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11l CONGRESSO INTERNACIONAL DE DIREITO E
INTELIGENCIA ARTIFICIAL (111 CIDIA)

ACESSO A JUSTICA, INTELIGENCIA ARTIFICIAL E TECNOLOGIASDO
PROCESSO JUDICIAL |

Apresentacdo

O Congresso Internacional de Direito e Inteligéncia Artificial (CIDIA) da SKEMA Business
School Brasil, que ocorreu em formato hibrido do dia 08 ao dia 10 de junho de 2022, atingiu
a maturidade em sua terceira edicdo. Os dezesseis livros cientificos que ora sdo apresentados
a comunidade cientifica nacional e internacional, que contém os 206 relatérios de pesquisa
aprovados, sdo fruto das discussdes realizadas nos Grupos de Trabalho do evento. S&o cerca
de 1.200 péginas de producéo cientifica relacionadas ao que h& de mais novo e relevante em
termos de discussdo académica sobre a relacéo da inteligéncia artificial e da tecnologia com
0sS temas acesso a justica, Direitos Humanos, protecdo de dados, relacBes de trabalho,

Administracdo Publica, meio ambiente, formas de solucéo de conflitos, Direito Penal e
responsabilidade civil, dentre outros temas.

Neste ano, de maneirainédita, professores, grupos de pesguisa e institui¢des de nivel superior
puderam propor novos grupos de trabalho. Foram recebidas as excelentes propostas do
Professor Doutor Marco Antonio Sousa Alves, da Universidade Federal de Minas Gerais
(SIGA-UFMG — Algoritmos, vigilancia e desinformagéo), dos Professores Doutores Bruno
Feigelson e Fernanda Telha Ferreira Maymone, da Universidade do Estado do Rio de Janeiro
(Metalaw — A Web 3.0 e a transformacéo do Direito), e do Professor Doutor Vamir Cézar
Pozzetti, ligado a Universidade Federal do Amazonas e Universidade do Estado do
Amazonas (Biodireito e tutela da vida digna frente as novas tecnol ogias).

O CIDIA da SKEMA Business School Brasil €, pelo terceiro ano consecutivo, o maior
congresso cientifico de Direito e Tecnologia do Brasil, tendo recebido trabalhos do
Amazonas, Bahia, Cearg, Distrito Federal, Espirito Santo, Goias, Maranhdo, Minas Gerais,
Mato Grosso do Sul, Mato Grosso, Pard, Pernambuco, Piaui, Parang, Rio de Janeiro, Rio
Grande do Norte, Rio Grande do Sul, Santa Catarina, Sergipe e S&o Paulo. Tamanho sucesso
ndo seria possivel sem os apoiadores institucionais do evento: o CONPEDI — Conselho
Nacional de Pesquisa e Pos-graduacdo em Direito, o Instituto Brasileiro de Estudos de
Responsabilidade Civil — IBERC e o Programa RECAJUFMG - Ensino, Pesguisa e
Extensdo em Acesso a Justica e Solucdo de Conflitos da Faculdade de Direito da



Universidade Federal de Minas Gerais. Destaca-se, mais uma vez, a presenca macica de
pesquisadores do Estado do Amazonas, especialmente os orientandos do Professor Doutor
Valmir César Pozzetti.

Grandes nomes do Direito nacional e internacional estiveram presentes nos painéis teméticos
do congresso. A aberturaficou acargo do Prof. Dr. Felipe Calderon-Valencia (Univ. Medelin
- Coldbmbia), com a palestraintitulada “ Sistemas de Inteligéncia Artificial no Poder Judiciario
- anadlise da experiéncia brasileira e colombiana’. Os Professores Valter Moura do Carmo e
Roémulo Soares Valentini promoveram o debate. Um dos maiores civilistas do pais, o Prof.
Dr. Nelson Rosenvald, conduziu o segundo painel, sobre questfes contemporaneas de
Responsabilidade Civil e tecnologia. Tivemos as instigantes contribuicdes dos painelistas
José Luiz de Moura Faleiros Janior, Caitlin Mulholland e Manuel Ortiz Fernandez
(Espanha).

Momento marcante do congresso foi a participacdo do Ministro do Tribunal Superior do
Trabalho — TST Mauricio Godinho Delgado, escritor do mais prestigiado manual de Direito
do Trabalho do pais. Com a mediacdo da Prof2. Dr2 Adriana Goulart de Sena Orsini e
participacdo do Prof. Dr. José Eduardo de Resende Chaves Janior, parceiros habituais da
SKEMA Brasil, foi debatido o tema “Desafios contemporéneos do gerenciamento
algoritmico do trabalho”.

Encerrando a programacado nacional dos painéis, o Prof. Dr. Caio Augusto Souza Lara, da
SKEMA Brasil, dirigiu o de encerramento sobre inovacéo e Poder Judiciério. No primeiro
momento, o juiz Rodrigo Martins Faria e a equipe da Unidade Avancada de Inovacéo do
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais contaram sobre 0 processo de transformacao
em curso do Judiciario Estadual mineiro. Em seguida, o Prof. Dr. Fabricio Veiga Costa fez
brilhante exposicéo sobre o projeto denominado “Processo Coletivo Eletrénico”, que teve a
lideranca do Desembargador Federal do Trabalho Vicente de Paula Maciel Janior (TRT-32
Regido) e que foi o projeto vencedor do 18° Prémio Innovare. O evento ainda teve um Grupo
de Trabalho especial, o “Digital Sovereignty, how to depend less on Big tech?’, proposto
pela Profé Isabelle Bufflier (Franca) e o momento “Didlogo Brasil-Franca’ com Prof.
Frédéric Marty.

Os dezesseis Grupos de Trabalho contaram com a contribuicdo de 46 proeminentes
professores ligados a renomadas instituicdes de ensino superior do pais, 0s quais indicaram
0s caminhos para o aperfeicoamento dos trabalhos dos autores. Cada livro desta col eténea foi
organizado, preparado e assinado pelos professores que coordenaram cada grupo, 0s quais
eram compostos por pesquisadores que submeteram o0s seus resumos expandidos pelo



processo denominado double blind peer review (dupla avaliagdo cega por pares) dentro da
plataforma PublicaDireito, que € mantida pelo CONPEDI.

Desta forma, a coleténea que ora torna-se publica € de inegavel valor cientifico. Pretende-se,
com €ela, contribuir com a ciéncia juridica e fomentar o aprofundamento da relacdo entre a
graduacdo e a pos-graduacdo, seguindo as diretrizes oficiais da CAPES. Promoveu-se, ainda,
a formacdo de novos pesquisadores na seara interdisciplinar entre o Direito e os varios
campos da tecnologia, notadamente o da ciéncia da informacédo, haja vista o0 expressivo
nimero de graduandos gue participaram efetivamente, com o devido protagonismo, das
atividades.

A SKEMA Business School é entidade francesa sem fins lucrativos, com estrutura
multicampi em cinco paises de continentes diferentes (Franca, EUA, China, Brasil e Africa
do Sul) e com trés importantes acreditacdes internacionais (AMBA, EQUIS e AACSB), que
demonstram sua vocacdo para pesquisa de exceléncia no universo da economia do
conhecimento. A SKEMA acredita, mais do que nunca, que um mundo digital necessita de
uma abordagem transdisciplinar.

Agradecemos a participacdo de todos neste grandioso evento e convidamos a comunidade
cientifica a conhecer nossos projetos no campo do Direito e da tecnologia. Foi lancada a
nossa pés-graduacdo lato sensu em Direito e Tecnologia, com destacados professores e
profissionais da &rea. No segundo semestre, teremos também 0 nosso primeiro processo
seletivo para a graduacéo em Direito, que recebeu conceito 5 (nota maxima) na avaliacdo do
Ministério da Educacéo - MEC. Nosso grupo de pesquisa, 0 Normative Experimentalism and
Technology Law Lab — NEXT LAW LAB, também iniciaré as suas atividades em breve.

Externamos os nossos agradecimentos a todas as pesquisadoras e a todos os pesguisadores
pelainestimavel contribuicdo e desejamos a todos uma 6tima e proveitosa leitural

Belo Horizonte-M G, 20 de junho de 2022.

Profa Dr2 Genevieve Daniele Lucienne Dutrait Poulingue
Reitora— SKEMA Business School - Campus Belo Horizonte
Prof. Dr. Edgar Gastén Jacobs Flores Filho

Coordenador dos Projetos de Direito da SKEMA Business School






PODE UM ROBACA) JULGAR? CONSI DERA(;C)ES SOBRE O USO DA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO AMBITO DECISORIO

CAN A ROBOT JUDGE? CONSIDERATIONSON THE USE OF ARTIFICIAL
INTELLIGENCE IN JUDICIAL DECISION

Taynara SilvaArceno 1

Resumo
O presente estudo apresenta consideracdes sobre o uso da inteligéncia artificial no ambito do
Poder Judiciario Brasileiro e os seus impactos no processo de tomada de decisao.

Palavras-chave: Inteligénciaartificial, Poder judiciério, Decisdo judicial

Abstract/Resumen/Résumé
The present study presents considerations about the use of artificial intelligence within the
Brazilian Judiciary and itsimpacts on the decision judicial process.

Keywor ds/Palabras-claves/M ots-clés. Artificia intelligence, Judiciaryr, Judicia decision
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1. Introducéo

A utilizacdo da Inteligéncia Artificial (I1A) pelo Poder Judiciario, especialmente
guando aplicada no processo de tomada de deciséo judicial, ganhou relevante espaco
nos debates académicos e vem causando preocupacdes nos operadores do direito.
O temor incide sobre os juristas se justifica pelo conhecimento de que uma decisao
nao significa apenas a aplicacdo de uma lei, mas sim uma tarefa de persuaséo,
inatingivel para as maquinas (NIVEA-FENOOL, 2018). E é justamente nessa
perspectiva que se originam as criticas daqueles que defendem a impossibilidade de
gue uma deciséo judicial seja proferida por um robé, sob pena do Direito ser visto
como, segundo Streck (2019) “mero instrumento feito machado ou picareta a
disposicéo de quem o usa’.

Entretanto, para que seja possivel analisar o fendbmeno da utilizacéo da IA no
processo de tomada de decisdo, € necessaria a observacéo de que a atividade de um
juiz e de seus auxiliares, se divide basicamente em duas, que sao diferentes em sua
esséncia. De um lado tem-se as atividades manuais, repetitivas e burocraticas, em
que o trabalho intelectual ndo se faz tdo presente, e de outro, a atividade intelectiva
prépria, responsavel, principalmente, pela fundamentacdo das decisdes.

Com relacéo as atividades repetitivas, aparentemente existe pouca resisténcia
guanto a aplicacao da Inteligéncia Artificial, por se tratarem de meras burocracias que
ndo comprometeriam a atividade propria de dizer o direito. No entanto, as discussfes
tornam-se mais enfaticas e complexas quando se fala no campo decisério
propriamente dito.

Assim, por meio do método de pesquisa bibliografico, o presente estudo busca
reunir, ainda que brevemente, aspectos gerais sobre o uso da inteligéncia artificial no

ambito decisorio.

2. Os impactos dainteligéncia artificial no ambito decisério

Em tempos atuais, ndo se nega que a utilizagdo de robds pode trazer
incontaveis beneficios para a pratica juridica. Entretanto, atribuir-lhes o poder de

deciséo, assim como o de um juiz, pode significar uma ampliacdo de desigualdades.
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Nessa perspectiva, pergunta-se: como sera um julgamento daqui 20 ou 30
anos? Existirdo aspectos da funcdo judicial que garantirdo que o julgamento
permaneca como uma atividade humana, pelo menos em relacdo a algumas
categorias de disputas? Esses questionamentos podem tentar ser respondidos, pelo
menos por enguanto, examinando as mudangas recentes no contexto de como
advogados, tribunais e outros operados do Direito estdo utilizando a tecnologia
atualmente. Embora o desenvolvimento para um “juiz artificial” ainda esteja em estagio
inicial, j& existem indicadores de que o0 assunto se tornard cada vez mais relevante
(SOURDIN, 2021).

Levando-se em consideracdo a existéncia de riscos e beneficios da aplicacéao
de ferramentas de IA no processo de tomada de decisédo, a Carta Europeia sobre o
uso da inteligéncia artificial em sistemas judiciais (2018) descreveu que a
transparéncia, a previsibilidade e a padronizacdo da jurisprudéncia estdo entre os
beneficios da utilizacdo dessa tecnologia em ambientes judicias. J& 0s riscos, que sao
inerentes dessa tecnologia, caminham para a presenca de limitagbes e vieses de
raciocinio dos softwares. A Carta menciona ainda que tais riscos podem transcender
o ato de julgar e afetar elementos funcionais do préprio Estado de Direito.

De acordo com Sourdin (2018), as novas tecnologias estdo remodelando o
sistema da justica e essa mudanca acontece com uso de tecnologias de apoio,
tecnologias de substituicdo e tecnologias disruptivas.

A tecnologia de apoio esta relacionada ao nivel mais bésico e serve para
informar e aconselhar as pessoas que estdo envolvidas no sistema da justica. A
tecnologia de substituicdo, com o préprio nome diz, pode substituir funcbes e
atividades que antes eram exercidas por seres humanos. E, por ultimo, a tecnologia
disruptiva, que é capaz de mudar a maneira como 0s juizes trabalham, fazendo
alteracdes profundas nos processos em que a analise preditiva pode remodelar a
funcéo do juiz. (SOURDIN, 2018)

Um dos grandes desafios da aplicacdo da inteligéncia artificial no Judiciario
brasileiro é o treinamento dos sistemas. Por exemplo, uma plataforma de 1A dentro do
gabinete de um magistrado precisa acessar todos os documentos, decisdes e
jurisprudéncias que estejam inseridos em um banco de dados. A partir desse “acervo
do conhecimento” a maquina realiza o trabalho de forma mais equilibrada e dentro do
raciocinio do magistrado. Esse processo de aprendizagem sO maquina sé ocorre

quando o magistrado esta corrigindo a maquina e a aperfeicoando (PORTO, 2019).
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Ainda, Rogue e Santos (2021), estabeleceram trés premissas basicas para a
utilizacao da IA na tomada de decisdes judiciais. A primeira é que toda deciséo judicial
tomada com auxilio da inteligéncia artificial deve conter essa informacéo em seu
corpo. Levando-se em consideracdo que o Cédigo de Processo Civil, em seu art. 6°,
elencou o principio da cooperacéo entre o0s sujeitos do processo, sendo que o dever
de informacdo constitui um dos corolarios mais importantes desse principio, é
fundamental que a decisdo tomada com auxilio da IA seja também informada as
demais partes integrantes do processo. Assim, uma vez disponibilizada essa
informacéo, fica mais facil compreender o porqué da existéncia de eventuais vicios de
fundamentacédo daquela deciséo, possibilitado as chances de éxito na oposicdo de
embargos de declaracdo. Para além da ciéncia dos advogados, o jurisdicionado
também tem o direito de ter acesso a esse tipo de informacéo.

A segunda premissa reside no fato de que seria inconstitucional a tomada de
decisbes exclusivamente por robds, sem que suas decisdes sejam de alguma forma
submetidas a revisdo humana (Roque e Santos, 2021). Isso significa que a utilizacdo
de robds ficaria reservada tdo somente para auxiliar o juiz em suas tarefas laterais, na
construcdo das decisfGes, com o objetivo de otimizar o tempo dessa tarefa.

J& a terceira premissa, diz que toda vez que opostos Embargos de Declaracao
invocando a ocorréncia de obscuridade, contradicdo, omissao ou erro material contra
decisao proferida com auxilio da IA, estes deverao ser apreciados pelo juiz da causa,
sem a utilizacdo de nenhum tipo de auxilio tecnolégico. Ou seja, o direito de aclarar
demanda revisdo por um ser humano. Essa premissa tem o objetivo de permitir a
reparacao de todas as eventuais lacunas deixadas pelos algoritmos, além de garantir
0 acesso a justica e, até mesmo, legitimar a aplicacédo da IA na tomada de decisdes
judiciais. (ROQUE e SANTOS, 2021)

Assim, verifica-se que no sistema processual brasileiro, o emprego de
mecanismos ocultos no processo na tomada de decisdes “viola garantias processuais
constitucionais, como o contraditorio e a ampla defesa, as quais somente podem ser
efetivadas mediante o conhecimento dos pressupostos utilizados no julgamento.”
(NUNES, 2018)

A problemética se transforma ainda mais séria diante da existéncia de uma
concreta possibilidade de se atribuir funcdes decisorias para as maquinas, conforme
explica Valentini (2017), ja é possivel desenvolver um sistema de computador que

elabore uma minuta de despacho sem a intervencao humana.

26



Entretanto, Nieva Fenoll (2018) adverte que esse assunto causa medo a

qualquer jurista e até mesmo a qualquer cidaddo, uma vez que

(...) uma maquina possa proferir sentencas, de maneira que Nosso
destino esteja em maos, ndo de pessoas como nds, mas de uma
aplicacdo que sO decida em funcdo de varidveis estatisticas
esmagadoras e que, por isso, sempre resolverd sempre da mesma
forma, ndo apenas nao se adaptando as mudancas, mas reafirmando
seus preconceitos com o passar do tempo e do acumulo de mais
decisdes em um certo sentido, que serdo suas préprias decisdes. Visto
dessa maneira, 0 algoritmo, ndo é que entre em um circulo vicioso,
mas que se situa em uma linha reta inquebravel da qual sé pode ser
sair tracando as linhas paralelas que a prépria inteligéncia artificial
tende a fazer desaparecer, optando sistematicamente pela alternativa
mais repetida estatisticamente. Exposta nestes termos, a inteligéncia
artificial tende a fossilizar as decisdes. (Nieva Fenoll, 2018, p. 99)

Assim, a ideia de um “juiz-rob6” n&do se trata de uma simples profecia, apesar
de que para a maioria das pessoas isso possa parecer ficticio, por significar uma
ruptura cognitiva do processo decisorio. Ocorre que 0 uso dessas ferramentas no
ambiente juridico j& se configura uma tendéncia irreversivel, notadamente diante da
realidade da prestacéao jurisdicional brasileira. (VIANA, 2021)

Em que pese a identificacao de riscos sobre a atribuicdo do poder de decidir as
magquinas, ndo se pode causar a completa desconsideracdo da tecnologia, tendo em
vista a crise que perpassa o poder judiciario. Até mesmo porque, a prépria
imparcialidade do juiz humano foi, e ainda é muito questionada. Dessa forma, assim
como nao se pode afirmar com 100% de certeza a imparcialidade de um juiz humano,
também n&o se pode esperar que um “juiz robd” se comporte de forma isenta. E
necessario, portanto, que a programacao desses algoritmos seja feita de acordo com
0s principios previstos na Constituicdo Federal. (BRITO, FERNANDES, 2020)

Na visdo de Araujo e Simoni (2020, p.15), uma vez que a inteligéncia artificial
trabalha com processos l6gico-matematicos de comparacdo, estatistica,
probabilidade, utilidade e quantificagdo, ao se transferir o poder de decisdo para
maquina, o risco é de que a atividade jurisdicional se transforme em um processo

|6gico-matematico:

Ao transferir o processo decisoério para um software inteligente, estar-
se-ia produzindo uma simplificacdo e reducionismo da jurisdicéo,
transformando a atividade jurisdicional em um processo légico-
matematico. Dentro desse cenario, estar-se-ia retrocedendo a um
positivismo juridico com uma vestimenta da atualidade. Enquanto o
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positivismo juridico fazia uma leitura l6gica gramatical do direito, esse
novo positivismo farq uma leitura I6gico-matematica computacional do
direito, todas elas leituras mecanicistas do direito. Aradjo e Simoni
(2020, p.15).

Ora, o Direito ndo € uma atividade l6gica, onde uma formula matematica pode
ser aplicada para a resolucdo de um problema concreto. O Direito € uma atividade
criativa e, nas palavras de Streck, as atividades juridicas séo interpretativas. Para um
computador desempenhar atividades juridicas, ele devera saber interpretar.
(STRECK, 2020)

A reflexdo que fica a partir dessas observacdes é que, uma vez constatada a
dificuldade de aplicacdo da IA em lides eminentemente de direito, muito mais
desafiadora seria 0 uso da IA quando o caso concreto envolvesse qualquer aspecto
que se inclina ao fatico.

Veja-se, por exemplo, uma demanda que guarde relacdo com a
responsabilizacao civil. Seria temeraria a atribuicdo de “competéncia” a um “juiz-robd”
lotado em um juizo Civel com a finalidade de que seja aferida a presenca dos
elementos inerentes a responsabilizacdo: conduta, dano, nexo de causalidade, dolo
ou culpa. Nesse cenario, “deixar a cargo de um robd a inferéncia de que teria existido
uma conduta humana livre, de que o dano teria sido ilegal, de que teria havido nexo
causal entre a conduta e o dano” e ainda que tal conduta teria sido eivada de dolo ou
culpa, perpassa qualquer limite consideravel do uso da tecnologia, devendo ser objeto
de analise de um magistrado humano. (SANCTIS, 2020)

2 Conclusoes

Com a realizacao do presente trabalho, é possivel concluir que a tecnologia da
maneira como se encontra hoje, deve ser utilizada apenas para auxiliar os
magistrados e 0s servidores naquelas tarefas repetitivas e padronizadas. Com a
utilizacdo da IA nessas situacdes, € possivel a melhora significativa da prestacao
jurisdicional, uma vez que proporciona maior celeridade aos processos.

Em contrapartida, percebe-se que ainda ndo € possivel que robés tomem
decisGes que ndo sejam passiveis de revisdo por um ser humano. De fato, filia-se a

ideia que ainda n&o é possivel dar tal autonomia para as maguinas, diante da
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impossibilidade de auditar todos os algoritmos para descobrir quais os padrdes foram
utilizados para a tomada daquela decisao.

Além disso, tendo em vista que a IA lida com processos mateméaticos e
estatisticos, ao se transferir o poder de decisdo para a maquina, estar-se-ia

transformando a atividade jurisdicional em uma processo légico-matematico.
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