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Apresentacdo

E com imensa satisfacao que a Escola Superior Dom Helder Camara e a Federag&o Nacional
dos Pés-graduandos em Direito — FEPODI apresentam a comunidade cientifica os Anais do
Seminario Nacional de Formagdo de Pesquisadores e Iniciagdo Cientifica em Direito. Tal
producdo resulta do exitoso evento sediado nas dependéncias da Escola Superior Dom Helder
Cémara, em Belo Horizonte-M G, nos dias 10 e 11 de outubro de 2016, que contou com o
valioso apoio do Conselho Naciona de Pesquisa e Pos-Graduagdo em Direito — CONPEDI e
da Associagéo Brasileirade Ensino do Direito — ABED:.

Trata-se de obra coletiva composta por 263 (duzentos e sessenta e trés) resumos expandidos
apresentados no semin&rio e que atingiram nota minima de aprovagdo dentre os 318
(trezentos e dezoito) trabalhos submetidos ao evento. As comunicagdes cientificas estdo
organizadas em 21 (vinte e um) Grupos de Trabalho ligados a diversas éreas do direito,
inseridos num ambiente de ricos debates e profundas trocas de experiéncias entre os
representantes das mais diversas localidades do Brasil.

Os referidos Grupos de Trabalho contaram, ainda, com a contribui¢cdo de proeminentes
docentes ligados a renomadas institui¢cBes de ensino superior do pais, 0os quais indicaram 0s
caminhos para o aperfeicoamento dos trabalhos dos autores, afim de que eles estejam aptos,
apos desenvolvimento, a serem publicados posteriormente nos periédicos juridicos nacionais.

Neste prisma, os presentes anais, de inegavel valor cientifico, j& demonstram uma
contribuic¢éo para a pesquisa no Direito e asseguram o cumprimento dos objetivos principais
do evento de fomentar o aprofundamento da relagdo entre pos-graduacéo e graduacdo em
Direito no Brasil, bem como de desenvolver os pesquisadores em Direito participantes do
evento por meio de atividades de formagdo em metodol ogias cientificas aplicadas.

Uma boa leitura a todos!

Beatriz Souza Costa

Livia Gaigher Bosio Campello

Y uri Nathan da Costa L annes



Coordenadores Gerais do Seminério Nacional de Formacédo de Pesquisadores e Iniciacdo
Cientificaem Direito.



JUDICIALIZACAO, CRIMES DE DESOBEDIENCIA EM DESCUMPRIMENTO DE
DECISOESAUTO-EXECUTIVASEM SENTIDO AMPLO, SUSTENTABILIDADE,
ATIPICIDADE DOSMEIOSEXECUTIVOSE CONTEMPT OF COURT
BRASILEIRA

JUDICIALIZATION, CRIMES OF DISOBEDIENCE IN BREACH OF SELF-
EXECUTIVE DECISIONSIN BROAD SENSE, SUSTAINABILITY, ATYPICAL OF
BUSINESSAND MEANS CONTEMPT OF COURT BRAZILIAN

Fernando Marques Khaddour 1
Magno Federici Gomes 2

Resumo

O presente estudo aborda a responsabilizacdo pessoal do administrador publico ao deixar de
cumprir uma ordem judicial com base econdmica e de sustentabilidade, de competéncia do
Poder Legidativo e do Poder Executivo. Analisando a legalidade da determinacéo da priséo,
civel ou criminal. Para tanto, se fez necessario observar pontos como aintervencéo do Poder
Judiciério em politicas publicas e a observancia de direitos sociais, para abordar a propria
intervencdo em si, passando pela analise da criminalizacdo do servidor publico e pelo
contempt of court e a prisdo civil, para se chegar a uma concluséo, que provisoriamente é da
impossibilidade.

Palavras-chave: Judicializacédo, Desobediéncia, Criminalizacgo, Contempt of court

Abstract/Resumen/Résumé

This study addresses the personal accountability of public administrator by failing to comply
with a court order with economic base and sustainability, the jurisdiction of the legidlative
branch and the executive branch. Analyzing the legality of the determination of prison, civil
or criminal. Therefore, it was necessary to observe points as the intervention of the judiciary
in public policy and compliance with social rights, to address the very intervention itself,
through the analysis of the criminalization of civil servants and the contempt of court and the
civil prison, to reach a conclusion, which provisionally is the impossibility.

Keywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Legalization, Disobedience, Criminalization,
Contempt of court
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INTRODUCAO

Hoje, em tempos de crise, com tantos casos de corrupcdo e situagBes onde é
clara a luta pelo poder, onde as pessoas, a qualquer preco, querem “defender o seu”,
passando por cima de tudo e de todos, a classe que mais sofre é a populagdo carente,
carente de recurso, carente de oportunidade, carente do minimo existencial, o direito a
vida. E certo que toda a populagio tem sofrido esta crise, contudo aponta-se a mais
carente economicamente, por ser objeto de pesquisa e com certeza mais 6bvia.

Diante disto, muito tem se falado no fato do Poder Judiciario interferir em
assuntos que deveriam ser realizados por outros Orgdos do Estado, os Poderes
Legislativo e Executivo. Ocorre que a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil
de 1988 (CR/1988) aumentou a autonomia ao Poder Judiciario, e o colocou como seu
guardido. Assim, € importante a analise da validade disso, e até que ponto pode o
Estado-Juiz utilizar desta prerrogativa, ou seja, se mesmo atuando em prol de algo
importante existe limite para esta atuacéo.

O que realmente pretende-se saber é se 0 Juiz, ao determinar, liminarmente, a
prética de uma politica publica, pode responsabilizar pessoalmente o administrador do
Estado ou Municipio, no caso de descumprimento da ordem, e determinar sua prisao,
seja através de mecanismos criminalizadores ou ndo (criminal ou civel), como é
apontado no instituto do contempt of court.

Trata-se da questéo da possibilidade ou (in)compatibilidade no desrespeito a um
direito fundamental para realizagdo de outro direito fundamental, com a priséo de
alguém para cumprimento de ato de responsabilidade do Estado ou Municipio, e, por
fim, trata-se do instituto do contempt of court.

Toda a pesquisa tem por pano de fundo averiguar o desrespeito a CR/1988 e
corolério a observancia e manutencdo do Estado Democratico de Direito.

Na realizacdo desta pesquisa, é utilizado o método vertente juridico-tedrico e
raciocinio dedutivo com técnica de pesquisa bibliogréafica e de jurisprudéncia, onde é
necessario em um primeiro topico analisar a propria intervencéo do Poder Judiciério na
realizacdo de direitos sociais, em seguida discutir os meios que o Estado-Juiz se utiliza
para fazer, ou convencer alguém, a cumprir suas ordens, sendo necessaria a analise de

um caso real.
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Dentro deste diapasdo, é necessario o estudo das questdes de necessidade e
possibilidade na realizacdo das politicas publicas, assim como uma analise do devido

processo legal em face da criminalizagéo pessoal do agente publico.

DESENVOLVIMENTO

O Brasil é um Pais jovem, com uma historia desfavordvel na garantia e
realizacdo de direitos humanos e direitos sociais. Ainda ha muito caminho a se
percorrer, se realmente se pretende efetivar os direitos fundamentais previstos na
CR/1988 — e somente estes, ja que existem outros dentro de uma viséo globalizada e dos
direitos naturais —, e isso inclui sem ddvida o meio ambiente, um direito fundamental
que é positivado (art. 225, CR/1988).

Certo é que hoje, em pleno século XXI, com tantos avangos tecnoldgicos e
coisas inimagindveis no final do século passado, ainda ndo se sabe o que é direito
fundamental, pelo menos no Brasil. Tal termo é utilizado, muitas vezes, para se atingir
interesses particulares. Basta observar que as garantias constitucionais mais basicas,
como saude, educacdo, trabalho, meio ambiente saudavel, ndo tém efetividade, ndo séo
respeitados ou cumpridos como meta, por varios motivos que ndo sdo discutidos nesta
pesquisa, v.g., falta de fiscalizaco, falta de vontade politica, falta de planejamento, falta
de recurso (humano e financeiro), por corrupg¢ao ou ndo, interesses particulares, falta de
visdo, falta de treinamento, etc.

Ocorre que com a CR/1988, um dos trés poderes do Estado brasileiro, o Poder
Judiciario, passou a ter uma autonomia maior e a ser seu garantidor, ou protetor, tendo
em suas méos o poder de fazer cumprir as promessas ali arroladas. Aponta-se que esta
afirmacdo ndo é uma afirmacéo ingénua, pois € certo que o Estado-Juiz manda realizar
um ato de politica publica quando se vé na iminéncia de um prejuizo maior, por motivos
Obvios.

Assim, o Estado-Juiz, através da provocagdo dos interessados e protegidos pela
letra da lei, passou a determinar que se cumpram as politicas publicas, a chamada
judicializacdo das politicas pablicas.

Ocorre que ao determinar a realizacdo de uma politica publica social, como v.g.
a entrega de um medicamento, em alguns casos, com a intencdo de ver cumprida a
determinagd0, 0 Juiz ameaca o destinatario da determinag&o, caso ndo cumpra a ordem,

com a responsabilizacdo pessoal civel e criminal, sendo este Gltimo pelo crime de
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desobediéncia e o primeiro com todas as suas consequéncias, inclusive prisdéo com base
no contempt of court.

N&o h4 ddvidas que os preceitos constitucionais devem ser realizados, que a
populacdo deve ter um amparo, e o Estado, por todo seu historico, deve garantir o
minimo existencial atraves das politicas publicas, por diversos motivos. E quando se
fala em minimo existencial ndo se entra na discussdo aprofundada do que seja isto, aqui
minimo existencial é visto simplesmente como direito a vida.

Assim, a atuacdo do Poder Judiciario tem um papel importantissimo nisso, ao
determinar que se realize o que foi prometido. Porém, o mandar néo significa abusar, ou
ser autoritério, arbitrério, significa fazer valer a lei respeitando a lei.

Ao se determinar algo a um ente da Federacdo, conforme a prépria CR/1988
prevé (art. 37, 86°, CR/1988), a responsabilidade pelo ato de desobediéncia é do proprio
ente, caso ndo cumpra o determinado. O importante é saber como responsabiliza-lo.

Certo é que o servidor, a principio, ndo pode ser responsabilizado, seja por se
tratar de um desrespeito a direitos fundamentais na realizac&o de direitos fundamentais;
seja em respeito & CR/1988 (art. 37, 86°, CR/1988), que coloca no ente da Federacéo o
instituto da responsabilidade objetiva; no caso de lei infraconstitucional (Codigo Penal),
0 instituto do crime de desobediéncia ndo criminalizara funcionario publico por tal
crime quando no exercicio de suas fungdes. (SALLES JUNIOR, 2009, p. 23)

Entdo existiria o contempt of court para simplesmente prender o ator, obrigando
0 cumprimento da decisdo, sem gerar um processo autdonomo por desobediéncia,
simples prisdo civil sem consequéncias posteriores, estigmatizando e obrigando o
cumprimento, amparado no paragrafo (nico da art. 774 e no inciso 1V do art. 139, todos
do CPC/2015, que a principio d& discricionariedade ao juiz para definir agdes
coercitivas, prevendo sangdes de natureza processual e material sem informar que
sanc¢des seriam estas, 0 que por certo, Sem um maior estudo ou aprofundamento, pode se
entender a prisdo como possivel. Porém, a doutrina hoje existente descarta tal hipotese
de priséo civel, sendo 6bvio que tal tema, Contempt of Court, no Brasil, ainda é carente

de estudo e aprofundamento e jamais se encerraria nestas poucas linhas.

CONSIDERAGCOES FINAIS PRELIMINARES

Para se chegar a um resultado ainda se faz necessario maiores estudos,

principalmente no que tange ao contempt of court. Por outro lado, parece ser dbvio que



a criminalizagdo do administrador publico é inconstitucional, com base, grosso modo,
no 86° do art. 36 da CR/1988.

Por tudo que se pesquisou até o presente momento, é possivel atingir algumas
conclusdes, sendo elas as seguintes:

Uma determinacdo ou ordem judicial, bem vinda por realizar politicas publicas
necessarias, ndo pode extrapolar os parametros da legalidade, como é um dos casos
estudados na pesquisa, por melhor que seja a intengéo, sob pena de se colocar em risco a
propria democracia, trata-se assim de usurpagdo de competéncia, pois estaria 0 Poder
Judiciério criando regra juridica em detrimento do Poder Legislativo.

A criminalizacdo de um agente publico, na realizacdo de seu trabalho, ainda que
mal feito, ndo parece, a principio, razodvel, sem falar na questdo da responsabilidade
objetiva do ente publico.

A responsabilidade civil, ainda que seja feita com observancia no contempt of
court, também esbarra na questdo da responsabilidade objetiva e no pacto de Séo José
da Costa Rica, entre outros, onde se veda a prisdo civil.

Logo, a principio, a determinacdo da priséo, em que esfera for, é ilegal. Porém, o
presente estudo, ainda em andamento, deve aprofundar estas e outras questdes para se

chegar a uma concluséo definitiva.
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