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O CONTROLE DASINFORMACOESE DA NARRATIVA PELASBIG TECHSE O
FIM DA LIBERDADE DE CONSCIENCIA

THE CONTROL OF INFORMATION AND NARRATIVE BY BIG TECHSAND
THE END OF FREEDOM OF CONSCIENCE

Felipe Eduardo Silva L eite
Raquel Giacon de M agalhaes Gomes

Resumo

INTRODUGCAO:O presente trabalho versa sobre o controle da narrativa pelas plataformas de
redes sociais e a limitagéo da lliberdade de consciéncia. PROBLEMA DA PESQUISA: Com
essas grandes corporacoes tendo o poder de controlar toda a narrativa midiatica e influenciar
em governos, questdes econdmicas e no comportamento das pessoas. OBJETIVO:
demonstrar os prejuizos da auséncia do direito fundamental de livre consciéncia. METODO:
Quanto a metodologia da presente pesquisa é realizada uma pesquisa dedutiva e descritiva.
Optou-se pela abordagem com a técnica de revisdo bibliogréfica e documental, com
consultas em artigos cientificos e monografias, doutrinas nacionais e internacionais e
jurisprudenciais

Palavr as-chave: Liberdade de consciéncia, Redes sociais, Direitos fundamentais

Abstract/Resumen/Résumé

INTRODUCTION: The present work deals with the control of the narrative by social media
platforms and the limitation of freedom of conscience. RESEARCH PROBLEM: With these
large corporations having the power to control the entire media narrative and influence
governments and people's behavior. OBJECTIVE: to demonstrate the harm caused by the
absence of the fundamental right of free conscience. METHOD: Regarding the methodol ogy
of this research, a deductive and descriptive research is carried out. We opted for the
approach with the technique of bibliographic and document review, with consultations in
scientific articles and monographs, national and international doctrines and jurisprudence

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Freedom of conscience, Social media, Fundamental
rights
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INTRODUCAO

Nas ultimas decadas a tecnologia vem ganhando espago e cada vez mais
relevancia no cotidiano das pessoas, uma vez que, 0S pagamentos ocorrem por
aplicativos ou cartBes, as conversas sdo por chats, redes sociais ou video chamada e até
a obtencao de informacdo ocorre por meios digitais. Atualmente, com as obrigacdes e o
estilo de vida acelerado dos centros urbanos o cidaddo comum acaba nédo tendo tempo
para pesquisar sobre diversos assuntos e, por isso, prefere se informar através das
chamadas big techs,

Esse termo big tech diz respeito as grandes empresas de tecnologia com
plataformas que funcionam como redes sociais, onde os veiculos de comunicagéo,
autoridades e pessoas comuns consegue postar contedo, discutir sobre acontecimentos
e se entreter. As redes sociais sdo as novas agoras mundiais, apesar de serem um
produto oferecido por uma empresa privada, elas dominam todo o debate publico,
afetando, inclusive, pessoas que ndo estdo em suas plataformas.

O problema ocorre quando essas empresas decidiram ciar politicas internas em
que eles possuem o filtro para o que é que se poderia ou ndo publicar em sua
plataforma. Com isso essas grandes corporacdes tem o poder de controlar toda a
narrativa midiatica, podem influenciar em governos e até mesmo questdes econémicas.
Esse poder é conhecido em ciéncia politica como soft power, em que se tem a
capacidade de influenciar as pessoas e tirar as possibilidades delas desenvolverem plena

consciéncia, de terem suas préprias crencas através da demonstracao de todos os fatos.

OBJETIVO E METODOLOGIA

O objetivo da presente pesquisa é demonstrar os perigos desse controle
absoluto sobre o que serd mostrado da realidade para as pessoas, criando distor¢des e
tirando da populacdo a liberdade de consciéncia, que é um direito fundamental
consagrado na constituicdo federal de 1988. Pretende-se também discutir se empresas
podem decidir quem pode ou ndo ter uma conta ou publicar em sua plataforma, sem

haver uma condenacéo judicial ou intervencdo estatal.
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Quanto a metodologia da presente pesquisa € realizada uma pesquisa dedutiva
e descritiva. Optou-se pela abordagem com a técnica de revisdo bibliogréafica e
documental, com consultas em artigos cientificos e monografias, doutrinas nacionais e

internacionais e jurisprudenciais.

DESENVOLVIMENTO

Sempre que o termo liberdade de consciéncia ou de crenga € utilizado ele acaba
sendo relacionado com religido ou direitos a cultos religiosos, como 0 exposto na
Constituicdo Federal no artigo 5°, VI (Brasil, 1988), que assegura o livre exercicio dos
cultos religiosos e garante a protecdo aos locais de culto e as suas liturgias. Entretanto
essa liberdade consagrada como direito humano (Lenza, 2011) é muito mais abrangente,
englobando a liberdade de crer em vertentes politicas, filosoficas, econdmicas, dentro
do limite legal do ordenamento juridico brasileiro.

A limitacdo a essa liberdade, assim como aos demais direitos fundamentais é
sempre a norma juridica, com validade formal e feita através da representacdo social, é
necessario, na maioria das vezes, um julgamento de um tribunal ou de um magistrado
para ver qual Direito fundamental ira se sobrepor ao outro, naquele caso em concreto.

Desse modo fica evidente que quem pode definir o que é aceitavel em termos
de liberdade de crenca, consciéncia, opinido ou qualquer outro direito é o Estado
brasileiro, na figura de seus representantes eleitos, mantendo assim os pilares da
democracia.

Porém, o que vem ocorrendo é uma versdo da alegoria da caverna de Platdo
(Platdo, 2002, p. 105) adaptada a era digital, assim como 0s prisioneiros na caverna
viam apenas sombras e manifestacOes distorcidas da realidade, os internautas nas redes
sociais também recebem apenas fragmentos da realidade baseados em um conjunto de
algoritmos feitos para satisfazer os consumidores ou interesses das Big techs ou de
alguma elite politica ou econémica.

O algoritmo é montado através da coleta de dados pessoais, padrdes de
comportamentos e preferéncias de cada pessoa, apos isso, a plataforma digital passa a
recomendar andncios patrocinados, sugerem pessoas para Se ter amizade ou seguir e

filtram os conteudos e noticias que serdo mostrados no feed.
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Isso cria um sistema de bolhas, em que as pessoas acreditam que a realidade do
mundo é aquilo que é mostrado a elas apds ter passado pelo filtro do algoritmo,
acreditam que estdo desenvolvendo um pensamento critico e crencas politicas de forma
livre e portanto acham que tem plena liberdade de consciéncia. Porém o que ocorre é 0
inverso, as pessoas estdo ficando cada vez mais alienadas e tem suas opinides validadas
a todo momento, pois as big techs com seu filtro de contetdo fazem com que pareca que
todos pensam parecido, criando bolhas sociais e aumentando a divisdo das pessoas.

Isso faz com que as pessoas tenham cada vez menos contato com o diferente,
com pensamentos contraditorios, tirando o modo de desenvolvimento classico de
raciocinio, através da tese, antitese e sintese (Adorno, 2022, p. 27). Quando algo ou
alguem desafia as crencas enviesadas das bolhas, acontece 0 mesmo que aconteceu com
o prisioneiro que fugiu da caverna no mito de Platdo, foi tratado como se ele néo
conhecesse a realidade por trazer um ponto de vista escondido das pessoas ao seu redor.

Recentemente diversos exemplos desse controle de narrativa foram
perceptiveis nas redes sociais, um exemplo claro disso ocorreu nas eleicdes americanas
de 2020. O candidato Joe Biden disputou as elei¢des presidenciais com o entdo
presidente Donald Trump, ap6s a vitoria do candidato democrata houveram protestos
gue culminaram em uma ac¢do violenta e invasao do capit6lio dos Estados Unidos.

Apo6s isso, o entdo presidente Donald Trump foi acusado de instigar os
manifestantes e teve seus perfis em redes sociais suspensos ou deletados, sem nenhum
tipo de investigacdo criminal, respeito ao devido processo legal ou decisdo de alguma
corte americana. Fato é que, em janeiro de 2020 ele ainda era o presidente do pais mais
influente no mundo e usava suas redes sociais para se comunicar com toda a populacéo
americana, até que de repente uma empresa privada decidiu cortar a comunicacao do
lider mundial mais relevante daquele momento.

O critério para tal banimento ndo foi claro e lideres mundiais de governos
autoritarios que provocam perseguicdes a opositores, violam direitos humanos e
promovem extremismos foram mantidos nas plataformas, como é o caso de perfis do
taliba no twitter.

Apesar de esse ser um exemplo eloguente ele € apenas a ponta do iceberg e
meramente ilustrativo, todos os dias pessoas comuns tem suas contas excluidas ou seu
alcance diminuido sem ter explicacdo, ao ponto que outros contetdos considerados mais
relevantes sé@o impulsionados dentro das plataformas. Percebendo esse movimento

outras empresas buscam, através dos chamados influencers, definir ou moldar padrbes
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de comportamento e consumo nas pessoas, colocando mais anuncios e patrocinios em
visdes que eles gostariam de passar.

Tudo isso € perigoso, pois é necessario para uma democracia a livre capacidade
de pensar, de debater com todos os dados e informacdes e ndo apenas com recortes da
realidade, pois muitas vezes dentro dessas plataformas conteddos falsos séo
impulsionados e podem levar a morte de pessoas, como ocorre nos casos de falsas
denuncias de estupro que circulam nas redes e culminam em linchamento publico e
depois de investigacao estatal verifica-se que a noticia era falsa.

O cancelamento é uma das primeiras consequéncias da criacdo de bolhas e do
cerceamento da liberdade de consciéncia das pessoas, pois, uma vez que algo contesta
aquela suposta realidade ele ndo tem mais o direito de existir e as pessoas comegam a
retirar apoios, visibilidade e as plataformas atuam bloqueando seus perfis, também sem
nenhum respeito ao devido processo legal, principio do contraditério ou sequer uma
decisdo judicial.

Nesse contexto as proprias pessoas se sentem pressionadas a seguir essas
narrativas criadas pelas big techs e fiscalizadas pelos internautas que s6 veem retalhos
da real situacdo, pois desse modo elas teram mais likes, mais andincios e
consequentemente mais dinheiro de patrocinios. Quando o algoritmo mudar e passar a
impulsionar outras opinides ou conteldos essas pessoas também terdo de mudar ou
deixardo de “’existir’’ digitalmente.

Ao longo da histéria da humanidade diversas figuras famosas foram
perseguidas e tentaram tirar a liberdade de expressdo de muitos, como foi o caso de
Sécrates na Grécia antiga, entretanto isso sempre foi feito através do hard power, do
poder bélico e do aparato estatal e geralmente tentavam impedir a propagacdo de
determinada ideia.

Atualmente o problema € mais grave, as big techs usam de um poder
imperceptivel e tentam matar a ideia antes mesmo que ela surja, ndo impedem a
propagacdo de pensamentos, eles tentam influenciar no pensamento, tentam criar
narrativas e alterar a realidade através da filtragem de dados e da criacdo de grupos cada
vez mais isolados uns dos outros, pois sempre é reforcado o padrdo de opinido do

usuario.
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CONCLUSAO

O ponto € que quem deve decidir sobre o controle de conteldo ndo pode ser a
plataforma, ela deve ter normas condizentes com o ordenamento juridico de cada pais,
deve respeitar os costumes de cada povo e principalmente a liberdade de consciéncia e
de crenca das pessoas, para que seja possivel desenvolver um pensamento critico, que
diminuam as diferencas e a alienacdo dos grupos criados a partir de algoritimos
baseados em preferéncias e patrocinios de empresas

O Estado brasileiro deve criar leis, como a lei geral de protecéo de dados, para
conseguir tornar as plataformas de redes sociais mais democraticas e deixar com que as
opinides, que ndo sejam atentatdrias a direitos humanos ou expressamente proibidas por
lei, circulem livremente e aparecam para as pessoas de maneira igualitaria.

Pois assim sera possivel desenvolver um pensamento critico, com tese, antitese
e sintese, tendo assim a real efetivacdo da liberdade de consciéncia e de crenca em todos
0S seus aspectos, podendo enxergar toda a realidade e ndo apenas narrativas criadas
pelas grandes empresas de tecnologia e impulsionadas pelos algoritimos criados com as
preferéncias pessoais do internauta.

Deste modo é possivel dizer que também ocorreria uma efetivacdo da
democracia brasileira, pois caso eventualmente seja necessario suprimir algum direito
fundamental em detrimento de outro isso s6 poderia ocorrer com anuéncia estatal e com
o devido processo legal realizado pelo poder judiciario, o controle de informacdes e
narrativas ndo poderia ser feito pelas plataformas digitais ou big techs, eles devem
apenas funcionar como palco para discussdo e ndo como intermediador entre a realidade
e a populacéo

Por fim, ndo se pode dar o poder de definir algo tdo importante a sociedade
para empresas privadas que, através de suas normas e decis@es internas, atendem a
interesses de grupos econdémicos ou minorias organizadas, o controle de tais
informacdes deve ser feito pela propria populacéo no livre mercado de ideias e em casos
mais drasticos, esse cerceamento da liberdade de expressdo e consequente prejuizo a
liberdade de crengca ou consciéncia, deve ser feito pelo pode estatal que tem

legitimidade para tanto.
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