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Apresentacdo

Em uma tarde de sexta-feira do outono brasileiro, o Grupo de Trabalho no &mbito do qual
foram apresentados os textos reuniu-se, virtualmente, afim de debater temas contemporaneos
e que desafiam a dogmética penal e processua penal.

Presentes juristas e académicos de todo o pais, foram apresentados, abordados e discutidos
assuntos ecléticos, de repercussdo naciona e internacional, e que versam, sob a ética do
direito material, desde a aplicacdo de medidas de seguranca para fatos alheios a matéria penal
até a criminalidade empresarial. No ambito do direito processua penal, desde o rito do juri
até o instituto do Acordo de ndo Persecucdo Penal.

Cada um dos temas sera apresentado doravante, a fim de que, como sbi ocorrer com os Anais
de Encontros e Congressos do Conselho Nacional de Pesguisa e Pos-Graduagdo em Direito,
possam servir de importante fonte de consulta para académicos e profissionais do Direito.
Afinal, as publicagdes do CONPEDI e, em especial, as do GT de Direito Penal, Processual
Penal e Constituicdo | transformaram-se em manancial indispensavel de informagdes criticas
e atuais do atual cenério juridico do pais no tocante as ciéncias penais.

Os leitores perceberdo, com a leitura dos textos, o engajamento e comprometimento dos
autores com a transformacéo social e com a a aproximagao cada vez mais desejada do direito
e do processo penal com a Constituicéo Federal de 1988.

S80 0s seguintes 0s temas que compdem o presente livro:

O primeiro bloco reuniu trabalhos sobre: “A Composic¢ao dos Conselhos de Justica Militar e
a Democracia’ que trouxe como conclusdo o cardter democrético dos Conselhos da Justica
Militar tendo em vista a sua composi¢do mista, formada por juizes militares e civis,
garantindo-lhe maior legitimidade as decisfes; “A hiperexposi¢do pessoal e o direito ao
esguecimento e a extimidade” trazendo como conclusdo que a sociedade a sociedade da
informacdo atual trouxe mudangas quanto ao direito a privacidade, incluindo o direito ao
esguecimento e o direito a extimidade; “A identificagdo genética como prova no processo
penal: os limites decorrentes da garantia contra a autoincriminagdo” concluindo que a lel
deve ser aterada a fim de que se crie um banco de dados com a identificagdo genética de
todas as pessoas e ndo somente daqueles que j& praticaram crimes; “A omissdo penamente



relevante e a funcéo de garante do compliance officer ambiental” onde se concluiu que o
compliance officer embora exerca a funcdo de garante quanto a responsabilizacdo pela
omissao impropria deve ter tal responsabilizacdo restringida pelo conceito de acéo e pela
teoria daimputacdo ojbjetiva; “ A prética da pedofilia: Estatuto da Crianca e do Adolescente,
crimes virtuais e a dignidade humana” que mostrou a relevancia e necessidade de se
combater a pedofilia virtual; “Apontamentos sobre a responsabilidade penal da pessoa
juridica nos crimes contra a ordem tributaria’ defendendo a responsabilizacdo dos entes
juridicos e a previsdo de novas formas de sangdo; “Pichacédo e crime: uma interpretacéo
critico-sociolégica’ sugerindo uma nova abordagem as acbes dos pichadores, em especial,
guando ndo envolvam dano a particulares.

Apos as ponderacdes feitas nesse primeiro bloco, seguiu-se para a apresentacao de outros,
distintos e interessantes trabalhos. As variadas teméticas demonstram, com afinco, a grande
das producdes cientificas no campo do Direito pelo Brasil. Destaque para os artigos sobre a
aplicacdo da insignificancia nos tribunais superiores, sobre os programas de integridade nas
corporacdes e os fundamentos do direito penal econémico; sobre a maternidade no carcere;
sobre o Tribunal do Jari, a decisdo de pronuncia e a garantia da motivacdo das decisbes
judiciais; e sobre atutela dos interesses difusos a luz do Direito Penal, Direito Administrativo
Sancionador e Direito de Intervencéo.

Decerto, agui estdo as publicacdes que imprimirdo vida a tantas pesquisas vocacionadas a
pensar, instigar e redimensionar conceitos, praticas e mentalidades! Que esses anais sgjam

lidos, refletidos e iluminem o campo do Direito!

Avantel



TRIBUNAL DO JURI, DECISACN) DE PRONUNCJA E A GARANTIA DA
MOTIVACAO DASDECISOES

JURY COURT, PRONUNCIATION DECISION AND THE GUARANTEE OF THE
REASONING OF DECISIONS.

Rafael Fecury Nogueira 1
Rodolfo José Ferreira Cirino da Silva 2
Leila Gomes Gaya 3

Resumo

Ao Tribunal do Jari compete o julgamento dos crimes dolorosos contra a vida por pessoas do
poVO e por isso tem a caracteristica democrética. Os jurados que compdem o conselho de
sentenca, aém de ndo possuem um conhecimento técnico-juridico, ndo fundamentam suas
decisbes, o0 que faz culminar a inseguranca juridica, tornando evidente a
inconstitucionalidade de tais decisdes.

Palavras-chave: Juri, Decisdo, Motivacdo, Processo, Prondncia

Abstract/Resumen/Résumé

The Jury Court is responsible for the judgment of painful crimes against life by people of the
people and therefore it has a democratic characteristic. The jurors who make up the
sentencing council, in addition to not having technical-legal knowledge, do not base their
decisions, which leads to legal uncertainty, making evident the unconstitutionality of such
decisions.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Jury, Decision, Motivation, Process, Pronunciation

1 Advogado, Doutor em Direito Processual pela Universidade de S&o Paulo e Professor do Programa de
Mestrado em Direitos Fundamentais da Universidade da Amazonia

2 Advogado e Mestrando em Direitos Fundamentais pela Universidade da Amazénia

3 Advogada e Mestranda em Direitos Fundamentais pela Universidade da Amazénia
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1. INTRODUCAO

Para o processo penal brasileiro a motivagdo das decisGes judiciais é de fundamental
importancia. Por isso presente artigo tem como objetivo tracar algumas consideracdes acerca
do tema, cotejando conceitos e também expondo alguns principios que fundamentam a
motivacdo como um direito fundamental.

O presente artigo inicia sua abordagem com a motivagdo das decisdes penais, segue
com aspectos legais do Tribunal do Juri e a motivacdo da decisdo final, tendo em vista que a
compreensdo desse ponto € indispensavel para compreensdo do trabalho. Dentro deste aspecto
sera explicitado sobre a motivacéo da prondncia e o risco de excesso de linguagem. Ao final
h& uma indagacdo, sobre a exigéncia de moderacdo de linguagem na decisdo de pronuncia:
restringir para ndo influenciar ou estender para melhor apreciar?

No Estado Democrético de Direito a motivacdo de decisfes, ndo s se trata de garantia
politica, de controle do povo sobre as decisdes judiciais, mas também de uma garantia
processual (endoprocessual), que assegura a ampla transparéncia no exercicio do poder
jurisdicional e fornecendo as partes um acesso das decisbes permitindo sua impugnacao.
Neste diapasdo mostra-se a importancia da motivacéo das decisdes no ambito do Tribunal do
Juri visto que atualmente sdo absolutamente desprovidas de justificacdo fatico-probatdria e
juridica mesmo, o Conselho dos Jurados, sendo a plena manifestacdo de soberania popular
dentro do Processo Penal.

O presente artigo abrangera bibliografias e artigos cientificos, monografias, teses e
dissertacdes. Ndo se pretende aqui esgotar o estudo da matéria, mas sim contribuir para
analise desse fendmeno social o qual demanda intervencdo de todos os estudiosos do ambito
penal, ponderando se a auséncia da fundamentacédo das decisdes do Conselho de Sentenca esta
em conformidade com as premissas de nossa Orbita juridica.

2. A MOTIVACAO DAS DECISOES PENAIS

A necessidade de motivacdo, fundamentacdo ou justificacdo das decisdes judiciais €
insita a0 modelo democratico de processo e inerente a propria atividade dos membros do
Poder Judiciario, a saber, a atividade de julgar informando os motivos de suas decisGes. No
entanto, nem sempre foi assim, pois a determinacdo de motivagdo das decisdes ndo era de
rigor e ndo esteve presente nos mais diversos ordenamentos juridicos durante muitos séculos.

A origem precisa da motivacdo como imposicao estatal das decisdes judiciais é incerta
e, como regra nos institutos politico-juridicos, sofreu um longo processo de instituicdo e

estabilizagdo até a sua institucionalizacao.
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Assim, ha registros de imposi¢do de motivacdo ja no direito romano, passando pelo
processo medieval (Santa Inquisicdo) e pelo Absolutismo monarquico, porém, ndo é em
quaisquer desses momentos histdricos, e consequentes ordenamentos juridicos, que a
motivacdo das decisbes se estabiliza e se reveste com 0s contornos que possui ha
modernidade. Essa orientagdo é firmada por ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO,
primeiramente expondo sobre a discussdo doutrinaria a respeito da presenca de regras acerca
da motivacdo no direito romano e, posteriormente afirmando a primeira exigéncia normativa
de motivacdo no direito candnico com a decretal quum medicinalis de Inocéncio IV no século
XII para a sentenca de excomunhdo. Mais adiante, destaca a presenca da motivagdo em alguns
ordenamentos monarquicos europeus entre os séculos XIV e XV; afirmando por fim, que “os
passos mais decisivos na configuracdo atual do dever de motivar as decisdes judiciais foram
dados pela legislacdo de alguns estados de despotismo esclarecido, sob evidente influéncia da
ideologia iluminista”, exemplificando com o Codex Fridericianus Marchicus de 1748 no
reinado de Frederico 1l da Prussia, com a Allgemeine Gerichtsordnung de 1781 no reinado de
Frederico, o Grande, e, por fim, com a Prammatica de 23 de setembro de 1774 no reinado de
Ferdinando IV . Nesse sentido preleciona, ainda, LUIGI FERRAJOLI que, “apoiada por
Francis Bacon e depois pelo pensamento iluminista, a obrigacdo da motivacao foi sancionada
pela primeira vez pela Pragmatica de Ferdinando IV, de 27 de setembro de 1774; e
sucessivamente pelo art. 3 da Ordennance criminelle de Luis XVI, de 1° de maio de 1788;
depois pelas leis revolucionéarias de 24 de agosto e 27 de novembro de 1790 e, por fim,
recebida, através da codificacdo napolednica, em quase todos os codigos oitocentistas
europeus”. (FERRAJOLI, 1995)

Dessa maneira, a motivacdo das decisfes judiciais como conhecemos atualmente,
servindo de garantia de legitimidade da jurisdicdo e contra arbitrios, é fruto das inspiracdes
iluministas do final do século XVIII. Ressalve-se que, mesmo reconhecendo a relevancia da
influéncia iluminista na adogéo da motivacao pela Prammatica de 1774 do Rei Ferdinando IV,
ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO afirma que “no plano legislativo, a consagracéo
da exigéncia de motivacdo ocorreu de forma paulatina: um primeiro passo foi dado antes
mesmo da Revolucdo, pelo Edit de 8 de maio de 1788, contudo, conclui que “a motivagao,
com caracteristicas de um discurso justificativo da decisdo judicial, somente serd exigida a
partir da lei de organizacdo judiciaria de 16-24 de agosto de 1790, que estendeu mais
amplamente os principios iluministas a administragdo da justi¢a” .

Vé-se, portanto, a necessidade de fundamentacdo das decisGes judiciais como

imposicdo clara de racionalidade no ato de decidir a partir da exposicao das razdes, motivos e
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fundamentos do julgador para decidir. Nesse sentir, para LUIZ GUILHERME MARINONI e
SERGIO CRUZ ARENHART, “a motivagdo ¢ a explicagdo da convicgdo e da decisdo. O juiz
deve explicar a origem a as razfes da sua convic¢do, demonstrando, ainda, que ela é bastante
ou ndo para a procedéncia do pedido”. (MARINONI, 2006)

No ambito do direito penal e do processo penal, a necessidade de motivagdo das
decisdes é ainda mais veemente em razdo dos interesses e bens juridicos colocados em jogo
nos processos que discutem questdes relativas a crimes e/ou contravencdes penais.

Com isso, para 0s imputados que se vejam com a existéncia de um crime e sua autoria
provadas, a consequéncia de um processo penal para 0S mesmos €, em maior grau, a perda de
sua liberdade; em escala intermediaria, a restricdo ao exercicio de direitos; e, em menor grau,
a perda patrimonial pela imposicdo de multa ou de ressarcimento pelo dano causado com a
pratica do crime. Dai se afirmar a alta relevancia dos interesses postos no processo penal e de
suas graves consequéncias para o imputado.

Nesse particular prisma do direito e do processo penal é que a motivacdo exerce a
relevante funcdo de controlar os atos judiciais e de garantir, em tese, a efetividade da
legalidade do direito penal e do devido processo penal, evitando-se ou se reduzindo em muito
as possibilidades de arbitrio judicial na imposicdo da pena e conducdo do processo ao
determinar a atividade cognitiva do juizo.

No Cédigo de Processo Penal a matéria é regulada pelo artigo 381, 11, preocupando-
se o legislador em expor os parametros para orientar o julgador na motivacdo de sua decisdo
final ao asseverar que a sentenca devera conter a indicacdo dos motivos de fato e de direito
em que se fundar a decisdo. No entanto, ap6s o advento da Lei 13.964/19, que alterou o
disposto no art. 315, 82 do CPP, as decisdes ndo podem ser motivadas de forma genérica.
Assim, ndo se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria,
sentenca ou acordao, que limita-se a indicacdo, a reproducdo ou a parafrase de ato normativo,
sem explicar sua relacdo com a causa ou a questdo decidida; que empregar conceitos
juridicos indeterminados, sem explicar o motivo concreto de sua incidéncia no caso; que
invocar motivos que se prestariam a justificar qualquer outra deciséo; que ndo enfrentar todos
0s argumentos deduzidos no processo capazes de, em tese, infirmar a conclusdo adotada pelo
julgador; que limitar-se a invocar precedente ou enunciado de sumula, sem identificar seus
fundamentos determinantes nem demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles
fundamentos; e deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado
pela parte, sem demonstrar a existéncia de distin¢do no caso em julgamento ou a superacgao do

entendimento.
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Importa ressaltar, ainda, que a exigéncia da motivacdo das decisbes ndo pode se
resumir as sentencas finais, constituindo-se como imposi¢do de todas as decisfes judiciais de
quaisquer natureza, a exemplo das interlocutérias , conforme expresso mandamento
constitucional disposto no artigo 93, IX, da Constituicdo Federal , e infraconstitucional
previsto nos artigos 283 e 315, do Cddigo de Processo Penal para a decretagcdo de prisdo
cautelar ; dos artigos 413, 414 e 415, para a prondncia, impronuncia e absolvi¢do sumaria ; e
da Lei n. 9.296/96, para a decretacdo de interceptacdo telefénica como meio de obtencéo de
prova .

Exigindo a indicacdo dos motivos de fato e de direito, o Cédigo concretiza a funcéo de
controle sobre o devido processo penal e sobre a estrita legalidade na aplicacdo da lei penal.

3. A MOTIVACAO COMO GARANTIA NO SISTEMA PENAL BRASILEIRO

A motivacdo das decisdes ultrapassa os limites do sistema processual penal brasileiro e
encontra acolhida no préprio sistema constitucional prevista no artigo 93, 1X, da Constituicdo
Federal de 1988, como principio da atividade jurisdicional.

Esse proclamado principio se reveste de verdadeira garantia em favor de todos os
jurisdicionados, ou seja, os destinatarios das decisdes emanadas pelo Poder Judiciario, para
que conhecam as razfes faticas e juridicas da decisdo proferida em seu favor ou desfavor e,
possam, nesse Ultimo caso, exercer em plenitude o contraditorio e o duplo grau de jurisdigao.

Expondo a motivagdo, em ambito estrito, como garantia processual, ANTONIO
MAGALHAES GOMES FILHO destaca a sua funcdo instrumental em relacdo a outras
garantias processuais como, por exemplo, para garantir a efetividade da cognicdo, a
imparcialidade do juiz, o contraditdrio, o duplo grau de jurisdi¢do e a publicidade processual.

N&o ha davida de que, no processo penal, a motivacdo € o meio pelo qual se assegura
0 respeito ao devido processo penal reduzindo as possibilidades de desvios judiciais no
momento decisorio. Trata-se, pois, de garantia processual, destinada as partes do processo.

Contudo, a funcdo da motivacdo como garantia processual sofreu um incremento para
se revestir de garantia de natureza politica, difundindo os seus efeitos e fung¢des para além do
proprio sistema processual e das partes envoltas na discussdo judicial. Essa remodelacdo da
natureza garantista da motivagéo foi ressaltada por ANTONIO SCARANCE FERNANDES
ao consignar que antes a motivagdo “era tratada como garantia técnica do processo, com
objetivos endoprocessuais: proporcionar as partes conhecimento da fundamentacdo para
impugnar a decisdo; permitir aos érgdos judiciarios de segundo grau o exame da legalidade e
da justica da decisdo. Agora, é vista como garantia de ordem politica, garantia da prépria

jurisdicdo. Os destinatarios da motivacdo ndo sdo somente as partes e os juizes de segundo
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grau, mas também a comunidade que, pela motivacao, tem condic6es verificar se o juiz decide
com imparcialidade e com conhecimento da causa”. (FERNANDES, 2000)

A funcdo de garantia politica que reveste a motivacdo tende a aproximar 0 povo em
geral, que ndo participa do processo judicial, das discuss@es judiciais fazendo com que o
cidaddo acompanhe as decisbes de um Poder republicano ndo eleito por ele, o Judiciario.
Assim, a legitimacdo das decisdes judiciais encontra eco na sua publicidade e na sua
justificacdo. Somente dessa maneira existe a possibilidade de o povo conhecer as razGes dos
magistrados em seus atos decisorios.

Esclarece, a propdsito, ANTONIO MAGALHAES GOMES FILHO que, “como uma
espécie de prestacdo de contas desse modo de atuar, a motivacdo das decisdes judiciais
adquire uma conotacdo que transcende o ambito proprio do processo para situar-se, portanto,
no plano mais elevado da politica, caracterizando-se como o instrumento mais adequado ao
controle sobre a forma pela qual se exerce a fun¢ao jurisdicional”. (GOMES FILHO, 2005)

Essa duplice natureza da motivacdo como garantia politica e processual também é
reforcada pelo Supremo Tribunal Federal que a compreende como exigéncia inerente ao
Estado Democratico de Direito e como instrumento para viabilizar o controle das decisdes
judiciais e assegurar o exercicio do direito de defesa.

A motivacdo como garantia politica da propria jurisdicdo e do sistema juridico-
processual adquire especial importancia no processo penal em virtude da alta relevancia dos
bens juridicos colocados em discussdo nesse tipo de processo, exigindo-se do magistrado o
necessario rigor técnico para, a0 mesmo tempo em que presta contas de sua decisdo com o
povo, ndo tentar buscar a legitimidade de sua decisdo no pensamento da maioria da populacéo
e nem vislumbrar ex ante a opinido popular sobre o que iréa decidir.

Portanto, a relevancia que a motivacdo das decisdes exerce no procedimento do Juri,
especialmente em relacdo a decisdo de pronuncia, objeto central do presente trabalho, é
reforcada pela conhecida auséncia de motivacdo das decisdes proferidas pelo Conselho de
Sentenca no julgamento pelo Tribunal do Jari. Com efeito, se os jurados decidem sem
motivar, deve-se garantir a motivagdo com maior rigor em determinada fase desse
procedimento, sob pena de se ter um procedimento arbitrario e injusto ao possibilitar
condenacdes e absolvigdes sem justificacdo e sem qualquer rigor probatdrio em qualquer fase
procedimental. Essa funcdo €, assim, conferida exatamente a decisdo de prondncia.

4. TRIBUNAL DO JURI E A MOTIVAGAO DA DECISAO FINAL
Conforme ja repisado, as decisbes proferidas pelos jurados no julgamento final dos

procedimentos de competéncia do Jari ndo sdo motivadas, i.e, sdo absolutamente desprovidas
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de justificacdo fatico-probatoria e juridica. Dessa maneira ficam excepcionados pela decisdo
final do Jari o artigo 93, IX, da Constituicdo Federal e os artigos 381, 11, 315, 8§2° e 155, do
Caodigo de Processo Penal, que tratam da obrigacdo de motivacdo das decisdes judiciais e da
apreciacdo fundamentada da prova penal, respectivamente.

A auséncia de motivacao da decisdo dos jurados ndo é imposicao constitucional, mas
infraconstitucional, estando regulada pelo Codigo de Processo Penal que criou essa regra por
meio dos artigos 472, 486 e 487, sendo, ainda, coerente com a histdrica regra dos julgamentos
pelo Juri em que a conclusdo é imotivada, conforme ocorria no juri inglés e, sobretudo, no jari
francés pos Revolucao.

Sem embargo dos calorosos debates doutrinarios sobre o Tribunal do Jari, com severas
opiniGes contrarias e incisivas opinides favoraveis a esse Tribunal alcado a categoria de
direito e garantia fundamental constitucional no Brasil (artigo 5°, XXXVIII), a discussao se
cingird apenas em relacdo a auséncia de motivacdo das decisdes, que, embora com menos
intensidade, também é tema de grande discussdo doutrinaria, mormente em face do disposto
no artigo 93, IX, do texto constitucional.

Sustentando a plena legitimidade da decisdo dos jurados sem motivacdo, ARAMIS
NASSIF coloca o Tribunal do Jari como uma das mais legitimas manifestaces da soberania
popular ao lado do plebiscito, do referendo e da iniciativa popular no processo legislativo,
consignando que o povo “ainda que por amostragem, esta representado no Conselho de
Sentenca e € ele que decide sobre a reprovavel ou justificavel acdo violenta do acusado,
vencidas as questdes de competéncia”, concluindo, por fim, que “assim que o povo com
autonomia exerce o poder que ¢ legitimo ¢ ¢é dele proprio emanado”. (NASSIF, 2008)

Essa orientagdo tem como “pano de fundo” o fato de a motivagdo servir como
instrumento para que as decisfes do Judiciario, que nao é eleito, sejam conhecidas pelo povo
e, no Jari, sendo o proprio povo quem decide a causa, legitima-se a decisdo proferida pelos
proprios destinatarios da garantia da motivacdo, dai a auséncia de obrigatoriedade de
justificacdo dessa deciséo que se justifica em virtude de quem a profere.

Em sentido oposto, AURY LOPES JUNIOR critica esse ponto de vista ao concluir que
“a decis@o dos jurados ¢ absolutamente ilegitima porque carecedora de motivacdo. N&o ha a
menor justificagio para seus atos. Trata-se de puro arbitrio, no mais absoluto predominio do
poder sobre a razdo. O fato de sete leigos, aleatoriamente escolhidos, participarem de um
julgamento é uma leitura bastante reducionista do que seja democracia”. (LOPES JUNIOR,
2008)

218



Também critico ao modelo do Juri sem motivacdo da decisdo final, PAULO
RANGEL, ao asseverar que “ndo faz sentido que o poder emane do povo e seja exercido em
seu nome, por meio dos seus representantes legais, mas quando diretamente 0 exerca nao o
justifique para que possa Ihe dar transparéncia. Todos os atos do Poder Judiciario devem ser
motivados, e o juri ndo pode fugir dessa responsabilidade ética”. (RANGEL, 2005)

Na doutrina estrangeira, HERNANDO DEVIS ECHANDIA, também contrario ao
Juri, leciona que “a instituicdo do juri deve ser considerada como um anacronismo em via de
desaparecer, pois, 0 velho e sofistico argumento de que é a aplicacdo da democracia a justica
ndo tem atualmente validade alguma; a democracia se cumpre dotando o processo de
garantias para a reta e imparcial administragdo da justica e fazendo efetivo o direito de defesa
e a igualdade das partes no debate. A partir desse ponto de vista, o jari € uma ameaca contra a
democracia na justica, pois expbe a liberdade a arbitrariedade de pessoas ignorantes,
limitando gravemente o direito de defesa ao ndo se poder conhecer as razdes da decisdo para
combaté-las”. (ECHANDIA, 1994)

Legitima ou ndo a decisdo do Jari que decide sem motivar, o fato é que,
definitivamente, o Tribunal do Juri ndo tem mais a razdo de ser que teve em outras épocas,
pois, em sua feicdo moderna, a saber, na experiéncia acusatéria introduzida pela Revolugédo
Francesa, foi instituido como tentativa de 6bice ao autoritarismo decisionista dos anteriores
modelos da inquisicdo medieval e do absolutismo monarquico dos séculos X1V a XVII que
tinham na decisao judicial um claro ato de império e de poder.

Naquele tempo ndo existiam quaisquer das garantias judiciarias hoje existentes,
sobretudo, a da independéncia do julgador que, em regra, estava vinculado ao regime politico
que lhe dava sustentacdo, dai a necessidade da instituicdo do Jari no final do século XVIII
para retirar esse poder de julgamento do monarca e da-lo ao cidaddo-jurado como forma de
conferir liberdade de conviccéo, até entdo inexistente, no julgamento. Por essa razdo, manter
hoje o Tribunal do Jari semelhante aquele instituido no século XVIII, em um contexto sécio-
politico atual absolutamente distinto daquele modelo oitocentista, € incoerente em face do
equivoco das premissas para a sua implementacdo. 1sso porque, se naquele tempo vigia 0
autoritarismo decisionista do absolutismo, atualmente no Brasil vige o Estado Democratico de
Direito, marcado pela imposicdo de diversas garantias processuais fundamentais, pela
autolimitac@o do poder estatal e pela independéncia e imparcialidade dos magistrados.

Constituindo-se como um modelo procedimental de inegéavel conotag&o politica, o Juri

ndo pode ser utilizado da mesma forma em modelos sécio-politicos e juridicos
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diametralmente opostos, como sdo o atual modelo brasileiro e o regime absolutista
monarquico do final do século XVIII.

Naquela época, se 0 Juri atendeu a uma motivacao politica, atualmente essa motivacéo
ndo existe, por isso a incoeréncia da manutencdo do modelo semelhante nos dias de hoje. Se o
Juri, por si s6, ja significou o proprio exercicio da democracia, hoje ele ndo mais traduz esse
exercicio e ndo mais se justifica em face dessa necessidade. Ademais, se pér 0 povo para
julgar as espécies de crimes das mais graves do ordenamento juridico-penal — os dolosos
contra a vida — é a maior expressao da democracia e da participacdo popular na administracao
da justica, por que n&o atribuir ao povo a competéncia para julgar as demais causas criminais,
de igual ou maior gravidade, como o latrocinio, o estupro seguido de morte ou a extorsao
mediante sequestro seguida de morte, por exemplo?

O Tribunal do Jari, portanto, precisa encontrar a sua legitimacdo em face do atual
Estado Democratico de Direito cultuado pelo Brasil com a Constituicdo Federal de 1988,
pois, caso contrario, mantém-se uma instituicdo realmente anacrénica e incoerente como é o
Tribunal do Jari brasileiro atual, com o seu complexo juizo de confirmacdo da
admissibilidade da acusacdo aqui analisado.

Em senso semelhante, expde GUILHERME DE SOUZA NUCCI, que “a possibilidade
que o juri tem de decidir um caso, dentro da sua soberania, valendo-se de elementos
extralegais, faz parte do sistema consuetudinario e ndo do sistema codificado. Portanto, a
instituicdo, a prevalecer, como de fato prevalece, no Brasil, a forma estabelecida pelo civil
law system, vale dizer, o império da lei, acima de qualquer costume ou conceitos estranhos
aos codigos, estd completamente deslocada no cenério jurisdicional. Ndo se pode exigir do
jurado o conhecimento juridico que ele ndo possui, obrigando-o0 a decidir como faria um
magistrado togado, de acordo com a lei ou com a jurisprudéncia reinante. Em suma: o erro foi
do constituinte ao incluir o jari como tribunal constitucional que espelha uma garantia
individual, dando-lhe soberania para decidir, enquanto exige do juiz togado fiel respeito a lei,
tal como posta pelo Legislativo. Mas, até que se resolva tal impasse, ndo € cabivel criticar as
decisdes do tribunal popular, chamando-as de injustas, consagradoras da impunidade ou
meras caricaturas de justi¢ca”. (NUCCI, 1999)

Segundo CHARLEY TEIXEIRA CHAVES, “o significado do poder da ideologia da
vox Populi do Tribunal do Jari foi secularizado, aprisionando os sentidos da decisdo na
correcdo e na verdade extraida do veredicto. A manutencdo do Tribunal do Juri, com valores
ainda extraidos da sua origem, ndo reflete a compreensdo do devido processo legal
constitucional”. (CHAVES, 2015)
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No quadro atual do nosso sistema juridico isso se faz reforgando o juizo de
confirmacéo da admissibilidade da acusacdo e exigindo justificagdo concreta e percuciente da
deciséo proferida pelos jurados, garantindo-se, contudo, o sigilo das votacdes. 1sso porque, 0
sigilo das votacbes ndo € incompativel com a justificacdo da decisdo por parte dos jurados.
Essa tese ¢ aceita por CHARLEY CHAVES, ao afirmar que “o fato do juri ter previsdo na
Constituicdo da republica de 1988, ndo impede a aplicacdo do devido processo constitucional
na sua estrutura. (CHAVES, 2015)

Desse modo, logico que o ‘leigo’ jurado poderia fundamentar a sua deciséo,
semelhante ao modelo espanhol. N&o se verifica obstaculo do jurado para tragar o caminho do
seu raciocinio no momento da elaboracdo da decisdo. A demonstracdo do caminho do
raciocinio ¢ uma maxima democratica”. Nesse sentido, FABIO RODRIGUES GOULART
admite que “ndo resta divida de que a exigéncia de motivacdo das decisdes do jari permitiria,
no minimo, controle sobre a racionalidade dos veredictos, por meio do exame das razfes que
levaram o conselho de sentenca a condenar ou absolver o acusado. No plano processual,
viabilizaria a verificacdo do grau de cognicdo exercido pelos jurados, em relacdo as questdes
de fato e de direito debatidas no processo”. (GOULART, 2008)

Entretanto, ndo nos parece simples introduzir a exigéncia de motivagédo da deciséo dos
jurados no atual modelo, pois, mesmo ja tendo possuido um procedimento de quesitacdo até o
advento da Lei n. 11.689/08, que correspondia a verdadeira espécie de motivacao da deciséo
dos jurados, o procedimento do Jari € construido para ndo haver motivacdo da decisao final.
Também preconizando a dificuldade em se concretizar no procedimento do Cddigo uma
forma para se impor a motivacdo da decisdo dos jurados no Jari, FLAVIO BOECHAT
ALBERNAZ preconiza que “¢é justo salientar que aqui ndo Se apregoa a imposi¢do pura e
simples do dever de fundamentar as respostas aos quesitos, eis que tal proposta esbarraria em
um obstaculo de ordem técnica: os jurados, leigos que sdo, ndo teriam condicdes de justificar
0 seu veredicto quanto as questdes de direito. Faz-se necesséria, portanto, uma reforma
estrutural mais ampla do Tribunal do Juri, sem a qual as tentativas de adequar esta espécie de
tribunal popular a ordem constitucional seriam desprovidas da eficacia desejada”.
(ALBERNAZ, 1997)

5. A I\/IOTIVA(;AO DA PRONUNCIA E O RISCO DE EXCESSO DE
LINGUAGEM

O “novo” Tribunal do Juri, remodelado pela promulgacdo da Lei n. 11.689/08,

preocupou-se em reduzir as possibilidades de interferéncia subjetiva da fundamentacdo da

decisdo de pronuncia na opinido dos jurados no julgamento plenério.
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A aludida lei, portanto, fez isso por meio de duas disposi¢Ges, sendo a primeira pelo
artigo 413, parédgrafo primeiro, dirigido ao juiz quando da justificagdo de sua decisdo,
expressando que “a fundamentagdo da prontncia limitar-se-a a indicacdo da materialidade do
fato e da existéncia de indicios suficientes de autoria ou de participacdo, devendo o juiz
declarar o dispositivo legal em que julgar incurso o acusado e especificar as circunstancias
qualificadoras e as causas de aumento de pena”.

A segunda, pelo artigo 478, inciso I, visando conter a influéncia das raz6es da decisao
de pronuncia no julgamento plenario e dirigido, portanto, as partes em plenario, ao impor que
“durante os debates as partes ndo poderdo, sob pena de nulidade, fazer referéncias: | — a
decisdo de pronlncia, as decisdes posteriores que julgaram admissivel a acusacédo (...) como
argumento de autoridade que beneficiem ou prejudiquem o acusado”.

Essa normativa é voltada a conferir mais neutralidade aos jurados do Conselho de
Sentenca, evitando-se que sejam influenciados pela autoridade da deciséo judicial do
magistrado (ou magistrados em caso de decisdo que confirma a pronuncia ou reforma a
improndncia ou a absolvicdo sumaria em sede de recurso) ou, ainda, pela técnica e/ou
eloguéncia das partes em plenario no manejo das razGes levadas em consideracdo para a
decisdo de pronincia ou para o acorddo que a manteve intacta rejeitando as razdes defensivas.
Nessa direcdo segue a doutrina majoritaria, como AURY LOPES JUNIOR, ao expor que “o
que se busca € assegurar a maxima originalidade do julgamento feito pelos jurados, para que
decidam com independéncia, minimizando a influéncia dos argumentos e juizos de (des)valor
realizados pelo juiz presidente. Com isso, pretende-se, essencialmente, evitar os excessos do
juiz na pronuncia e, principalmente, o uso abusivo dessa decisdo, no plenério, por parte do
acusador”. Também assim se coloca ARAMIS NASSIF, ao advertir que “a fundamentagdo
deve ser cautelosa, objetivando demonstrar apenas a admissibilidade da pretensao acusatoria”,
1sso porque, segundo esse autor “acontece que, ndo tdo raro como deveria ser, os magistrados
ultrapassavam os limites do comedimento necessario a este importante momento processual,
obrigando os tribunais a consertar a falha, inclusive com a retirada da entdo sentenca de
pronuncia dos autos”. (NASSIF, 2008)

N&o obstante a vedagdo das partes de se referirem a pronincia como argumento de
autoridade, inexplicavelmente o artigo 472, paragrafo unico, do Codigo de Processo Penal,
prescreve que, ap0s a formag¢do do conselho de sentenga e do juramento, “O jurado, em
seguida, recebera cdpias da prondncia ou, se for o caso, das decisdes posteriores que julgaram
admissivel a acusagdo e do relatorio do processo”. Nesse sentido ARAMIS NASSIF lamenta

a possibilidade do art. 472, paragrafo unico do Cddigo de Processo Penal ao consignar que,
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agora, “vai exigir especial cuidado dos juizes no momento da pronunciacdo, sem perder de
vista que, assim, estd repristinada toda a jurisprudéncia anterior que coibia a linguagem
abusiva”. (NASSIF, 2008)

A partir dessa busca por moderacdo na linguagem na fundamentacdo da pronuncia, a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justi¢a , posterior a
2008, tem se manifestado, majoritariamente, no sentido de ndo reconhecer excesso de
linguagem na motivacdo da pronuncia por forca da exigéncia constitucional de motivacao das
decis6es judiciais e quando o magistrado se atém ao conteudo legal dessa decisao, a saber, 0s
indicios suficientes de autoria e a existéncia do fato, ainda que aprofunde a sua cognicédo
nesse particular. O reconhecimento do excesso de linguagem na prondncia, a impor a
declaracdo de sua nulidade com a prolacdo de outra, raramente é visto na jurisprudéncia dos
aludidos Tribunais.

Sem embargo da correcdo e valida intencdo da nova Lei 11.689/08 em obstar o
excesso de justificacdo na motivacdo da pronuncia, a norma do artigo 413, § 1°, do Cddigo de
Processo Penal é uma decorréncia l6gica da necessidade de se expor o caminho seguido pelo
magistrado ao confirmar ou ndo a admissibilidade da acusacdo. Isso porque, quando o juiz
recebe os autos para decidir sobre uma das (quatro) possibilidades do chamado judicium
accusationis (prondncia, improndncia, absolvicdo sumaria e desclassificacdo), deve,
inicialmente, analisar a adequacdo tipica da imputacdo deduzida a fim de verificar se se trata
de um dos tipos penais sujeitos a competéncia do Jari, pois, em caso negativo devera remeter
0s autos ao juizo competente, desclassificando, portanto, a imputacdo inicial em
conformidade com o artigo 419, do Codigo de Processo Penal .

Verificado se tratar de imputacéo sujeita ao procedimento do Jari, em seguida, passa o
juiz a analisar a comprovacdo da existéncia do crime e a presenca da alta probabilidade da
autoria ou da participacdo. Nesse caso, presentes os dois elementos, fica afastada a hipdtese
de improndncia e de absolvi¢do sumaria prevista nos incisos | e Il, do artigo 415, do Cédigo,
exigindo esta Ultima a comprovacéo da inexisténcia do fato e a comprovacdo da negativa da
autoria ou da participacao.

Apo0s isso, havendo demonstracdo da existéncia do fato e da alta probabilidade da
autoria, passa 0 juiz a analisar a Unica possibilidade de absolvicdo sumaria remanescente
prevista no inciso 1V, do artigo 415 do Codigo de Processo Penal, realizando extensa e
profunda cognicéo fatico-probatoria de todas as provas existentes nos autos para a verificagdo
de uma excludente de ilicitude ou de culpabilidade. A hipétese prevista no inciso I11, do artigo

415, do Cadigo, que prevé a absolvicdo sumaria caso o fato ndo constituir infragdo penal esta
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contida na anélise do proprio inciso 1V, do mesmo dispositivo, por se tratarem do mesmo
objeto. A infragdo penal significa um fato penal tipico e ilicito, amoldando-se, portanto, ao
disposto no artigo 415, 1V.

Veja-se que somente poderd haver a apreciacdo da hipotese de excludente de ilicitude
da absolvi¢do sumaria apds a verificacdo da existéncia do fato e da alta probabilidade da
autoria ou participacdo, uma vez que se tratam de elementos basicos para o reconhecimento
de uma exculpatoria, ndo se podendo falar em acolhimento de uma legitima defesa, por
exemplo, se ndo estiver provada a existéncia do fato e confirmada a alta probabilidade da
autoria ou da participacdo. Com efeito, caso 0 juiz entenda ndo estar presente a exculpante,
ndo se manifestara em relacdo ao seu ndo convencimento.

Dessa maneira, para além de tudo o que se afirmou sobre a cognicdo da pronlncia, o
que a reforma de 2008 logrou, quanto a contencao do excesso de linguagem, foi impedir, além
da afirmacdo da certeza da autoria, a exposicdo das razdes pelas quais o juiz ndo absolveu
sumariamente, ou seja, impedir o juiz, ao pronunciar o acusado, de expor a justificagdo sobre
0 ndo acolhimento de uma excludente de ilicitude ou de culpabilidade (art. 415, 1V, do
Cadigo).

No caso dos incisos | e Il, do artigo 415, do Cddigo, ndo ha necessidade de o juiz
expor as razGes do ndo acolhimento na sentenca de absolvi¢do sumaria em face da existéncia
da discussdo do disposto nesses itens na propria decisdo de pronuncia, que analisa
detidamente a prova da existéncia do fato e da alta probabilidade de autoria ou de participacao
(indicios suficientes). Também ndo ha porque o juiz expor as razdes do ndo acolhimento da
impronuncia em face da discussao existente na propria fundamentacdo da pronincia quanto
ao seu contetdo que coincide com o da improndncia.

Dai se afirmar que a disposicdo contida no artigo 413, § 1° do Cddigo de Processo
Penal € correta e decorre da logica do iter percorrido pelo magistrado para a conclusao sobre o
judicium accusationis. Isso porque, ao concluir pela prondncia, ndo deve o juiz expor porqué
ndo absolveu sumariamente, restando-lhe, a fundamentacdo sobre a autoria e a existéncia
fatica da imputagdo deduzida, ainda que se impossibilite ao acusado o conhecimento das
razdes do ndo acolhimento de sua tese exculpatoria. Isso para preservar em plenitude a
possibilidade do acolhimento da exculpatdria pelos jurados ao ndo conhecerem porqué o juiz
as negou.

Nesse sentido decidiu o Superior Tribunal de Justica ao afirmar que: “Deve-se,
contudo, cuidar para ndo se adentrar no mérito da causa, a ser apreciado exclusivamente pelo

Tribunal do Jari, constitucionalmente competente para julgar os crimes dolosos contra a vida,
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tudo para que ndo dé a provisional conotacdo de condenacdo antecipada, vale dizer, para que
ndo incorra em pré-julgamento. (...) Com base nas consideracdes feitas e da leitura da peca
processual hostilizada, infere-se que na presente hipotese o Juizo Singular manifestou
verdadeiro juizo de valor sobre as provas produzidas nos autos ao expressar claramente e de
forma direta que seria impossivel o acolhimento das teses defensivas de legitima defesa e de
inexigibilidade da conduta diversa, atuando em afronta a soberania dos veredictos da Corte
Popular ao imiscuir-se no ambito de cognicao exclusivo do Tribunal do Juri (...) Tendo isso
em conta, verifica-se que o Juizo Singular teceu manifestacfes diretas acerca do mérito da
acusacdo - que deve ser submetido a julgamento pelo Tribunal do Juri -, capazes de exercer
influéncia no animo dos integrantes do Conselho de Sentenca, principalmente em razdo da
falta de cuidado no emprego dos termos, sendo constatado o alegado excesso de linguagem na
decisdo de prondncia, motivo pelo qual vislumbra-se o aventado constrangimento ilegal. Ante
0 exposto, concede-se a ordem para anular a decisdo de prondncia, devendo outra ser
proferida com observéncia dos limites legais”

Conclui-se, assim, que a limitacdo que o juiz deve ter na pronlncia é em relacdo a
certeza da prova da autoria e quanto a hipotese de absolvicdo sumaria, as razdes para a sua
ndo adocdo, ndo as justificando, detendo-se a autoria e a existéncia do fato.

6. SOBRE A EXIGENCIA DE MODERACAO DE LINGUAGEM NA DECISAO
DE PRONUNCIA: RESTRINGIR PARA NAO INFLUENCIAR OU ESTENDER
PARA MELHOR APRECIAR?

O risco de excesso de linguagem na motivacdo da prondncia pode levar a uma
inevitavel reducdo do conteldo justificativo dessa decisdo, optando o Cédigo de Processo
Penal, com a Lei 11.689/08, por um julgamento plenario sem a inclusdo de adjetivacdes
excessivas e desnecessarias.

Sendo certo que ndo julga definitivamente o mérito da imputacdo penal, a decisdo de
pronldncia, obrigatoriamente, analisa 0 mérito dessa imputacdo para concluir se estdo
presentes ou nNdo 0s Seus requisitos por meio da necessaria apreciacdo do conjunto probatorio.
Disso decorre a complexidade da decisdo de pronincia: ao ndo se exigir um juizo de certeza
sobre a prova da autoria do crime em face do risco de influenciar negativamente o corpo de
jurados, conforme dispde o art. 413, 8 1° do Cddigo de Processo Penal, abre-se a
possibilidade de condenacdo de um acusado sem a imprescindivel alta probabilidade exigida
para esse juizo de confirmacdo da admissibilidade da acusacéo.

Essa complexidade foi alertada, ha muito, por ANTONIO EUGENIO MAGARINOS

TORRES ao afirmar que “o carater provisério da prontncia exige abrandamento do rigor
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técnico, para, de um lado, ndo ser fator de impunidade sistematica, e, de outro, ndo preterir
nem tornar inttil a instancia decisoria do plenario do juri”. (MAGARINOS TORRES, 2008)

A prondncia, portanto, convive com um inafastavel dilema: ndo pode ser excessiva em
sua fundamentacao para evitar pré-juizos (julgamentos prévios) e prejuizos futuros de modo a
garantir que a deciséo final esteja de fato nas méos do Juri. Ao mesmo tempo, deve ser dotada
de fundamentacdo suficiente para garantir que estejam presentes a prova segura da existéncia
do fato e alta probabilidade da autoria ou da participacdo para que se evite a proliferacdo de
acusacdes infundadas de modo a concretizar essa decisdo como efetivo juizo de confirmacao
da admissibilidade da acusacao.

Em sintese, o juri como garantia dos jurados de julgarem definitivamente os crimes
dolosos contra a vida e conexos contrasta com a garantia do juizo de confirmacdo da
admissibilidade da acusacdo de obstar acusa¢cdes mal sucedidas e infundadas para a protecdo
da inocéncia e preservacao do devido processo penal.

Como estabelecer, entdo, os limites a motivagao da pronincia?

Primeiramente, ndo se pode resolver a questdo flexibilizando a justificacdo probatéria

feita na pronuncia, desrespeitando o préprio comando legal inserto no art. 413, do Codigo de
Processo Penal, com o infundado receio de que qualquer afirmacdo mais incisiva sobre a
autoria do fato possa influenciar negativamente os jurados, fazendo com que o juiz natural dos
crimes dolosos contra a vida seja “contaminado” pela retorica judicial.
Além disso, ndo se pode olvidar que o juiz de toga analisa 0 conjunto probatorio e, com isso,
se ndo absolveu sumariamente ou ndo impronunciou o acusado é porque, até aquele momento,
entendeu provada a existéncia do fato e presente a alta probabilidade da autoria ou da
participacdo do imputado consubstanciadores da exigéncia para o julgamento plenario. Assim,
ndo ha que se iludir com a ideia de que a decisdo de pronuncia, mesmo sébria e
superficialmente fundamentada, ndo ira exercer qualquer influéncia na consciéncia do Juri.
Isso porque, por mais concisa que seja a fundamentacdo adotada na pronuncia, dificilmente
escapara de influenciar os jurados, dependendo essa influéncia da capacidade e habilidade do
acusador em plenario que podera perfeitamente fazé-lo sem violar a regra imposta no art. 478,
I, do Cddigo de Processo Penal, que impede os oradores de fazer referéncia a decisdo de
prondncia em plenario como argumento de autoridade. Um exemplo singelo, mas cabivel, de
burla ao art. 478, I, do Cddigo de Processo Penal, é o pedido feito pelo orador aos jurados
para que leiam um trecho da pronincia, que a tém em maos

Ademais, por tras de uma pronincia moderada, sobria e simples também existe um

entendimento judicial que confirma a admissibilidade da acusacdo levando o réu a

226



julgamento. Nesse particular, portanto, é preferivel a decisdo de pronincia suficientemente
fundamentada, ainda que com o risco de influenciar o jurado, mas que exer¢a a funcdo de
analisar a consisténcia e evolucdo da acusacdo para filtrar o maior nimero de acusacdes
infundadas do que uma decisdo limitada para nao influenciar os jurados a permitir que passem
pelo filtro da pronincia acusac@es indevidas, inconsistentes ou insuficientes.

Assim, no quadrante da existéncia do fato e da alta probabilidade da autoria ou da
participacdo, pode (e deve) o magistrado abordar e justificar a pronincia da maneira mais
percuciente possivel, abstendo-se, contudo, de fazer mencédo a qualquer termo que extrapole
esse conteudo legal, como, por exemplo, de afirmar categoricamente que o réu é culpado ou
de expor as razdes que o levaram a ndo acolher uma excludente de ilicitude. A auséncia dessa
percepcdo leva os defensores a abordar cada vez menos teses defensivas em suas
manifestacdes finais.

Com efeito, a possibilidade de influenciar os jurados é o preco que se deve pagar por
um juizo de confirmagdo da admissibilidade da acusagdo mais criterioso, técnico e que
efetivamente verifique a consisténcia e a evolucdo probatdria da acusacdo e, assim, obste
eventuais insucessos acusatorios. Portanto, a questdo pode e deve ser resolvida de forma
puramente técnica, exigindo-se do julgador togado rigor na valoracdo da prova legalmente
produzida e na fundamentagédo de suas decisdes a fim de se cumprir o texto do art. 413, do
Caodigo de Processo Penal.

Além disso, a intima conviccdo no procedimento do Jari teria os seus efeitos
minorados justamente pela existéncia desse juizo de confirmacdo da admissibilidade da
acusacao que realiza profunda cognicdo probatdria sobre a prova da existéncia do fato e da
alta probabilidade da autoria ou da participacdo. Assim, embora os jurados decidam apenas
com a intima conviccao, ja houve anterior decisdo do juiz togado que decidiu de acordo com a
persuasdo racional, evitando-se condenacgdes desprovidas de analise racional sobre a prova.

A decisdo de pronuncia, portanto, ndo pode ser mera fase procedimental necessaria
para se chegar ao julgamento e sua fundamentacdo deve acompanhar a relevancia que essa
decisdo exerce no procedimento. Caso contrério a situagdo permanece como esta, deixando-se
de valorar devidamente a prova na pronuncia para ndo subtrair o caso da apreciacdo do Jari
que decide soberanamente e sem motivar o seu decisum, permitindo-se condenacgdes forjadas
no raciocinio de somente caber ao Juri decidir os fatos envoltos, sonegando-se a valoracao
devida sobre o material probatério.

Essa compreensdo da matéria torna os processos de competéncia do Tribunal do Juri

pejorativamente diferentes de todos os outros existentes no Brasil por ser o uUnico a
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possibilitar condena¢Ges ou absolvicbes sem avaliacdo profunda do material probatério
constante dos autos, tornando a propria instrugdo processual indcua. 1sso porque ndo pode a
regra constitucional do juiz natural operar como um redutor autdbmato de outras garantias
constitucionais como o devido processo legal, o contraditério e a motivacdo, vedando-se o
direito a prova ao flexibilizar a valoracéo da prova.

Diante disso, conclui-se que os crimes da competéncia do Jari ndo nascem
automaticamente destinados a serem julgados pelo Jari, pois, cumprindo-se o devido processo
legal, apenas serdo de competéncia daquele Tribunal se confirmada a admissibilidade da
acusacao pelo juiz togado. Essa confirmacdo, por sua vez, esta adstrita a analise profunda dos
requisitos legais da pronuncia.

7. CONSIDERACOES FINAIS

Tendo em vista que atualmente no Brasil vige o Estado Democratico de Direito,
marcado pela imposi¢do de diversas garantias processuais fundamentais, pela autolimitacéo
do poder estatal e pela independéncia e imparcialidade dos magistrados. Entende-se que ha
uma incoeréncia na manutencdo do modelo do Tribunal do Jari nos dias de hoje, pois viola o
principio constitucional previsto no art. 93, IX, mantendo caracteristicas semelhantes aquele
instituido no século XVII1.

O Tribunal do Juri, entretanto, precisa encontrar a sua legitimacdo em face do atual
Estado Democratico de Direito cultuado pelo Brasil com a Constituicdo Federal de 1988.
Portanto, a relevancia que a motivacdo das decisbes exerce no procedimento do Jari,
especialmente em relacdo a decisdo de pronuncia, objeto central do presente trabalho, é
reforcada pela conhecida auséncia de motivacdo das decisdes proferidas pelo Conselho de
Sentenca no julgamento pelo Tribunal do Jari. Sendo assim, uma forma juridicamente viavel e
mais coerente que entendemos ser capaz de adequar o procedimento de tomada de decisGes do
Juri ao principio da fundamentacao.

Com efeito, se os jurados decidem sem motivar, deve-se garantir a motivacdo com
maior rigor em determinada fase desse procedimento, sob pena de se ter um procedimento
arbitrario e injusto ao possibilitar condenacdes e absolvi¢Ges sem justificacdo e sem qualquer
rigor probatério em qualquer fase procedimental. Essa funcdo é, assim, conferida exatamente

a decisdo de prondncia.
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