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V ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
PROCESSO CIVIL

Apresentacdo

O V Encontro Virtual do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-graduacdo em Direito
(CONPEDI), realizado nos dias 14 a 18 de junho de 2022, objetivou o fortalecimento e a
socializagdo da pesquisa juridica. Teve como tema geral: INOVACAO, DIREITO E
SUSTENTABILIDADE.

Este livro é derivado da articulagdo académica, com o objetivo de transmissdo do
conhecimento cientifico, entre 0 CONPEDI, docentes e pesquisadores de diversos Programas
de Pés-graduacdo stricto sensu no Brasil e no exterior, com vinculo direto com seus
respectivos projetos e Grupos de Pesquisa junto ao CNPQ.

O grupo de trabalho PROCESSO CIVIL I, realizado em 16 de junho de 2022, teve bastante
éxito, tanto pela excelente qualidade dos artigos, quanto pelas discussdes empreendidas pelos
Investigadores presentes. Foram apresentados onze trabal hos, efetivamente debatidos, a partir
dos seguintes eixos tematicos: TEORIA GERAL DO PROCESSO: principios processuais e
competéncia; TEORIA DOS PRECEDENTES JUDICIAIS; e, por fim, JURISDIC;AO CIVIL
COLETIVA E EXECUCAO.

No primeiro bloco, denominado TEORIA GERAL DO PROCESSO: principios processuais e
competéncia, iniciaram-se os trabalhos com O DIREITO HUMANO PROCESSUAL AO
CONTRADITORIO: PREVENCAO AO PROCESSO “KAFKANIANO”; O AMBITO
NORMATIVO DA COOPERACAO PROCESSUAL NO PROCESSO CIVIL
BRASILEIRO; e, para fechar, NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL: ASPECTOS
TEORICOS E PRATICOS A PARTIR DO CPC/2015.

No segundo eixo, chamado TEORIA DOS PRECEDENTES JUDICIAIS, apresentaram-se
cinco artigos cientificos, iniciando-se por ESTABILIDADE, COERENCIA E

INTEGRIDADE: ESTUDO DE CASOS A PARTIR DO ARTIGO 926 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. Depois, discutiu-se METODOLOGIA DA PESQUISA E
DIREITO PROCESSUAL: A IMPORTANCIA DA PESQUISA QUANTITATIVA PARA A
COMPREENSAO DOS IMPACTOS DA SISTEMATICA DE PRECEDENTES NO
SISTEMA JURIDICO BRASILEIRO; OS PRECEDENTES VINCULANTES E A

INDEPENDENCIA FUNCIONAL DE JUIZES PARA A RESOLUCAO DE CONFLITOS;
DO CONFLITO DE PRECEDENTES DO PODER JUDICIARIO E DO TRIBUNAL DE



CONTAS DA UNIAO E SEUS REFLEXOS NA ADMINISTRACAO PUBLICA; e, O
INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA E SEUS CONTORNOS JURIDICOS.

No derradeiro bloco, intitulado JURISDICAO CIVIL COLETIVA E EXECUCAO o
trabalhos apresentados e debatidos foram: O PROCESSO ESTRUTURANTE COMO
MECANISMO PARA TRATAMENTO ADEQUADO E EFICIENTE DE SOLUCAO DE
CONFLITOS AMBIENTAIS COMPLEXOS; e, TUTELA JURISDICIONAL EXECUTIVA
E CONTRATOS ELETRONICOS: UMA ANALISE DA EXECUTIVIDADE CIVIL DO
PACTODIGITAL.

Como conclusdo, a Coordenacao sintetizou os trabalhos do grupo, discutiu temas conexos e
sugeriu novos estudos, a partir da leitura atenta dos artigos aqui apresentados, para que novas
respostas possam ser apresentadas para o0s problemas que se multiplicam nesta sociedade de
risco liquida.

A finalidade deste livro é demonstrar os estudos, debates conceituais e ensaios teoricos
voltados ao Direito Processua Civil, a partir de um paradigma de sustentabilidade, no qual a
multidisciplinaridade, em suas vérias linhas de pesquisa, seréo empregadas para expor 0s
temas e seus respectivos problemas. Objetiva-se, ademais, ampliar as reflexdes e discussdes
sobre a pesqguisa realizada sob diversos posicionamentos, posto que as investigaces ndo se
encontram total mente acabadas.

Na oportunidade, os Coordenadores agradecem a todos que contribuiram a esta excelente
iniciativa do CONPEDI, principamente aos autores dos trabalhos gque compdem esta
coleténea de textos, tanto pela seriedade, quanto pelo comprometimento demonstrado nas
investigacoes realizadas e na redacéo de trabalhos de 6timo nivel.

Gostariamos que a leitura dos trabalhos aqui apresentados possa reproduzir, ainda gue em
parte, a rigueza e satisfacdo que foi para nés coordenar este Grupo, momento singular de

aprendizado sobre os temas discutidos.

Os artigos, ora publicados, pretendem fomentar a investigacdo interdisciplinar com o
Processo Civil. Assim, convida-se o leitor a uma leitura atenta desta obra.

Em 04 de julho de 2022.

Os Coordenadores:



Professor Dr. Magno Federici Gomes

Coordenador e docente titular do PPGD da Escola Superior Dom Helder Camara (ESDHC)

magnofederici @gmail.com

Professor Dr. Valter Mourado Carmo

Docente colaborador do PPGD da Universidade Federal do Tocantins

vmcarmo86@gmail.com



NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL : ASPECTOSTEORICOSE PRATICOSA
PARTIR DO CPC/2015

CONTRACT PROCEDURE: THEORETICAL AND PRACTICAL ASPECTSFROM
CPC/2015

Morgana Henicka Galio 1

Resumo

O Cdbdigo de Processo Civil de 2015 inseriu no sistema processua brasileiro o negécio
juridico processual, que estabel ece a possibilidade de modificagdo do procedimento aplicado
no processo por meio de acordo entre as partes. Assim, indaga-se: qual a posi¢éo do Superior
Tribunal de Justica com relacdo a aplicagdo dos negdcios juridicos processuais? Analisou-se
a instrumentalidade do processo e flexibilizagdo do procedimento, em seguida o neg6cio
juridico processual a partir da previsdo legal e ao a posi¢do do Superior Tribunal de Justica
com relacdo ao artigo 190 do CPC/2015. Utilizou-se o método de abordagem dedutivo,
técnicas de pesquisa bibliografica e documental .

Palavras-chave: Processo, Procedimento, Flexibilizacdo, Negdcio juridico processual,
Cooperagao

Abstract/Resumen/Résumeé

The Civil Procedure Code of 2015 inserted the contract procedure into the Brazilian
procedural system, which establishes the possibility of modifying procedure by an agreement
between the parties. Thus, the question is. what is the position of the Superior Court of
Justice in relation to the application of contract procedure? The instrumentality of the process
and flexibility of the procedure were analyzed, then the contract procedure from the legal

provision and the position of the Superior Court of Justice in relation to article 190 of the
CPC/2015. The deductive approach method, bibliographic and documental research

technigues were used.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Process, Procedure, Flexibilization, Contract
procedure, Cooperation

1 Doutoranda em Ciéncias Juridicas pela Universidade do Minho. Mestre em Direito pela Universidade Federal
de Santa Catarina. Membro do Instituto Brasileiro de Direito Processual. Advogada, professora da Universidade
do Contestado.
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1 INTRODUCAO

O Cadigo de Processo Civil, em vigor desde marco de 2016, inseriu no sistema
processual brasileiros diversos institutos inovadores com relacao a teoria processual tradicional.
Entre estes institutos, destaca-se 0 negdécio juridico processual, que estabelece a possibilidade
de modificacdo do procedimento aplicado no processo por meio de acordo entre as partes.

A partir da aplicacdo do negocio juridico processual, permite-se a flexibilizacdo do
procedimento adequando-o a realidade e a necessidade das partes no caso concreto. Frise-se
que este é um instituto de grande relevancia para sistema processual brasileiro, eis que sua
utilizacdo contribui fortemente para a efetividade da tutela jurisdicional, pois permite a
modificacdo do procedimento, afastando o formalismo processual e valorizando a garantia
constitucional de acesso a um processo justo e efetivo.

A ideia que permeia o instituto € de que as partes, por se tratar de destinatarias da
prestacdo jurisdicional, tém também interesse de influir na forma com que o processo iréa se
desenvolver procedimentalmente. Assim, tanto a conduta das partes como a do juiz de ser
norteada pelo principio da cooperagdo, com o objetivo de, conjuntamente, solucionar o litigio
e alcancar uma decisdo justa. Sabe-se que para a correta aplicacdo do instituto é indispensavel
que tanto as partes quanto o juiz estejam abertos a um modelo cooperativo de processo, para
tanto, ndo basta a mera alteracdo legislativa.

A partir da analise tedrica e conceitual do negocio juridico processual, surge a
necessidade de analisar o posicionamento do Poder Judiciario com relacdo ao instituto, tendo
em vista que é nos tribunais que a previsdo geral e abstrata da lei toma forma. Neste contexto,
considerando que o Superior Tribunal de Justica é o 6rgdo jurisdicional responsavel pela
interpretacdo da legislacéo federal, indaga-se: qual a posi¢do do Superior Tribunal de Justica
com relacdo a aplica¢do dos negocios juridicos processuais?

Para responder o questionamento, faz-se necessaria inicialmente uma analise sobre a
instrumentalidade do processo e flexibilizacdo do procedimento, a fim de compreender o
cenario juridico que culminou na inclusdo do negdcio juridico processual no Cddigo de
Processo Civil de 2015. Em seguida, analisa-se 0 negdécio juridico processual a partir da
previsdo legal, conceito, objeto e requisitos de validade. Ao final, destaca-se a posi¢do do
Superior Tribunal de Justica com relacéo ao artigo 190 do CPC/2015, que incluiu na legislacao
processual civil brasileira a possibilidade de realizagdo de negdcio juridico processual atipico.

A pesquisa utiliza o método de abordagem dedutivo, partindo da teoria de base

processual civil sobre o negdcio juridico processual, para, em seguida, analisar os casos
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concretos de interpretacdo da lei pelo Superior Tribunal de Justica. As técnicas de pesquisa
utilizadas consistem em pesquisa bibliografica e documental, necessérias ao estudo e
aprimoramento dos operadores do direito, para que conhegcam e possam estar aptos a utilizar
efetivamente os novos institutos trazidos pela legislacdo processual, para que possam produzir

os efeitos esperados.

2 INSTRUMENTALIDADE DO PROCESSO, FLEXIBILIZACAO DO
PROCEDIMENTO E COOPERACAO

O sistema juridico adotado pelo Brasil tem seu direito vinculado a producao legislativa,
este carater “legicéntrico” (RAMIRES, 2010, p. 61) foi positivado no ordenamento juridico
pela Constituicdo Federal, artigo 5°, II, ao estabelecer que “ninguém sera obrigado a fazer ou
deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei” (BRASIL, 1988).

Assim, a lei cria o direito material e, para solucionar eventuais conflitos de interesses
estabelecidos entre as partes, também cria o direito processual, que serve de forma ou
instrumento de atuacdo da vontade concreta das leis de direito material ou substancial. Enquanto
o direito material cuida de estabelecer as normas que regulam as relac@es juridicas entre as
pessoas, 0 processual visa regulamentar uma funcdo publica estatal. A norma processual tem
natureza juridica de direito publico, garantindo sua aplicacdo, em regra, cogente?.

Neste contexto, o processo civil historicamente atrelado ao publicismo processual e a
teoria de cogéncia das normas processuais e procedimentais fizeram com que 0s juristas nao se
interessassem muito pelo estudo dos negdcios juridicos processuais (BARBOSA MOREIRA,
1984)2,

Ainda que se cogitasse, remotamente, a existéncia de convengdes processuais,
prevalecia a ideia de que ndo se poderia emprestar a vontade da parte no processo a mesma
importancia que tem no direito privado, eis que no processo “ha sempre um elemento especial

a considerar, e € a presenca do 6rgdo do Estado sobre a atividade do qual, se bem que estranho

L E possivel afirmar que ndo ha divergéncia doutrinaria sobre o Direito Processual Civil ser uma vertente do direito pablico,
tendo em vista que regula a maneira de exercicio do poder jurisdicional pelo Estado. Por consequéncia, as normas
processuais sdo, em larga medida, de natureza publica, pois regulam a forma como tal atribuigdo é exercida (OLIVEIRA,
2015).

2 No mesmo sentido € a ligio de Leonardo Carneiro Cunha (2015), segundo o autor o negécio juridico processual por muito
tempo nao foi objeto de estudo da doutrina processualista brasileira, tendo em vista que 0 modelo de processo adotado no
Brasil era marcado pelo publicismo, o estatismo e a protagonismo do juiz, negando a possibilidade de negécios processuais.
Este modelo de processo adotado pela legislacédo brasileira foi perpetuado pela doutrina, que repeliu a importancia da
participag@o das partes no processo. Segundo Cunha (2015, p. 37) “a propria expressdo ‘negécio juridico’ sempre soou como
algo proéprio do direito privado, ndo sendo compativel com a estatalidade da jurisdicdo e com os poderes conferidos ao juiz,
nem com 0 seu protagonismo”.
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ao negdcio, pode ele exercer influéncia mais ou menos direta” (CHIOVENDA, 1998, p. 25-26).
Partindo destas premissas, 0 processo civil brasileiro investiu na valorizacdo do formalismo
processual, restringindo o procedimento estritamente a previséao legal.

Apesar das divergéncias, ao longo da historia do direito processual, a formalidade teve
evidente importancia, em razdo de proporcionarem seguranca, ordenacao e previsibilidade, uma
organizagao da desordem. Nas palavras de Carlos Alberto Alvaro de Oliveira (2006, p. 60), o
“formalismo processual contém, portanto, a prépria ideia do processo como organizacao da
desordem, emprestando previsibilidade a todo o procedimento.” Se o processo nao obedecesse
a uma determinada ordem, o litigio poderia acabar em uma disputa desordenada, sem limites
ou garantias para as partes, prevalecendo ou podendo prevalecer a arbitrariedade e a
parcialidade do 6rgdo judicial. Além de estabilidade e previsibilidade, a formalidade tem a
finalidade de garantir a igualdade dos sujeitos no processo (NUNES; CRUZ; DRUMMOND,
2016)

O formalismo processual, portanto, tem o objetivo de garantir a ordem do processo e,
também, disciplinar o poder do juiz, pois o formalismo processual atua como garantia de
liberdade contra o arbitrio dos 6rgdos que exercem a jurisdicdo (OLIVEIRA, 2006). Néo
obstante, a formalidade no direito processual sempre foi tema de discusséo, tendo em vista a
relevancia dos argumentos favoraveis e contrarios, além das vantagens e desvantagens de seu
rigido estabelecimento ou sua total flexibilizac&o.

A questdo é capaz de acirrar 0s animos de juristas, tendo em vista a tentativa de conciliar
a equacdo de legalidade e liberdade, justica e seguranca (CABRAL, 2010). Entretanto, ndo se
deve confundir determinados beneficios do formalismo processual, com a possibilidade de sua
utilizagdo desmedida.

Ha de se destacar que o formalismo excessivo distorce a propria finalidade do processo,
que consiste na realizacdo dos projetos do direito material. O direito processual, destarte, ndo
deve ser um fim em si mesmo, afastando-se de sua real razéo de existir: efetivar e garantir o
direito material.

Nessa perspectiva, o processo pode ser conceituado de modo amplo, como um “ato
juridico complexo” que busca ndo apenas para declarar os direitos, mas principalmente para
satisfazé-los no mundo dos fatos, na vida dos litigantes. Por sua vez, o procedimento é o
elemento que materializa o processo (LAMY; RODRIGUES, 2018). Sendo assim, um sistema
processual civil que ndo proporcione a sociedade a efetiva garantia de seus direitos, ameacados
ou violados, ndo é compativel com os ideais constitucionais de um Estado Democrético de

Direito.
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O processo, neste contexto constitucional e democratico, passou a ser visto como
instrumento, que deve ser idoneo para o reconhecimento e a adequada concretizagédo de direitos.
O Codigo de Processo Civil de 2015 é fruto deste pensamento, foi desenvolvido com a
finalidade de gerar um processo mais célere, mais justo, mais adequado as necessidades sociais
e muito menos complexo (SENADO FEDERAL, 2015).

Entre as mudangas promovidas pelo CPC/2015, a possibilidade de flexibilizagéo
procedimental ao processo, respeitando os principios constitucionais, por meio de convencgao
entre as partes, € uma medida que visa garantir mais efetividade ao direito material discutido.

A ideia é de que as partes, como destinatarias da prestacao jurisdicional, tém também
interesse de influir na atividade-meio. Igualmente, de acordo com o principio da cooperacéo,
também previsto no CPC2, a conduta das partes e do juiz deve ser norteada pelo objetivo de,
mediante esforco comum, solucionar o litigio e alcangar uma decisao justa.

Desta forma, a cooperagdo entre 0s sujeitos processuais na definicdo dos rumos
procedimentais constitui nitida densificagdo de um modelo de processo democratico,

preocupado com a adequada, tempestiva e efetiva tutela dos direitos (OLIVEIRA, 2015).

3 NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL NO CPC/2015

O negocio juridico processual, também chamado de acordo de procedimento, € um
instrumento baseado na premissa de que o Estado Democratico de Direito exige participacdo
dos sujeitos que estdo submetidos a decisdes a serem tomadas sobre situacdes que Ihes digam
respeito. A efetiva participacdo dos sujeitos processuais é medida que consagra o principio
democratico previsto na Constitui¢do de 1988 (CUNHA, 2016)

O artigo 190, do Codigo de Processo Civil de 2015 admite que as partes, plenamente
capazes e de comum acordo, em causas que admitam autocomposic¢éo, estipulem mudancas no
procedimento para ajusta-lo as especificidades da demanda e/ou convencionem sobre 0s seus
onus, poderes, faculdades e deveres processuais, antes ou durante do processo.

Art. 190. Versando o processo sobre direitos que admitam autocomposicdo, é licito
as partes plenamente capazes estipular mudancgas no procedimento para ajusta-lo as
especificidades da causa e convencionar sobre os seus énus, poderes, faculdades e
deveres processuais, antes ou durante o processo.

Paragrafo Gnico. De oficio ou a requerimento, o juiz controlard a validade das
convengdes previstas neste artigo, recusando-lhes aplicacdo somente nos casos de

nulidade ou de insercdo abusiva em contrato de adesdo ou em que alguma parte se
encontre em manifesta situacéo de vulnerabilidade (BRASIL, 2015).

3 Art. 6° Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo razoavel, decisdo de mérito
justa e efetiva (BRASIL, 2015).
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Portanto, o negdcio juridico processual pode ser realizado antes ou durante o processo,
sem a necessidade de intermediacdo de nenhum outro sujeito e determina a criacéo, modificacdo
e extingdo de situacdes juridicas processuais, ou alteram o procedimento (CABRAL, 2020). E
reflexo de um modelo cooperativo de processo, baseado na ideia de que o Estado deve garantir
condicBes para a organizacdo de uma sociedade livre, justa e solidaria, voltada a atender a
dignidade humana*. Os acordos de procedimento prestigiam a ideia de cooperacdo entre as
partes para solucdo da demanda, favorecendo, sempre que possivel, a resolucéo da controvérsia
diretamente pelos proprios litigantes negocialmente. Ainda que nao seja possivel a resolucao
da controvérsia em si, € permitido as partes disciplinarem a forma do exercicio de suas
faculdades processuais, podendo, inclusive, delas dispor conforme o caso (NOGUEIRA, 2013).

As possibilidades de convencdes processuais vdo desde a fixacdo de obrigacdes e
sancOes até a ampliacdo de prazos de qualquer natureza, dispensa de efeito suspensivo da
apelacdo, de assistentes técnicos e de execuc¢do provisoria, dentre outras possibilidades. H4, em
verdade, uma introducdo da autonomia privada dentro da esfera processual, o que denota a
sagacidade do novo Codigo em propiciar um procedimento mais democratico e aliado as
expectativas das partes, pois estas poderdo adequa-lo as suas pretensdes (PONTE; ROMAO,
2015).

Ressalta-se que ja existiam negocios processuais sob a égide das codificacdes
anteriores®, mas nada que se compare a atual possibilidade de participacdo dos litigantes no
desenrolar da atividade jurisdicional, a ponto de permitir que as partes modifiqguem o préprio
procedimento (REDONDO, 2016). As proprias especificidades da causa, mencionadas no
enunciado normativo, sdo circunstancias definidas pelas partes quando entenderem necessario
conferir tratamento diferenciado ao procedimento. As partes elegem as especificidades e a partir
delas acordam ajustes procedimentais (WAMBIER et al, 2015).

Neste contexto, verifica-se que a inovacgao trazida pelo CPC/2015 rompeu a dogmaética
até entdo existente, causando grande impacto no publicismo processual, tendo em vista que em
substituicdo a lei, as partes passam a ter poder e autonomia para definir o “modo de ser” do
processo civil (GAJARDONI, 2015). As inovacGes na legislagdo processual buscam

proporcionar adequacdo e tempestividade processuais. Adequacgédo, pois 0 procedimento

4 Com apoio na legislacio portuguesa e considerando as semelhangas entre os ordenamentos, a doutrina passou a defender a
existéncia de cooperacgdo no sistema brasileiro (CUNHA, 2016).

5 Alias, é possivel detectar a aceitagdo das convenc@es das partes em matéria procedimental ja no Decreto n° 737, de 25 de
Novembro de 1850, que determina a ordem do Juizo no processo Commercial, além da possibilidade de admisséo pela égide
dos Cddigos de Processo Civil de 1939 e 1973 (BRASIL, 2021).
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processual ndo pode ser rigido a ponto de retirar a efetividade do processo, deve ser apto a
prestar uma tutela que atenda as necessidades do direito material. E tempestividade, pois a
excessiva morosidade é um dos grandes males do processo civil, portanto, viabilizar as partes
a possibilidade de adaptar o procedimento no sentido de eliminar ou suprimir atos
desnecessérios pode contribuir para a duracéo adequada do processo (OLIVEIRA, 2015).

Esta alteracdo permite as partes, verdadeiras interessadas no processo, a liberdade de
modificacdo, desde que de comum acordo e sem que ocorra abuso, solucionem eventuais
conflitos que possam surgir. No entanto, resta saber se autorizacdo legal para a celebracéo de
negdcios juridicos processuais tera a capacidade de contribuir, de fato, para a melhoria da

qualidade e efetividade da prestacdo jurisdicional pelo Poder Judiciario brasileiro®.

3.1 NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS TIPICOS E ATIPICOS

Os negdcios juridicos processuais podem ser tipicos ou atipicos. Sao tipicos quando
hd previsdo legal sobre a possibilidade de as partes estabelecerem negociacdo sobre
determinado conteido, como é o caso da elei¢cdo negocial do foro (art. 63 do CPC/2015), o
acordo para a suspensao do processo (art. 313, Il, do CPC/2015), o adiamento negociado da
audiéncia (art. 362, I, do CPC/2015), a convencao sobre onus da prova (art. 373, 88 3.° e 4.°,
do CPC/2015), a escolha consensual do perito (art. 471 do CPC/2015), a desisténcia do recurso
(art. 999 do CPC/2015) etc. Todos sdo negdcios processuais tipicos (DIDIER JR., 2016).

Mas, além dos negécios tipicos, é permitido as partes negociarem sobre outras
questdes que ndo se encaixem nos tipos legais, estruturando-os de modo a atender as suas
conveniéncias e necessidades. O negdcio estabelecido entre as partes sem detalhamento legal é
considerado um negécio juridico processual atipico (CUNHA, 2015).

O negdcio processual atipico tem como objeto as situacdes juridicas processuais: 6nus,
faculdades, deveres e poderes; pode ter, também, por objeto o ato processual, como a
redefinicdo de sua forma ou da ordem de encadeamento dos atos, por exemplos. Importante
observar que ndo se trata de negocio sobre o direito litigioso, essa é a autocomposi¢do. No
negocio juridico processual negocia-se sobre 0 processo, alterando suas regras, € ndo sobre o
objeto litigioso do processo (DIDIER JR., 2016)’.

6E pertinente a frase de Jean Cruet, “vé-se todos os dias a sociedade reformar a lei; nunca se viu a lei reformar a sociedade.”
(CRUET, 2003) Isto se deve ao fato de que nédo basta uma alteragdo no ordenamento juridico, é necessaria a mudanca cultural
e comportamental dos operadores do direito ante aos novos institutos, para que possam produzir os efeitos esperados.

7 Fredie Didier Jr. (2016) cita alguns exemplos de negdcios processuais atipicos permitidos pelo art. 190 do CPC/2015:
acordo de impenhorabilidade, acordo de instancia Unica, acordo de ampliagdo ou redugdo de prazos, acordo para superagao
de precluso, acordo de substituicdo de bem penhorado, acordo de rateio de despesas processuais, dispensa consensual de
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3.2 OBJETO DO NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL

A possibilidade de as partes convencionarem sobre o procedimento adotado no processo
deve se limitar aos Onus, deveres, faculdades e poderes processuais, sobre os quais tém
disponibilidade, ndo sendo possivel a flexibilizacdo atingir os conferidos ao juiz. Ademais, 0
acordo de procedimento em nada interfere no merito da questdo, o ajuste se limita a adequacéo
do procedimento a vontade das partes, ndo implicando autocomposi¢édo com relacdo ao direito
material em debate.

Trata-se da primazia da vontade atuando no campo processual e, com isso,
proporcionando efetividade ao procedimento, em plena concordancia com o valor supremo do
devido processo legal. Assim, o estabelecimento de deveres e san¢des, passando pela ampliacédo
e reducéo de prazos processuais, tempo de sustentacéo, rateio de despesas processuais, dispensa
de assistentes técnicos e execucdo provisoria, sdo exemplos de procedimentos que podem ser
estabelecidos e/ou modificados (DUARTE, 2015) &.

S30 muitas as possibilidades de flexibilizacdo admitidas pelo CPC/2015. E possivel,
ainda, citar como exemplo a reducdo do nimero de testemunhas, a realizacdo de determinada
espécie de prova, a decisdo por meio de instancia Unica renunciando previamente a prazo
recursal e até a dilacdo de prazos processuais, aumentando ou diminuindo 0s prazos processuais

legalmente estabelecidos.

assistente técnico, acordo para retirar o efeito suspensivo da apelagdo, acordo para ndo promover execucdo provisoria, acordo
para dispensa de caugdo em execugéo provisoria, acordo para limitar nimero de testemunhas, acordo para autorizar
intervencdo de terceiro fora das hipoteses legais, acordo para decisdo por equidade ou baseada em direito estrangeiro ou
consuetudinario, acordo para tornar ilicita uma prova etc.

8 Sobre os procedimentos que podem ser objeto de flexibilizacdo por meio de acordo entre as partes, destacam-se as
orientagdes dos Enunciados aprovados pelo Forum Permanente de Processualistas Civis: 16. (art. 190, paragrafo Gnico) O
controle dos requisitos objetivos e subjetivos de validade da convencéo de procedimento deve ser conjugado com a regra
segundo a qual ndo ha invalidade do ato sem prejuizo. 17. (art. 190) As partes podem, no negdcio processual, estabelecer
outros deveres e sancdes para o caso do descumprimento da convencao. 18. (art. 190, paragrafo Gnico) Ha indicio de
vulnerabilidade quando a parte celebra acordo de procedimento sem assisténcia técnico-juridica. 19. (art. 190) Sdo
admissiveis 0s seguintes negocios processuais, dentre outros: pacto de impenhorabilidade, acordo de ampliacdo de prazos das
partes de qualquer natureza, acordo de rateio de despesas processuais, dispensa consensual de assistente técnico, acordo para
retirar o efeito suspensivo de recurso, acordo para ndo promover execugao provisoria; pacto de mediagdo ou conciliagéo
extrajudicial prévia obrigatoria, inclusive com a correlata previsdo de excluséo da audiéncia de conciliacdo ou de mediacéo
prevista no art. 334; pacto de exclusdo contratual da audiéncia de conciliagdo ou de mediag&o prevista no art. 334; pacto de
disponibilizacdo prévia de documentacéo (pacto de disclosure), inclusive com estipulagdo de sangdo negocial, sem prejuizo
de medidas coercitivas, mandamentais, sub-rogatorias ou indutivas; previsdo de meios alternativos de comunicagéo das partes
entre si; acordo de producéo antecipada de prova; a escolha consensual de depositario-administrador no caso do art. 866;
convencdo que permita a presenga da parte contraria no decorrer da colheita de depoimento pessoal. 20. (art. 190) Nao séo
admissiveis 0s seguintes negocios bilaterais, dentre outros: acordo para modificacdo da competéncia absoluta, acordo para
supressdo da primeira instancia, acordo para afastar motivos de impedimento do juiz, acordo para criagdo de novas espécies
recursais, acordo para ampliagdo das hipdteses de cabimento de recursos. 21. (art. 190) Sdo admissiveis os seguintes
negdcios, dentre outros: acordo para realizagéo de sustentacdo oral, acordo para ampliagdo do tempo de sustentagéo oral,
julgamento antecipado do mérito convencional, convencao sobre prova, redugdo de prazos processuais (ENUNCIADOS,
2022).
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No mesmo sentido, Ponte e Romé&o afirmam que podem ser objeto do acordo de
flexibilizac&o os atos praticados pelas partes, sua ordem e forma, comportamentos dos sujeitos
e ainda, o procedimento que sera adotado:

Quanto a abrangéncia dessa clausula geral de flexibilizagdo procedimental, poderao
ser alvo de negociacdo (1) os atos processuais praticados pelas partes; (2) a forma
que os envolvera, englobando o local e 0 momento de sua realizagdo (ex.: a
intimacdo podera ser realizada por meio de ligagdo telefénica); (3) a conveniéncia e
a oportunidade dos comportamentos dos sujeitos processuais; (4) a ordem das fases

e dos atos processuais; (5) o tipo de procedimento a ser adotado pelo magistrado.
(PONTE; ROMAO, 2015, p. 316-317)

Frise-se que a regulacdo abrange a conduta voluntaria das partes, a fim de produzir
determinado efeito juridico. Ademais, Flavio Yarshell (2015, p. 66) observa que “o objeto do
negocio processual ndo se limita a regular o processo jurisdicional (estatal ou arbitral) e pode
se prestar a instituir e a regular processo extrajudicial”.

Nota-se que a flexibilizagcdo procedimental e a sua aplicabilidade ao caso concreto
correspondem a uma exigéncia fundamental para a melhor alcangar os fins do processo, a partir
de uma visdo instrumentalista. Para que o processo proporcione resultados satisfatérios aos
envolvidos, é necessario compreender que o procedimento tera impacto imediato na qualidade
da prestacdo jurisdicional, afinal de contas, convivemos com uma enormidade de ritos, cada
qual com as suas caracteristicas e 0s seus predicados (DUARTE, 2015).

E nitido o carater maleéavel atribuido a este instituto processual, tendo em vista que,
ainda que sejam impostas limitacGes com relagdo ao objeto do negdcio — como, por exemplo,
ndo é possivel estabelecer data para publicacdo da sentenca, eis que extrapola os poderes das

partes — € bastante amplo o leque de procedimentos passiveis de flexibilizagéo.

3.3 REQUISITOS DE VALIDADE

O acordo de flexibilizagcdo de procedimento, em razdo de sua aptidao para promover
grandes alteracdes na dindmica processual, exige o preenchimento dos seguintes requisitos,
descritos no artigo 190: a) a causa deve versar sobre direitos que admitam autocomposicgéo; b)
as partes devem ser plenamente capazes; c) além de que seu objeto deve limitar-se aos dnus,
poderes, faculdades e deveres processuais das partes.

De acordo com o texto normativo, 0 ajuste pode ocorrer antes ou durante a marcha

processual, de modo que o negécio juridico é processual, ainda que ndo tenha sido instaurado
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um processo, em razdo da possibilidade de repercusséo desde acordo em um processo atual ou
futuro.

Devem ser respeitados os requisitos gerais do negdécio juridico: ser celebrados por
pessoas capazes, possuir objeto licito, observar a forma prevista ou ndo proibida em lei, para
sua validade. Entretanto, o negdcio juridico processual ainda tem um requisito objetivo, que
consiste em versar sobre direito que admita autocomposicdo. Direitos que admitem
autocomposicao sdo aqueles que podem ser objeto de transacdo, rentncia ou submisséo pelas
partes litigantes (PEREIRA JR.; MELO SANTOS, 2018). A auséncia ou o desrespeito de
qualquer um dos requisitos acarreta a nulidade do negécio juridico processual, que pode ser,
inclusive, reconhecida de oficio (DIDIER JR, 2016).

O juiz no exercicio de sua funcdo de gerenciar o processo, deve, de oficio ou a
requerimento, controlar a validade dessas convengdes, mas nao podera recursar sua aplicacao,
ressalvados os casos de nulidade ou insergdo abusiva em contrato de adeséo ou quando verificar
que qualquer das partes se encontre em manifesta situacdo de vulnerabilidade. Assim, ainda
que o 6rgao julgador ndo aprove a conduta das partes, devera aplicar o negocio se nao houver
vicio sobre ele.

Com relacdo a forma, ndo ha requisito de validade especifico previsto no CPC/015,
prevalecendo, destarte, o principio da liberdade das formas estabelecido no art. 188 do mesmo
diploma legal. Entretanto, a doutrina alerta para a necessidade de ser escrito ou, pelo menos,
reduzido a termo, admitindo-se sua formacdo por meio de instrumento publico ou particular
(YARSHELL, 2015).

4 A INTERPRETACAO DO NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL PELO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA

Instaurada a demanda, o negacio juridico processual se torna uma ferramenta de gestao
do processo. E possivel perceber, no entanto, que a celebracdo de um acordo processual é bem
mais praticavel antes de instaurado o litigio, pois este, muitas vezes, elimina qualquer
possibilidade de dialogo entre as partes (PONTE; ROMAO, 2015). A realizacio de convencio
processual entre as partes, com a finalidade de flexibilizar o procedimento, é medida que
decorre da cooperacao.

Ressalta-se que o CPC/2015 é enfético ao tratar do principio da cooperagdo, trata-se de
uma norma fundamental do processo civil, previsto expressamente no art. 6° ao assegurar que

“Todos os sujeitos do processo devem cooperar entre si para que se obtenha, em tempo
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razoavel, decisdo de mérito justa e efetiva” (BRASIL, 2015). Entretanto, o Brasil tem
elevadissimo indice de litigiosidade®, de modo que a lei, por si s6, ndo é capaz de modificar
uma cultura juridica plenamente arraigada no cotidiano dos juristas.

Esse talvez seja o principal motivo responsdvel pela pouca utilizacdo do negocio
juridico processual. Trata-se de um instituto de grande relevincia e que proporciona
importantes debates, principalmente no meio académico, mas que tem sido pouco utilizado
desde sua entrada em vigor no ordenamento brasileiro. Exemplo disso é a escassez de
jurisprudéncia sobre o tema, no Superior Tribunal de Justica foram encontrados apenas trés
julgados que abordam diretamente o assunto e que serdo analisados seguir.

4.1 CONTROLE DE VALIDADE DE NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL ATIPCO PELO
PODER JUDICIARIO: RESP 1.738.656/RJ

O primeiro caso analisado pelo Superior Tribunal de Justi¢a sobre o negdcio juridico
processual avalia possibilidade de controle do pacto realizado entre as partes pelo Judiciario.
Trata-se, originariamente, de uma acéo de inventario, na qual os herdeiros convencionaram que
todos fariam jus a uma retirada mensal para custear as suas despesas ordinarias, a ser antecipada
com os frutos e os rendimentos dos bens pertencentes ao espélio, até a partilha. Mas o valor da
retirada ndo foi estabelecido no acordo, sendo arbitrado pelo juiz em momento posterior. A
questdo tornou-se controversa quando um dos herdeiros pleiteou a majoracédo do valor fixado,
0 que foi negado pelo magistrado por entender que somente uma nova convencao processual
seria capaz de permitir nova adaptacdo do procedimento, ndo sendo possivel nova fixacao de
valor pelo Judiciario sem a entabulacdo de acordo entre as partes (BRASIL, 2019a).

Importante destacar, inicialmente, o posicionamento da Ministra Nancy Andrighi ao
analisar a demanda de que o acordo estabelecido entre as partes para fruicdo dos bens
pertencentes ao espolio ndo e puramente processual, pois seu objeto € o proprio direito material
que se discute e que se pretende obter na a¢do de inventério, ou seja, a divisdo do patriménio
do autor da heranga. Para a Ministra ndo houve acordo sobre o procedimento, e sim “uma

convencéo sobre a antecipacdo da tutela jurisdicional fundada na possibilidade de adiantamento

9 O Poder Judiciario finalizou o ano de 2020 com 75,4 milhdes de processos em tramitacio, aguardando alguma solugio
definitiva. Em 2020, foi constatada na série historica a maior redugdo do acervo de processos pendentes, com a reducdo de
cerca de dois milhGes de processos, confirmando a continua tendéncia de baixa desde 2017. Durante o ano de 2017 foram
proferidas 31 milhdes de sentencas e decisdes terminativas, mas o que chama a atencéo é a diferenca entre o volume de
processos pendentes e o volume que ingressa a cada ano. Na Justi¢a Estadual, o estoque equivale a 3,1 vezes a demanda e na
Justica Federal, a 2,7 vezes. Tais diferencas significam que, mesmo que ndo houvesse ingresso de novas demandas, e fosse
mantida a produtividade dos magistrados e dos servidores, seriam necessarios aproximadamente 2 anos e 7 meses de trabalho
para zerar o estoque. (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2021)
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de parcela da heranga conjugada com a necessidade de o herdeiro custear suas despesas. Apenas
e simplesmente isso” (BRASIL, 2019a, p. 19).

Observa, ainda, que o objeto do referido acordo diz respeito especificamente a um
aspecto: a existéncia de um adiantamento da heranca. Desta forma, ndo compdem o objeto do
acordo o exato valor a ser destinado as partes e muito menos a possibilidade de alteracdo do
referido valor. Sendo assim, afirmar que o juiz estaria impossibilitado de modificar o valor que
ele proprio havia arbitrado diante da auséncia de consenso entre as partes, seria 0 mesmo que
equipara-lo a um dos sujeitos do negdcio juridico, o que ndo é possivel, tendo em vista que o
negdcio juridico processual somente pode ser realizado entre as partes (BRASIL, 2019a).

Também foi estabelecido no julgamento que a interpretacdo do negdcio juridico deve
ser restritiva, ndo sendo possivel impedir a andlise do Poder Judiciario sobre questdes
relacionadas ao direito material ou processual que extrapolem o objeto convencionado entre 0s
litigantes. No caso em comento o acordo se limitou a existéncia de um adiantamento ao
herdeiro, portanto, somente isso deve ser objeto de observancia pelo juiz, as demais questdes —
como é o caso do valor a ser estabelecido — correspondem a matéria prépria da jurisdicdo pois

envolvem andlise dos requisitos de tutela provisoria:

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE INVENTARIO. CELEBRACAO DE
NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL ATIPICO. CLAUSULA GERAL DO ART.
190 DO NOVO CPC. AUMENTO DO PROTAGONISMO DAS PARTES,
EQUILIBRANDO-SE AS VERTENTES DO CONTRATUALISMO E DO
PUBLICISMO PROCESSUAL, SEM DESPIR O JUIZ DE PODERES ESSENCIAIS
A OBTENCAO DA TUTELA JURISDICIONAL EFETIVA, CELERE E JUSTA.
CONTROLE DOS NEGOCIOS JURIDICOS PROCESSUAIS QUANTO AO
OBJETO E ABRANGENCIA. POSSIBILIDADE. DEVER DE EXTIRPAR AS
QUESTOES NAO CONVENCIONADAS E QUE NAO PODEM SER
SUBTRAIDAS DO PODER JUDICIARIO. NEGOCIO JURIDICO ENTRE
HERDEIROS QUE PACTUARAM SOBRE RETIRADA MENSAL PARA
CUSTEIO DE DESPESAS, A SER ANTECIPADA COM OS FRUTOS E
RENDIMENTOS DOS BENS. AUSENCIA DE CONSENSO SOBRE O VALOR
EXATO A SER RECEBIDO POR UM HERDEIRO. ARBITRAMENTO JUDICIAL.
SUPERVENIENCIA DE PEDIDO DE MAJORACAO DO VALOR PELO
HERDEIRO. POSSIBILIDADE DE EXAME PELO PODER JUDICIARIO.
QUESTAO NAO ABRANGIDA PELA CONVENCAO QUE VERSA TAMBEM
SOBRE O DIREITO MATERIAL CONTROVERTIDO. INEXISTENCIA DE
VINCULACAO DO JUIZ AO DECIDIDO, ESPECIALMENTE QUANDO
HOUVER ALEGACAO DE SUPERVENIENTE MODIFICACAO DO
SUBSTRATO FATICO. NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL ATIPICO QUE
APENAS PODE SER BILATERAL, LIMITADOS AOS SUJEITOS
PROCESSUAIS PARCIAIS. JUIZ QUE NAO PODE SER SUJEITO DE NEGOCIO
JURIDICO PROCESSUAL. INTERPRETACAO ESTRITIVA DO OBJETO E DA
ABRANGENCIA DO NEGOCIO. NAO SUBSTRACAO DO EXAME DO PODER
JUDICIARIO DE QUESTOES QUE DESBORDEM O OBJETO
CONVENCIONADO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DO ACESSO A JUSTICA.
REVISAO DO VALOR QUE PODE SER TAMBEM DECIDIDA A LUZ DO
MICROSSISTEMA DE TUTELAS PROVISORIAS. ART. 647, PARAGRAFO
UNICO, DO NOVO CPC. SUPOSTA NOVIDADE. TUTELA PROVISORIA EM
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INVENTARIO ADMITIDA, NA MODALIDADE URGENCIA E EVIDENCIA,
DESDE A REFORMA PROCESSUAL DE 1994, COMPLEMENTADA PELA
REFORMA DE 2002. CONCRETUDE AOS PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS
DA INAFASTABILIDADE DA JURISDIGAO E DA RAZOAVEL DURAGAO DO
PROCESSO. HIPOTESE ESPECIFICA DE TUTELA PROVISORIA DA
EVIDENCIA QUE OBVIAMENTE NAO EXCLUI DA APRECIAGAO DO PODER
JUDICIARIO PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA. REQUISITOS
PROCESSUAIS DISTINTOS. EXAME, PELO ACORDAO RECORRIDO,
APENAS DA TUTELA DA EVIDENCIA. ACORDO REALIZADO ENTRE OS
HERDEIROS COM FEICOES PARTICULARES QUE O ASSEMELHAM A
PENSAO ALIMENTICIA CONVENCIONAL E PROVISORIA. ALEGADA
MODIFICACAO DO SUBSTRATO FATICO. QUESTAO NAO EXAMINADA
PELO ACORDAO RECORRIDO. REJULGAMENTO DO RECURSO A LUZ DOS
PRESSUPOSTOS DA TUTELA DE URGENCIA [...] (BRASIL, 2019a).

Apesar de a situacdo analisada ndo corresponder puramente a um negdcio juridico
processual, o julgamento proferido pela Terceira Turma do Superior Tribunal de Justiga buscou
avaliar as implicaces decorrentes do art. 190 do CPC/2015, concluindo pela interpretacao
restritiva da convencao entre as partes e pela impossibilidade de afastar a atuacdo do magistrado
com relacdo as questBes ndo abrangidas pelo negdcio processual. Tais premissas sdo
importantes para compreensdo da aplicacdo da norma estabelecida no art. 190 aos casos
concretos, pois reforma a participacdo do Judiciario apenas no controle de validade e legalidade

dos atos, tendo sua atuacdo limitada ao que nédo foi alcangado pela avenca.

4.2 CONTROLE DE VALIDADE DE NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL TIPCO PELO
PODER JUDICIARIO: RESP 1.524.130/PR

O segundo caso julgado pelo Superior Tribunal de Justica diz respeito a discussao
sobre ocorréncia de nulidade da sentenga por cerceamento de defesa, em decorréncia do
indeferimento do pedido de adiamento da audiéncia de instrucdo e julgamento realizado
conjuntamente pelas partes, tendo o ato processual ocorrido sem a sua intimagéo e sem a oitiva
das testemunhas anteriormente arroladas. Frise-se que se trata de acdo declaratéria de
inexisténcia de débito representado em cheque, no montante de R$ 173.127,70 (cento e setenta
e trés mil, cento e vinte e sete reais e setenta centavos), pois a ré estaria praticando agiotagem.
A demanda foi julgada improcedentes ap6s 0 ndo comparecimento da autora na audiéncia de
instrugdo e julgamento, ndo ficou demonstrada a cobranca abusiva de juros (BRASIL, 2019b).

Ressalta-se que houve, de fato, requerimento conjunto das partes para adiamento da
audiéncia de instrucdo, sob o fundamento de que estariam em tratativas para composi¢do
amigavel da lide, cujo protocolo foi realizado trés dias antes da audiéncia. Mas no dia seguinte,

dois dias antes da audiéncia, a parte ré peticionou informando que por ndo ter anuido com o
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referido pedido, havia revogado o mandato do antigo patrono e nomeado nova procuradora,
requerendo a manutencdo da audiéncia. Na sequéncia, um dia antes da audiéncia, o pedido foi
analisado pelo magistrado de primeiro grau que indeferiu o pleito de adiamento da audiéncia,
mantendo a data designada. Ocorre que a parte autora ndo compareceu ao ato e apds a sentenca
de improcedéncia passou a pleitear a nulidade do julgamento com base no cerceamento de
defesa (BRASIL, 2019b).

Apesar de considerar o adiamento da audiéncia de instrugéo e julgamento um auténtico
negocio juridico processual, previsto no art. 362, I, do CPC/2015, que consagra um direito
subjetivo dos litigantes e que deve ser respeitado pelo magistrado quando preenchidos os
requisitos, ao analisar o caso concreto o Ministro Marco Aurélio Bellizze afastou a nulidade no
caso concreto (BRASIL, 2019b).

Isto porgue, diante das peculiaridades da demanda analisada, foi possivel concluir que
ndo houve acordo bilateral para a suspensdo da audiéncia, jA& que a parte ré se opds
veementemente ao pedido manifestado, inclusive revogando o mandato do advogado que havia

participado do ato sem a sua autorizacdo e contra a sua vontade (BRASIL, 2019b).

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ADIAMENTO DA AUDIENCIA
DE INSTRUCAO E JULGAMENTO POR ACORDO DAS PARTES. NEGOCIO
JURIDICO PROCESSUAL. PRESCINDIBILIDADE DA HOMOLOGAGCAO
JUDICIAL. CONTROLE DE EXISTENCIA E DE VALIDADE PELO PODER
JUDICIARIO. NECESSIDADE. PECULIARIDADES DO CASO QUE AFASTAM
A NULIDADE. PARTE QUE NAO COMPARECE AO ATO JUDICIAL.
DISPENSA DA PRODUGCAO DE PROVAS. POSSIBILIDADE. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

1. A audiéncia pode ser adiada por convencdo das partes, 0 que configura um auténtico
negécio juridico processual e consagra um direito subjetivo dos litigantes, sendo
prescindivel a homologagdo judicial para sua eficécia.

2. Contudo, é dever do Magistrado controlar a validade do negécio juridico
processual, de oficio ou a requerimento da parte ou de interessado, analisando os
pressupostos estatuidos pelo direito material.

3. A jurisprudéncia do STJ é no sentido de que o adiamento da audiéncia de
julgamento é uma faculdade atribuida ao Magistrado, cujo indeferimento ndo
configura cerceamento de defesa.

4. As particularidades do caso vertente afastam a alegada nulidade. O Juizo a quo
exerceu o controle da validade do negocio juridico processual e, ao assim proceder,
constatou a inexisténcia de um dos pressupostos de validade, qual seja, a manifestacdo
de vontade ndo viciada das partes.

4.1. A despeito de ter a recorrente formulado, em 3/10/2011, pedido de adiamento da
audiéncia de instrucdo e julgamento em peticdo assinada pelos patronos de ambas as
partes, a recorrida protocolou peticdo no dia seguinte, em 4/10/2011, opondo-se ao
pedido e revogando a procuragdo do seu antigo advogado. Ademais, no dia
subsequente, isto é, em 5/10/2011, o Magistrado de primeiro grau indeferiu o pleito
de adiamento e manteve o ato processual para o dia anteriormente designado, ou seja,
para 6/10/2011.

4.2. Caberia a parte requerente diligenciar perante a Secretaria da Vara e acompanhar
a analise do seu pedido, notadamente porque a audiéncia estava na iminéncia de ser
realizada, e tanto a parte contrdria como o Magistrado se manifestaram
tempestivamente nos autos acerca do ndo adiamento.
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5. Constatada a auséncia injustificada da parte na audiéncia de instrucdo e julgamento,
é possivel a dispensa da producdo de provas requeridas pela faltante, nos termos do
art. 453, § 2°, do CPC/1973 (art. 362, § 2°, do CPC/2015).

6. Recurso especial desprovido (BRASIL, 2019b).

A ementa do julgado supracitado demonstra que o pedido conjunto de adiamento da
audiéncia de instrucdo e julgamento corresponde a um negdcio juridico processual tipico, tendo
em vista que tem expressa previsdo no Cadigo de Processo Civil. Mas, mesmo diante de um
negocio juridico processual, compete ao Poder Judiciario avaliar se estdo presentes 0s requisitos
de validade do acordo de procedimento. No caso em tela, o magistrado identificou a inexisténcia
de um dos pressupostos de validade do negocio juridico processual, que consiste na
manifestacdo de vontade n&o viciada das partes. Neste ponto, 0 magistrado exerceu o controle
de validade previsto na legislacdo e afastou a incidéncia do acordo.

O julgado ¢ interessante e merece destaque pois demonstra a importancia do controle
jurisdicional a fim de evitar prejuizos as partes. A manifestacdo de vontade é elemento
imprescindivel para a validade do negécio processual, de modo que néo é possivel sua aplicagdo
guando constada a existéncia de vicio de consentimento. Deste modo, é adequada a
manifestacdo do 6rgdo judicial para declarar a invalidade do negdécio juridico e afastar sua

aplicagéo ao caso concreto.

4.3 LIMITES DO NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL: RESP 1.810.444/SP

O terceiro e mais recente julgado a ser analisado versa sobre a verificacdo dos possiveis
limites impostos pelo diploma legal ao objeto do negécio juridico processual. A questdo
controversa consiste em definir a possibilidade de as partes estipularem, em negocio juridico
processual prévio, que haverd, em caso de inadimplemento contratual, o blogueio de ativos
financeiros para fins de arresto e penhora, em carater inaudita altera parte e sem necessidade
de se prestar garantia (BRASIL, 2021).

Trata-se, na origem, de processo de execucdo de titulo extrajudicial, no qual as partes
firmaram Instrumento Particular de Compra e Venda e Outras Avencas, cujo objeto consistia
em equipamentos e maquinarios para industrializacdo e beneficiamento, no valor de R$
200.000,00 (duzentos mil reais). No instrumento havia sido estabelecido que em caso de
inadimplemento da divida, a credora estaria autorizada a obter liminarmente o blogqueio dos

ativos financeiros da parte devedora, em carater inaudita altera parte e sem a necessidade de
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se prestar garantia, previsao contratual fundamentada na livre manifestagédo de vontade das
partes, nos termos do art. 190 do Codigo de Processo Civil de 2015 (BRASIL, 2021).

Diante do inadimplemento contratual foi ajuizada execucao requerendo o cumprimento
do pacto realizado entre as partes, inclusive com a constri¢cdo do patriménio do devedor. Ocorre
que, 0 magistrado de primeiro grau afastou o negacio juridico processual firmado no contrato,
sob o fundamento de que a referida clausula “supriria o poder geral de cautela do julgador, uma
vez que o deferimento de tutela provisoéria de urgéncia, antes mesmo da citacdo do executado,
¢ ato privativo do magistrado, sendo, portanto, inviavel convencéo privada acerca da questao”
(BRASIL, 2021, p. 3). A decisdo foi mantida pelo Tribunal de Justica de Sdo Paulo, que
reforcou a impossibilidade de convencéo entre partes sobre atos, poderes e deveres do juiz,
como seria 0 caso da aplicacdo de contraditdrio diferido e aplicacdo de tutela provisoria de
urgéncia cautelar ao caso (BRASIL, 2021).

Sobre a possibilidade de utilizagao do negdcio juridico processual no processo executivo
destaca-se a posigéo de Fredie Didier Jr. e Antonio do Passo Cabral (2021), os autores afirmam
que as partes podem negociar a respeito de diversos aspectos do procedimento executivo e
situacOes juridicas processuais, tanto antes da execu¢do comecar, como durante do curso. De
todo modo a validade dos negdcios processuais estara vinculada a previsao legal contida no art.
190 do CPC/2015, sendo as limitagcdes estabelecidas aplicaveis também ao processo de
execucdo (DIDIER JR.; CABRAL, 2021).

Entre os limites estabelecidos ao negdcio juridico processual esta a forma de exercicio
do poder jurisdicional, tendo em vista que sdo normas juridicas inderrogaveis e irrenunciaveis,
estando fora do ambito de disposicéo dos sujeitos processuais (OLIVEIRA, 2015). Afinal, as
partes do processo podem apenas convencionar sobre os seus 6nus, poderes, faculdades e
deveres processuais, ndo sendo possivel a negociacao alcancar a atuagéo do 6rgéo jurisdicional.

A partir da premissa de que as partes ndo podem acordar a respeito do exercicio dos
poderes do juiz, o Ministro Luis Felipe Salomao, concluiu que o objeto da negociacao no caso
em analise mereceu controle jurisdicional, tendo em vista que transigiu atos de titularidade
judicial. Portanto, negou provimento ao recurso especial, mantendo a decisdao do TJSP que

afastou a aplicacdo do negocio juridico processual ao caso, conforme ementa do julgamento:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. LIBERDADE NEGOCIAL
CONDICIONADA AOS FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS. CPC/2015.
NEGOCIO JURIDICO PROCESSUAL. FLEXIBILIZACAO DO RITO
PROCEDIMENTAL. REQUISITOS E LIMITES. IMPOSSIBILIDADE DE
DISPOSICAO SOBRE AS FUNGCOES DESEMPENHADAS PELO JUIZ.
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1. A liberdade negocial deriva do principio constitucional da liberdade individual e da
livre iniciativa, fundamento da Republica, e, como toda garantia constitucional, estara
sempre condicionada ao respeito a dignidade humana e sujeita as limitagdes impostas
pelo Estado Democratico de Direito, estruturado para assegurar o exercicio dos
direitos sociais e individuais e a Justiga.

2. O CPC/2015 formalizou a adocédo da teoria dos negocios juridicos processuais,
conferindo flexibilizagdo procedimental ao processo, com vistas a promogdao efetiva
do direito material discutido. Apesar de essencialmente constituido pelo
autorregramento das vontades particulares, o negdcio juridico processual atua no
exercicio do minus publico da jurisdicdo.

3. Sdo requisitos do negécio juridico processual: a) versar a causa sobre direitos que
admitam autocomposicao; b) serem partes plenamente capazes; ¢) limitar-se aos 6nus,
poderes, faculdades e deveres processuais das partes; d) tratar de situacdo juridica
individualizada e concreta.

4. O negdcio juridico processual ndo se sujeita a um juizo de conveniéncia pelo juiz,
que fara apenas a verificacdo de sua legalidade, pronunciando-se nos casos de
nulidade ou de insercéo abusiva em contrato de adeséo ou ainda quando alguma parte
se encontrar em manifesta situacdo de vulnerabilidade.

5. A modificacdo do procedimento convencionada entre as partes por meio do negdcio
juridico sujeita-se a limites, dentre os quais ressai o requisito negativo de nao dispor
sobre a situacdo juridica do magistrado. As fung¢bes desempenhadas pelo juiz no
processo sdo inerentes ao exercicio da jurisdi¢do e a garantia do devido processo legal,
sendo vedado as partes sobre elas dispor.

6. Recurso especial ndo provido (BRASIL, 2021).

Da analise do caso supracitado € possivel concluir que o STJ reconhece a validade e a
importancia da flexibilizagdo processual prevista no art. 190 do CPC/2015. Contudo, a
flexibilizacdo procedimental estabelecida por meio do negécio juridico processual deve
preencher os requisitos de validade estabelecidos na legislacao, entre eles destaca-se a limitacéo
aos O6nus, poderes, faculdades e deveres processuais das partes. Preenchidos os requisitos, o
neg6cio juridico processual ndo esta sujeito a vontade do juiz, que devera apenas realizar o
controle de validade e legalidade dos atos. Entre os requisitos de validade foi destacado o
requisito negativo de ndo dispor sobre a situacdo juridica do magistrado, eis que cabe as partes
dispor sobre as funcbes inerentes ao exercicio da jurisdicdo e a garantia do devido processo
legal (BRASIL, 2021).

Considerando que o caso em analise se tratava da concessao de tutela provisoria sem a
oitiva da parte contraria para determinagdo de bloqueio dos ativos financeiros da parte
devedora, foram infringidos os requisitos negativos de validade, justificando o controle judicial
e a aplicacdo do negaocio juridico processual, pois cabe somente ao 6rgéo jurisdicional a analise
do preenchimento dos requisitos para concessao de tutela provisoria.

Conclui-se, portanto, que o negocio juridico processual é um excelente instituto, mas
para que promova a eficiéncia esperada, € imprescindivel sua correta e adequada utilizagdo, que

necessariamente deve passar pelo crivo das normas fundamentais do processo civil.
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5 CONCLUSAO

O direito brasileiro experimentou grandes inovacdes inseridas no ordenamento juridico
pelo Codigo de Processo Civil de 2015. Certamente a reforma era necessaria e muito aguardada
pela comunidade juridica, que celebrou os avangos promovidos pela nova legislacao.

Entre estes avangos, encontra-se a possibilidade de flexibilizag&o do procedimento, por
meio de um acordo entre as partes, que se denomina negocio juridico processual, previsto no
art. 190 do Cadigo de Processo Civil de 2015. Este dispositivo garante ampla possibilidade de
negociacéo entre as partes, desde que sejam respeitados certos limites com relagcéo ao objeto e
requisitos de validade.

O CPC/2015 permite as partes negociar abertamente sobre adequacfes no
procedimento, quanto de convencdes sobre 6nus, poderes, faculdades e deveres processuais.
Esta modificagdo é de grande relevancia no direito processual brasileiro, pois representa a
evolucdo de um modelo processual arcaico e extremamente apegado as formalidades, para um
modelo democratico e cooperativo, que visa a efetividade da tutela jurisdicional e valoriza a
autonomia da vontade das partes. Nota-se que as ferramentas estdo disponiveis no ordenamento
juridico, mas devem ser utilizadas de forma adequada, respeitando as limitaces impostas pelas
normas fundamentais, inclusive possibilitando o controle jurisdicional nos casos de violacéo.

Inimeros sdo os exemplos que demonstram a aplicacdo dos negédcios juridicos
processuais no cotidiano da préatica juridica, demonstrando a influéncia que principio da
cooperacgdo exerce sobre a nova sistematica processual. O cerne da questdo € a ideia de que as
partes sejam de fato os protagonistas na construcdo da resolucdo da lide, para tanto, detém
autoridade sobre o procedimento, podendo influir na forma dos atos quando necessario.

A partir dos julgados analisados, conclui-se que a posi¢do do Superior Tribunal de
Justica defende a interferéncia do Poder Judicidrio somente quando o negocio juridico
processual extrapolar os limites estabelecidos na legislacdo, seja com relagdo ao objeto ou
requisitos de validade, ndo se admitindo o controle jurisdicional quanto ao conteddo. Os trés
casos citados permeiam questdes pertinentes ao controle de validade, sendo possivel inferir que:
1) o negdcio juridico processual celebrado entre as partes deve ser interpretado de forma
restritiva, cabendo atuacdo do magistrado com relacdo as questfes nao abrangidas pelo negocio
processual; 2) o controle de validade das convencdes é necessario para sua aplicacdo ao caso
concreto, sendo devido o afastamento do acordo quando constatada inexisténcia de um dos
pressupostos de validade, qual seja, a manifestacdo de vontade ndo viciada das partes; 3) nédo é

permitido as partes dispor sobre a atuacdo do magistrado, acarretando a invalidade do negdécio
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juridico que extrapola a limitagdo prevista na legislacdo sobre os 6nus, poderes, faculdades e
deveres processuais somente das partes.

Por fim, apesar desta inovacdo legal proporcionar maior autonomia as partes,
objetivando a efetividade do processo, ainda € um instrumento pouquissimo utilizado pelos
operadores do direito. Seja pela excessiva litigiosidade inerente ao judiciario brasileiro, pela
falta de compreensdo do instituto ou, talvez, pelo desinteresse na cooperacdo que ainda se
observa no cotidiano forense, 0 negocio juridico processual ainda ndo desempenha seu papel
com firmeza. A ideia, sem duvidas € excelente, mas requer o desenvolvimento de uma nova
cultura juridica para que seja eficiente, uma cultura voltada para a cooperacao em prol da justica
e efetividade.
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