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V ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITO, GOVERNANCA E NOVASTECNOLOGIASII

Apresentacdo

No V Encontro Virtual do CONPEDI, realizado de 14 a 18 de junho de 2022, o grupo de
trabalho “Direito, Governanga e Novas Tecnologias 11", que teve lugar na tarde de 15 de
junho de 2022, destacou-se no evento ndo apenas pela qualidade dos trabal hos apresentados,
mas pelos autores dos artigos, que séo professores pesquisadores acompanhados de seus
alunos pos-graduandos. Foram apresentados 22 artigos objeto de um intenso debate presidido
pelos coordenadores e acompanhado pela participacdo instigante do publico presente na sala
virtual.

Esse fato demonstra a inquietude que os temas debatidos despertam na seara juridica. Cientes
desse fato, os programas de pos-graduacéo em direito empreendem um didlogo que suscita a
interdisciplinaridade na pesquisa e se propde a enfrentar os desafios que as novas tecnologias
impdem ao direito. Para apresentar e discutir os trabalhos produzidos, os coordenadores do
grupo de trabalho dividiram os artigos em trés blocos, quais sejam: a)inteligéncia artificial; b)
protecéo de dados pessoais; ) novas tecnologias, internet e redes sociais. Segue os temas
principais de cada bloco:

O bloco de trabalhos da inteligéncia artificial, os artigos levantaram temas como A
INTELIGENCIA ARTIFICIAL COMO INSTRUMENTO DE EFICIENCIA NA ANALISE
ECONOMICA DO DIREITO, NO PROCESSO DO TRABALHO, NO REGISTRO DE
IMOVEIS, NO ACESSO A JUSTICA. O FUTURO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL E
SUA REGULAC}AO. FINALMENTE, A DISCRIMINAQAO ALGORITIMICA.

O segundo bloco sobre protecdo de dados pessoais trouxe temas como ESTUDO
COMPARADO SOBRE PROTEQAO DE DADOS PESSOAIS, A PROTEQAO DOS
DADOS DAS CRIANCAS E DOS ADOLESCENTES, A PUBLICIDADE REGISTRAL
DO DIREITO DE PROPRIEDADE, O PAPEL DA AGENCIA BRASILEIRA DE
INTELIGENCIA (ABIN), E A LGPD COMO INDUTORA PARA A TRANSPARENCIA
NO LEGISLATIVO.

O terceiro bloco, das novas tecnologias, internet e redes sociais congregaram temas como
AUTORREGULACAO E O FACEBOOK, A TRANSNACIONALIDADE E O REGISTRO
IMOBILIARIO, DIMENSAO JURIDICA DO OLIMPISMO E AS NOVAS

TECNOLOGIAS DE MIDIA, A RESPONSABILIDADE CIVIL NO MARCO CIVIL DA



INTERNET, INOVACOES TECNOLOGICAS NO ACESSO A JUSTICA, MEIO
AMBIENTE E A GOVERNANCA DIGITAL, MODERACAO DE CONTEUDO PELAS
MIDIAS SOCIAIS, MOVIMENTOS SOCIAIS DIGITAIS E A DESOBEDIENCIA CIVIL
E ONET-ATIVISMO.

Os artigos que ora sdo apresentados ao publico tém a finalidade de fomentar a pesquisa e
fortalecer o didogo interdisciplinar em torno do tema “Direito, Governanca e Novas
Tecnologias’. Trazem consigo, ainda, a expectativa de contribuir para os avancos do estudo
desse tema no ambito da pdés-graduacdo em direito brasileira, apresentando respostas para
uma realidade que se mostra em constante transformacao.

Os Coordenadores

Prof. Dr. Aires José Rover

Prof. Dr. Fernando Galindo

Prof. Dr. José Renato Gaziero Cella



O FUTURO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL, INOVACOESDISRUPTIVASE O
DIREITO: A SINGULARIDADE JURIDICA ESTA PROXIMA?

THE FUTURE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE, DISRUPTIVE INNOVATIONS
AND THE LAW: ISLEGAL SINGULARITY NEAR?

Silvio Bitencourt da Silva

Resumo

Este estudo tem como objetivos, definir as facetas das inovacdes disruptivas na profisséo
juridica e na forma e contetido do préprio direito no que pode se tornar uma Singularidade
Juridica. A metodologia de pesquisa adotada esta pautada no método hipotético-dedutivo. Os
resultados indicam que a profissdo juridica serd afetada positivamente, enquanto o sistema
juridico presume uma proposta de eliminagdo da fundamentac&o juridica para a resolucéo de
conflitos e atribuicdo de poderes, direitos e responsabilidades em um tipo de distopia. As
contribuicBes sugerem maior atencdo tanto no campo tedrico quanto empirico sobre a
promessa de um sistema juridico estével e previsivel.

Palavras-chave: Direito, Disrupc¢éo, Inovacdo, Singularidade, Tecnologia

Abstract/Resumen/Résumé

This study aims to define the facets of disruptive innovations in the legal profession and in
the form and content of the law itself in what can become a Legal Singularity. The research
methodology adopted is based on the hypothetical-deductive method. The results indicate
that the legal profession will be positively affected, while the legal system assumes a
proposal to eliminate the legal basis for conflict resolution and attribution of powers, rights
and responsibilities in a type of dystopia. The contributions suggest greater attention in both
theoretical and empirical fields on the promise of a stable and predictable legal system.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Law, Disruption, Innovation, Singularity,
Technology
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1. INTRODUCAO

Este estudo interdisciplinar, que nasce das relagdes entre as disciplinas ou ramos
de conhecimento da administragdo, direito e computagdo, tem como problema proposto
a ampliacdo do entendimento sobre inovagdes disruptivas e como a Inteligéncia Artificial
(IA) pode apresentar um tipo semelhante de singularidade que se aplica a profissdo
juridica e a forma e o contetido do proprio direito, denominado como Singularidade
Juridica. Tem como objetivo de investigacdo, definir as facetas das inovagdes disruptivas
na profissdo juridica e na forma e o contetido do proprio direito no que pode se tornar
uma Singularidade Juridica. A metodologia de pesquisa adotada estd pautada no método
hipotético-dedutivo, tendo inicio com o problema proposto e a formulagdo do objetivo de
investigacdo, passando pela formulagdo de uma hipétese e por um processo de
inferéncia dedutiva, o qual testou a predi¢@o da ocorréncia de fendmenos abrangidos pela
referida hipotese. A hipotese formulada, admite que o desenvolvimento de inovagdes
disruptivas oriundas das aplicacdes das chamadas “novas tecnologias digitais”,
culminaria no desenvolvimento de recursos sofisticados que permitiriam a IA superar a
inteligéncia humana, impactando todo o sistema econdmico, das industrias aos comércios
e profissdes como a juridica e a forma e o contetido do préprio direito. Tem como ponto
de partida que as tecnologias tém uma longa histdria de desafiar o direito e ndo ¢ surpresa
que a TA dado seu amplo uso, tenha o potencial de desencadear grandes e, em alguns
casos disruptivas mudangas no cenario legal e regulatério (MOSES, 2007).

O interesse académico na ideia de que a IA substituird os humanos, assumindo
fungdes no local de trabalho e reformular os processos organizacionais existentes vem
crescendo de forma constante (BRYNJOLFSSON; McFEE, 2017; von KROGH, 2018;
AGRAWAL et al., 2019). A premissa central ¢ que, dadas certas restrigdes no
processamento de informagdes, a IA pode oferecer maior qualidade, maior eficiéncia e
melhores resultados do que especialistas humanos (MANYIKA, 2017; BUGHIN et al.
2018; AGRAWAL et al., 2019). Em todo o mundo, a IA tornou-se um tema relevante em
qualquer ciéncia, bem como em debates publicos. A IA teria a capacidade de simular a
inteligéncia humana para apoiar ou até estender as habilidades dos humanos (MUELLER;
MASSARON, 2021). No entanto, ha um receio disseminado popularmente de que o
desenvolvimento e aplica¢des de IA trazem desafios e riscos para a humanidade, como

por exemplo o de desafiar a capacidade cognitiva humana (NEUBAUER, 2021).
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Para alcangar o objetivo proposto, o artigo esta estruturado da seguinte forma:
primeiramente, o texto apresenta teorizagdes sobre a singularidade tecnologica, além de
se exercitar o futuro da inteligéncia artificial. Na sequéncia, sobre inovagdes disruptivas
e o direito. Depois, sdo apresentadas as reflexdes sobre a singularidade juridica indicando
os achados obtidos ¢ as consideracdes finais sobre como a IA causara uma série de
disrupg¢des caracterizadas por movimentos em diferentes industrias, incluindo a profissao
juridica e a forma e o contetido do proprio direito no que tem se convencionado chamar

de singularidade juridica.

2. REFERENCIAL TEORICO
2.1 A SINGULARIDADE TECNOLOGICA

A ideia de uma Singularidade Tecnoldgica pode ser tracada de volta a uma série
de pensadores diferentes em que John von Neumann (1903-1957) ¢ creditado como o
primeiro a discutir a ideia de Singularidade Tecnologica, ou o ritmo alucinante das
mudangas no modo de vida humana provocadas pelos desenvolvimentos tecnologicos.
Von Neumann teria comentado sobre “o progresso cada vez mais acelerado da tecnologia
e as mudancas no modo de vida humana, que da a impressao de se aproximar de alguma
singularidade essencial na histéria da raga além da qual os assuntos humanos, como os
conhecemos, ndo poderiam continuar” (ULAM, 1958). Depois, Good (1966) fez uma
previsdo mais especifica chamando-a de “explosdo de inteligéncia” em vez de uma
"singularidade". Entdo, Toffler (1970) baseou-se nessa ideia e alertou sobre uma
“sociedade superindustrial” cuja taxa de mudanca sobrecarregaria as pessoas. Por outro
lado, muitos creditam ao cientista da computacdo e autor de ficcdo cientifica Vernor
Vinge ter forjado a expressao Singularidade Tecnologica ao afirmar que “dentro de trinta
anos, teremos a tecnologia para criar inteligéncia sobre-humana. Logo depois, a era
humana terminara” (Vinge, 1993). Mais recentemente, a ideia de uma Singularidade
Tecnologica foi popularizada por Ray Kurzweil (2006) como resultado de uma
combinagdo de trés tecnologias importantes do século 21: genética, nanotecnologia e
robotica (incluindo inteligéncia artificial). Com base nas tendéncias atuais, Kurzweil
(2006) e na lei de Moore (1965) descreve a melhoria exponencial na tecnologia digital,
destacando trés previsdes para o ano de 2045: (a) US$ 1.000 compram um computador
um bilhao de vezes mais poderoso que o cérebro humano. Isso significa que a média e até

mesmo computadores de baixo custo sdo imensamente mais inteligentes do que humanos
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altamente inteligentes e ndo aprimorados; (b) a Singularidade ocorre a medida que as
inteligéncias artificiais superam os seres humanos como as formas de vida mais
inteligentes e capazes da Terra. O desenvolvimento tecnologico ¢ assumido pelas
maquinas, que podem pensar, agir e comunicar tao rapidamente que os humanos normais
ndo conseguem sequer compreender o que se passa; assim, as maquinas, agindo em
conjunto com aqueles humanos que evoluiram para ciborgues pos-bioldgicos, alcangam
a dominag¢do efetiva do mundo. As maquinas entram em uma "reacdo descontrolada" de
ciclos de auto-aperfeicoamento, com cada nova geracao de [As aparecendo cada vez mais
rapido. Deste ponto em diante, o avanco tecnologico ¢ explosivo, sob o controle das
maquinas e, portanto, ndo pode ser previsto com precisdo; e (c) a singularidade ¢ um
evento extremamente perturbador e que altera o mundo que muda para sempre o curso da
histéria humana. O exterminio da humanidade por méquinas violentas ¢ improvavel
(embora nao impossivel) porque distingdes nitidas entre homem e méaquina ndo existirdo
mais gracas a existéncia de humanos ciberneticamente aprimorados e humanos
carregados. De fato, Kurzweil (2006) conduz um exercicio de futurismo em que a TA
supera a inteligéncia humana nas proximas décadas (TURCHIN, 2019), que também ¢
conhecido como Foresight, Futures Studies ou Futures Research, que abrange

metodologias de estudos de futuros e conhecimento de como aplicé-las em diferentes

campos (SANCHEZ; ARAUJO, 2019).

2.2 EXERCITANDO O FUTURO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

As tendéncias tecnoldgicas que hoje ja estdo em movimento, pois muito do que
vai acontecer nos proximos 30 anos, sao inevitaveis de acordo com KELLY (2017). Cada
vez mais os algoritmos, procedimentos passo a passo para a resolu¢ao de um problema
(BHARGAVA, 2017) e frutos mais concretos da IA, controlam as pessoas ao operar por
aprendizado a partir de trilhas de dados que deixamos em nosso recente mundo digital e,
atualmente, nenhuma 4rea cientifica ¢ ao mesmo tempo mais importante e envolta em
mistério (DOMINGOS, 2017). Mesmo que a Singularidade Tecnolodgica possa acontecer,
mas que ¢ improvavel na visdo de Walsh (2017) a IA provavelmente terd um grande
impacto na natureza do trabalho e devemos comecar a planejar o seu impacto na
sociedade (WALSH, 2017), assim como Yampolkiy (2018) destaca conclusdes
semelhantes, mas com mais peso dado a previsdo “provavel de acontecer”, pois ha uma
série de vantagens inerentes, que podem permitir que a A recursivamente se auto

aprimore (SOTALA, 2012) e possivelmente tenha sucesso neste dominio desafiador
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YAMPOLSKIY (2018). A ascensdo de diferentes e mais evoluidas formas de IA tem o
potencial de transformar nosso futuro mais do que qualquer outra tecnologia, e os seus
mais recentes avangos na inteligéncia artificial a deixam pronta para superar a inteligéncia
humana (TEGMARK, 2018). Se algum dia os cérebros artificiais superarem a inteligéncia
dos cérebros humanos, entdo esta nova superinteligéncia pode se tornar muito poderosa,
pois nao temos a menor ideia do tipo de inteligéncia que uma maquina terd, se terd uma
moralidade semelhante a nossa, ou se achara os seres humanos supérfluos (BOSTROM,
2018). No entanto, riscos e contingéncias sdo inerentes a este futuro, tais como a falta de
seguranga dos futuros sistemas de IA, falta de transparéncia, um tratamento
potencialmente tendencioso e injusto dos sistemas de autoaprendizagem que podem
aprofundar as desigualdades socioecondmicas e o grau de dependéncia desses sistemas
inteligentes (GREEN, 2018).

Como apontado por Kai-Fu Lee (2019) ja esta alterando as nossas vidas, mas ao
contrario de muitos especialistas que afirmam que a IA ira acabar com a maioria das
profissdes que existem, argumenta que a [A apenas mudara a forma como trabalhamos
(LEE, 2019), ou como destacam Choi e Ozcan (2019) o modelo de atuacdo das empresas
em cada uma de suas fungdes basicas. A inteligéncia artificial pode tornar obsoletos
empregos como os de atendimento ao cliente, fun¢des de analise e selegdo de dados e
documentos, entre tantas outras que sdo executadas mais rapidamente por maquinas,
exigindo que os profissionais desenvolvam novas competéncias e empregadores,
académicos e agéncias do governo enfrentem essa realidade, moldando um futuro que
podera ser prospero ou uma catastrofe (FORD, 2019). O debate sobre “Etica, Regulagao
e Responsabilidade” e seus questionamentos na utilizagdo da IA tem despertado diversos
debates que procuram, entre outras questdes, compreender o fendmeno da Inteligéncia
Artificial, identificando os pressupostos para a sua regulagdo; os diversos tipos de
responsabilidade — penal, civil e administrativa — que eventualmente surgem em casos de
violagdes a direitos e danos causados por aqueles que desenvolvem ou implementam os
sistemas de IA; e a sua descrigdo nas eventuais repercussdes juridicas na sua
implementacdo (FRAZAO, 2019). No entanto, todos concordam que isso resultara em
desafios éticos, legais e filoséficos Unicos que precisardo ser abordados (KAPLAN;
HAENLEIN, 2020). Para Sinha e Aniket (2020, p. 52) “A inteligéncia artificial ¢ muito
mais poderosa do que pensamos hoje”.

Em 2030, teremos uma nova realidade e, antes que seja possivel perceber, entre

outras mudancas, havera mais robos do que trabalhadores humanos e mais computadores

83



do que cérebros humanos nos levando a considerar a interagdo dindmica entre uma
variedade de forgas que convergirdo para um unico ponto de inflexdo que sera, para
melhor ou para pior, o ponto irreversivel (GUILLEN, 2020). No ambito das organizagdes,
¢ perceptivel que as centradas em IA exibem uma nova arquitetura operacional,
redefinindo como criam, capturam, compartilham e entregam valor a partir de dados,
analises e IA que, particularmente, habilita processos mais escaldveis do que os
tradicionais, permitindo um aumento massivo de escopo, possibilitando que as empresas
ultrapassem os limites da industria e criem oportunidades poderosas de aprendizagem
para conduzir com mais precisdo previsdes complexas e sofisticadas (IANSITI;
LAKHANI, 2020). Os desenvolvimentos em IA estdo avangando vertiginosamente,
ultrapassando expectativas bem assentadas, fazendo emergir desafios filosoficos que este
tema suscita e davidas cléssicas, visitadas pela ciéncia e pela ficcdo — sobre a viabilidade
de que a IA possa ser realmente inteligente, criativa ou mesmo consciente (BODEN,
2020). Taulli (2020) expande as questdes mais amplas que cercam a IA, incluindo
tendéncias sociais, ética e impacto futuro que causard nos governos, estruturas de
empresas e vida cotidiana do mundo.

De fato, as vezes empolgante mas também um pouco assustadora a TA estd
presente em tudo o que fazemos (MUELLER; MASSARON, 2021). Em um recente
estudo sobre como serd nosso mundo em 2041 conduzido por Lee e Qiufan (2021) ¢
sugerido que ele serd moldado pela IA, o desenvolvimento definidor do século XXI, pois
aspectos da vida humana diaria estardo irreconheciveis. Para Smith e Browne (2021) o
mundo transfigurou a tecnologia da informa¢@o em uma ferramenta poderosa e em uma
arma temivel, e sdo necessarias novas abordagens para gerenciar uma era definida por
invengdes ainda mais poderosas, como a inteligéncia artificial. Traz desafios sem
precedentes, como as questdes morais da inteligéncia artificial fazendo com que as
empresas que criam tecnologia tenham mais responsabilidade pelo futuro, e os governos
regulamente a tecnologia com mais rapidez, a fim de acompanhar o ritmo e a intensidade
da inovagdo (SMITH; BROWNE, 2021). No entanto, “riscos e contingéncias devem ser
discutidos hoje para se preparar para o futuro” (LOUREIRO; GUERREIRO;
TUSSYADIAH, 2021). Também marca o inicio de uma nova era de gerenciamento de
tecnologia da informacdo em que gerenciar a IA envolve comunicar, liderar, coordenar e
controlar uma fronteira em constante evolu¢do de avangos computacionais que fazem
referéncia a inteligéncia humana para lidar com problemas de tomada de decisdo cada

vez mais complexos (BERENTE, 2021). Alids, uma era em que a IA associada a robdtica,



a biologia sintética e os sensores se unindo a impressao 3D, ao blockchain e a velocidades
de conexdo global de varios gigabytes, constituira uma série de convergéncias
representadas por varias ondas seguidas de novas tecnologias devem impactar a vida
cotidiana e o conjunto da sociedade, vivenciando enormes disrup¢des (DIAMANDIS;
KOTLER, 2021) em uma “Economia da Inteligéncia Artificial” com implica¢des para o
crescimento econdmico, a produtividade, a inflagdo e a distribuicao de riqueza e poder,
incluindo futuras mudangas na forma como nos educamos, trabalhamos e utilizamos o

tempo de lazer (BOOTLE, 2022).

2.3 INOVACOES DISRUPTIVAS E O DIREITO

A nogdo de disrupcao foi cunhada originalmente por Christensen (1997), porém
jé tinha abordado o tema anteriormente (CHRISTENSEN; BOWER, 1995) em que
manifestaram que ocorre a disrup¢ao quando “uma empresa com menos recursos € capaz
de desafiar com sucesso as empresas ja estabelecidas”.

Tem sido explorada a partir de alteragdes nos processos transacionais de oferta de
produtos e servigos, representativos dos modelos de negocio tradicionais, para novos
formatos que causam uma disrup¢ao nos processos tradicionais de oferta dos produtos
das empresas lideres, permitindo as novas ofertantes um crescimento rapido com eventual
deslocamento de suas participagdes ou compartilhamento de lideranca no mercado
(CHRISTENSEN; RAYNOR, 2003). A disrupcao pode ser entendida como resultado de
dindmicas emergentes constituidas a partir: (a) do momento de entrada e dos processos
subjacentes que influenciam; (b) da sincronizag¢do de eventos e a¢des e como ¢ moldada
pela; (c) adaptabilidade das acdes estratégicas (PETZOLD; ANDINEZ; BAAKEN,
2019). Para Si e Chen (2020) haveria trés perspectivas para a defini¢cao de disrupgdes. A
primeira perspectiva para definir os tipos de disrupc¢des ¢ baseada em quatro principais
tipos especificos de atividades de inovagdo: inovacao do modelo de negocios; inovacao
tecnologica; inovacdo de produto e inovacdo estratégica. A segunda perspectiva para
definir a disrupcao ¢ baseada no processo de evolucdo. E por fim, a terceira perspectiva
da defini¢do disrupcao ¢ baseada em seu efeito. Atualmente, a disrupgdo tem sido definida
como “[...] um declinio substancial nas vendas, participagdo de mercado ou lucratividade
de empresas estabelecidas, resultante de agdes tomadas por empresas que nio sao
inicialmente rivais diretas das empresas estabelecidas” (ADNER; LIEBERMAN, 2021,
p. 92). Aqui, disrupgdes sdo expressas por dinamicas que se refletem em novas

tecnologias, modelo de negocios, produtos e estratégias em empresas e/ou startups que
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apresentam interesse em movimentar uma industria, bem como alterar seus padrdes
competitivos de uma forma diferente de qualquer coisa ja experimentada
(CHRISTENSEN; BOWER, 1995; CHRISTENSEN, 1997; CHRISTENSEN;
RAYNOR, 2003; SCHWAB, 2017; SCHWAB; DAVIS, 2018; CHRISTENSEN,
McDONALD; ALTMAN; PALMER, 2018; PETZOLD; ANDINEZ; BAAKEN, 2019;
SI; CHEN, 2020; ADNER; LIEBERMAN, 2021).

As previsdes para a trajetoria geral da disrupcdo tecnoldgica no direito sdo
relativamente consistentes (TAYLOR POPPE, 2019) e as previsdes para o futuro da
profissdo juridica variam de alarmistas (SUSSKIND, 2008) a otimistas (YON, 2016;
REMUS, 2017). Tais previsdes, sugerem que a tecnologia tem o potencial promover
disrup¢des na profissdo juridica e na forma e o contetido do proprio direito (SUSSKIND,
2013), comecando na base do mercado legal (BRESCIA, 2014). A medida que as
tecnologias melhoram e sdo capazes de atender as demandas de outros segmentos do
mercado, a tecnologia disruptiva se espalhard até que finalmente se torne dominante
(BARTON, 2016). Refletem em dois argumentos conectados sobre o futuro da profissao
de advogado . Primeiro, a “revolucdo digital” em curso continuara a cause disrup¢ao no
trabalho juridico como tradicionalmente funciona. Em segundo lugar, em contraste com
as revolugdes tecnoldgicas anteriores, parece improvavel que a “implantacdo” de
inovacgao disruptiva no contexto da revolugdo digital seja principalmente “liderada pelo
Estado”. Os advogados poderdo trabalhar com mais eficiéncia, aprofundar e ampliar suas
areas de especializagdo e agregar mais valor aos clientes, transformando a forma como
trabalham e resolvem disputas em nome de seus clientes (ALARIE; NIBLETT; YOON,
2018). E muito provavel que a IA de hoje seja capaz de automatizar uma tarefa legal
apenas se houver alguma estrutura ou padrdo subjacente que ela possa aproveitar
(SURDEN, 2018). De outra forma, o pensamento abstrato, resolu¢cdo de problemas,
advocacia, aconselhamento de clientes, inteligéncia emocional humana, analise de
politicas e estratégia geral provavelmente ndo estardo sujeitas a automagao, dados os
limites da tecnologia de IA atual (SURDEN, 2018). Em vez disso, as novas tecnologias
serdo implantadas por uma coalizdo de diversos atores privados (empreendedores,
tecnologos, consultores e outros profissionais) trabalhando em colaboragao (FENWICK;
VERMEULEN, 2019). Porém, alguns futuristas juridicos destacam que analise juridica
preditiva logo resultard em uma Singularidade Juridica em que o sistema legal emergira
como uma ordem legal completamente especificada, perfeita, acessivel a todos em tempo

real, além de capacitar as legislaturas, reguladores e partes comerciais do futuro a elaborar
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estatutos, regras, regulamentos e contratos completamente especificados, todos aplicados
por juizes digitais (WEBER, 2020). Também, com os tribunais online agora passando da
ideia para a realidade, se observa a mudan¢a mais fundamental no sistema de justica ha
séculos, mas o entendimento publico e o debate sobre a revolucdo estdo apenas
comegando (SUSSKIND, 2021).

Esses movimentos trazem algumas questdes contemporaneas importantes em [A
e direito que merecem destaque (SURDEN, 2019). Uma das questdes mais importantes
tem a ver com o potencial de viés na tomada de decisdo algoritmica (TENE;
POLONETSKY, 2017), ¢ importante determinar se os modelos computacionais
subjacentes estao tratando as pessoas de forma justa e igualitdria (SURDEN, 2019), diante
dos modelos de computador que aprendem padrdes a partir de dados podem ser sutilmente
tendenciosos sobre vieses embutidos nesses dados (TENE; POLONETSKY, 2017). Outra
questdo tem a ver com a interpretabilidade dos sistemas de A e a transparéncia sobre
como os sistemas de IA estao tomando suas decisoes (SURDEN, 2019). Muitas vezes, 0s
sistemas de IA sdo projetados de tal forma que o mecanismo subjacente ndo ¢
interpretavel nem mesmo pelos programadores que os criaram. Varios criticos levantaram
preocupacdes de que os sistemas de TA que se envolvem na tomada de decisdes devem
ser explicaveis, interpretaveis ou pelo menos transparentes (HALL, 2016), resumindo
todas as consideragdes e seus resultados concluidos (JAMES, 2018; OSEI BONSU,
2020). Alias, a medida que o aprendizado profundo e outros modelos de caixa preta
altamente precisos se desenvolvem, a demanda social ou os requisitos legais para
interpretabilidade e, também, a explicabilidade dos modelos de aprendizado de maquina
estdo se tornando mais significativos (PASQUALE, 2015; DOSHI-VELEZ; KORTZ,
2017). No entanto, a interpretabilidade ainda ndo foi definida formalmente na literatura
(BIBAL; FRENAY, 2016; LIPTON, 2016). Além disso, em aprendizado de maquina,
interpretabilidade e explicabilidade tém sido frequentemente usadas como sindnimos uma
da outra (BIBAL; FRENAY, 2016), porém os dois termos comegam a ter significados
diferentes, com interpretabilidade descrevendo o fato de que o modelo ¢ compreensivel
por sua natureza e explicabilidade correspondente a capacidade de um modelo caixa-preta
de ser explicado usando recursos externos (GUIDOTTI et al., 2018). No direito e na ética,
as defini¢cdes também ndo sdo precisas (BIBAL et al., 2021).

Uma questdo final tem a ver com possiveis problemas com a deferéncia a tomada
de decisao computadorizada automatizada a medida que a IA se torna mais arraigada na

administracdo do governo (SURDEN, 2019). Considera-se que as decisdes tomadas pela
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inteligéncia artificial parecem desproporcionalmente neutras e objetivas, mas, na
realidade, ndo sdo tio eficazes quanto as percebemos (TASHEA, 2017; OSEI BONSU,
2020). Pesando os beneficios de curto prazo contra as implicagdes de longo prazo e
potencialmente dependentes do caminho de substituir a autoridade legal humana por
sistemas computacionais, este volume contraria as contas mais acriticas da [A naleie a
ansia de académicos, governos e LegalTech desenvolvedores, para ignorar as
ramificagdes mais fundamentais - e talvez 'maiores' - da lei computavel (DEAKIN;

MARKOU, 2020).

2.4 A SINGULARIDADE JURIDICA

Cada vez mais atencdo tem sido dada ao que definimos como ‘“‘automagao
juridica” derivada da aplicag@o de tecnologia da informagao e comunicagdo, em especial
a IA no campo juridico. Diversas terminologias sdo exploradas na literatura, incluindo
legal techs (tecnologia juridica) (HILDEBRANDT, 2015), gestdo tecnoldgica
(BROWNSWORD, 2019), computabilidade juridica (MARKOU; DEAKIN, 2019), leis
computacionais ou computaveis (DEAKIN; MARKOU, 2020), leis orientadas por codigo
(HILDEBRANDT, 2020), inteligéncia artificial juridica (COBBE, 2020), regulagdo
algoritmica, (DE FRANCESCHI, 2021), e regulagdo processavel automaticamente
(GUITTON; TAMO-LARRIEUX; MAYER, 2022) estdao em uso.

Independente da miriade de termos usados para se referir a diferentes conceitos
sobrepostos, remetem a Singularidade Juridica que chegaria quando o acimulo massivo
de dados e a existéncia de métodos de predicdo refinados tornariam a incerteza juridica
obsoleta, evitando as consequéncias indesejaveis derivadas da imprecisdo das regras
gerais porém apesar de inspirada na ideia de Singularidade Tecnologica ¢ diferente
(ALARIE, 2016). O estado de Singularidade Juridica refletird um ‘sistema juridico
estdvel e previsivel cujas oscilagdes serdo continuas e, no entanto, relativamente
insignificantes (ALARIE, 2016). Representa uma ordem que transcende as limitacdes de
regras e principios, componentes basicos das ordens juridicas atuais (ALARIE, 2016;
CASEY; NIBLETT, 2017). Neste cenario, os legisladores poderdo usar tecnologias
preditivas e de comunicacdo para cumprir metas legislativas complexas que sdo
traduzidas por maquinas em um vasto catdlogo de comandos simples para todos os
cendrios possiveis (CASEY; NIBLETT, 2017). Pressupde que a aplicacdo da analise de
dados na jurisprudéncia existente possa produzir um modelo capaz de prever com

precisdo o resultado de cada caso que esteja dentro dos limites do conjunto de treinamento
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(BAYAMLIOGLU, Emre; LEENES, 2018). Tornaria possivel uma das teorias mais
controversas e tentadoras de Dworkin (1986), que ao levantar a hipdtese de um Hércules
mitico de Justica que ¢ finalmente capaz de superar as limitagdes cognitivas e as
limitagdes de tempo de meros juristas mortais e discernir a unica resposta certa para
qualquer questao legal (GOLDSWORTHY, 2019), ao criar uma ordem baseada em leis
precisamente adaptadas, especificando o comportamento exato que ¢ permitido em cada
situacdo (CREGO, 2021). Tanto Alarie (2016) quanto Casey e Niblett (2017) descrevem
a Singularidade Juridica como uma ordem que transcende as limitagdes de regras e
principios, componentes basicos das ordens juridicas atuais. Trata-se de um ponto
hipotético em que a inteligéncia artificial desenvolve capacidades de tomada de decisdo
que excedem as dos advogados humanos, juizes e outros tomadores de decisdo
(MARKOU; DEAKIN, 2019). Em sentido geral, ELIOT (2020) observa que a
Singularidade Juridica ¢ definida como um resultado que traduz um estado em que a lei
¢ inteiramente certa e ndo ha incerteza restante. Em oposicao, Legrand (2006) lamenta a
possibilidade de uma singularidade do direito, concluindo, em ultima andlise, que &,
“somente adiando o ndo-idéntico pode a reivindicagdo de justica ser redimida”
(WESTBROOK, 2006). Sua posicdo (LEGRAND, 2006) ¢ uma justica para raposas
(DWORKIN, 2011), ou o pluralismo como fato e ajuda a busca da justica (WINTER,
2016). Adicionalmente, como reconhecem Alarie (2016) e Casey e Niblett (2017), o
conjunto de parametros utilizados para particularizar a lei ¢ tdo amplo que o individuo
ndo pode compreendé-lo, ndo sendo capaz de avaliar se o seu contetdo € justo. Constitui
o risco de que a razdo humana nao consiga entender as decisdes da IA em func¢do de sua
opacidade (DANAHER, 2016) e estd relacionada a questdo da interpretabilidade ja
destacada anteriormente (HALL, 2016; JAMES, 2018; SURDEN, 2019; OSEI BONSU,
2020). Refere-se ao direito de contestar decisdes automatizadas, conforme previsto no
artigo 22.° do Regulamento Geral de Prote¢do de Dados (RGPD), uma disposi¢ao do
devido processo com implicagdes concretas de transparéncia (BAYAMLIOGLU, 20210
Adicionalmente, Markou e Deakin (2019, p. 4) argumentam que a singularidade juridica
¢ uma proposta de elimina¢do da fundamentagdo juridica como base para a resolugao de
conflitos e atribuicdo de poderes, direitos e responsabilidades”, além de “ter o potencial
de desviar recursos para, em ultima andlise, infrutiferos usos, ao mesmo tempo que
compromete a autonomia do sistema juridico e mina seus principais modos de

operacao”’(MARKOI; DEAKIN, 2019, p. 32).
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A singularidade juridica opera em uma suposi¢cao de mundo fechado, enquanto o
direito ¢ um sistema aberto dindmico, envolvendo potencialmente qualquer caso fora dos
perimetros do sistema (ROYAKKERS, 2000) Os resultados de casos ndo cobertos pelo
conjunto de treinamento sdo especulativos e ndo se sabe se esses julgamentos sdo
“legalmente corretos” (BAYAMLIOGLU, Emre; LEENES, 2018). Em outras palavras,
esses modelos ndo preveem realmente, mas descrevem um conjunto de dados histdricos,
(HILDEBRANDT, 2018). O sistema pode, assim, lidar com 'casos claros' como sdo
chamados na teoria juridica (DWORKIN, 1986), mas nos 'casos dificeis' nem percebe que
foi apresentado (BAYAMLIOGLU, Emre; LEENES, 2018).

A luz do impacto disruptivo da tecnologia nos processos politicos e no discurso
social nos ultimos anos, a falta de deliberacdo significativa torna-se ainda mais
preocupante a luz das previsoes sobre uma Singularidade Juridica préxima (LEVY, 2018;
SCHROEDER, 2018; HELBING, 2019; WINFIELD, 2019, SHARKEY, 2020; FISHER;
MASCARDI; ROZIER; SCHLINGLOFF; WINIKOFF, M; YORKE-SMITH, 2021).

Embora a IA possibilite o desenvolvimento de inovagdes disruptivas que
prometem muito, elas simplesmente ficam aquém das capacidades de uma pessoa
comum. Entdo, nem tudo sdo mds noticias no campo juridico, pois “existem muitas
maneiras de melhorar o desempenho desses sistemas para torna-los mais faceis de usar e
uteis para o publico em geral” (ALARIE; COCKFIELD, 2021; p. 4), disto isto no
primeiro artigo de revisdo de direito gerado por maquina (ALARIE; COCKFIELD,
2021).

Por exemplo, em estudo recente nos escritérios de advocacia, conduzido por
Frolova e Ermakova (2022) se identificou que: (1) ha um ramo de negocios especializado
em servigos de tecnologia da informagdo para atividades juridicas profissionais e
prestacdo de servigos juridicos aos consumidores; (2) advogados, tedricos e profissionais
apresentam classificagdes com base em varios critérios; (3) atualmente as principais
aplicagdes sdo (a) “previsdo de decisdes judiciais” ou “tecnologia de previsdo” e (b)
“codificacdo preditiva”; (4) a vantagem reconhecida do uso de de IA na pratica juridica ¢
o aumento da eficiéncia. O futuro da tecnologia de IA dard aos escritorios de advocacia
uma vantagem competitiva em litigios, possibilitando um melhor atendimento aos seus
clientes, tornando-os mais procurados, e empresas incapazes de automatizar suas
atividades podem perder clientes devido a precos mais altos pelos mesmos servigos

(FROLOVA; ERMAKOVA, 2022).
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3. CONSIDERACOES FINAIS

Inovagdes disruptivas apoiadas em tecnologias da informagdo e comunicacao
culminara no desenvolvimento de recursos sofisticados que permitiriam a [A superar a
inteligéncia humana, impactando todo o sistema econdmico, das industrias aos comércios
e profissdes e o proprio direito. E fato que a IA pode oferecer melhor qualidade, eficiéncia
e resultados do que especialistas humanos. No entanto, hd um receio de que a IA possa
trazer desafios e riscos para a humanidade ao desafia a capacidade cognitiva humana no
que se convencionou chamar de Singularidade Tecnologica. Este exercicio de futurismo
moldado pela IA causard uma série de disrupgdes caracterizada por movimentos em
diferentes industrias que alterardo seu padrdo competitivo de uma forma totalmente
diferente do que tem sido feito até hoje. Aqui, se inclui a profissdo juridica e a forma e o
contetido do proprio direito no que alguns futuristas juridicos convencionaram denominar
de Singularidade Juridica, inspirada na Singularidade Tecnoldgica, mas diferente.

A profissdo juridica sera afetada positivamente ao permitir que advogados
trabalhem com mais eficiéncia, aprofundem e ampliem suas areas de especialidade,
possibilitando um melhor atendimento aos seus clientes a partir de novas tecnologias
implantadas de modo colaborativo por atores publicos e privados em aplicagdes como
“previsdo de decisdes judiciais” ou “tecnologia de previsdao”, “codificacdao preditiva”.
Quanto a possibilidade de que o sistema juridico se torne uma ordem legal completamente
especificada, perfeita, acessivel a todos em tempo real em uma Singularidade Juridica,
presume uma proposta de elimina¢do da fundamentacdo juridica para a resolucao de
conflitos e atribui¢do de poderes, direitos e responsabilidades em um tipo de distopia.

Embora a TA possibilite o desenvolvimento de inovagdes disruptivas que nao
podem ser previstas com precisdo, transformard continuamente a profissdo juridica e
advogados ou escritorios de advocacia incapazes de adotarem novas tecnologias em suas
atividades podem perder clientes devido a ineficiéncia na sua execugdo ou precos mais
altos que os clientes ndo estdo dispostos a pagar. Por outro lado, a ideia de Singularidade
Juridica merece aten¢do tanto no campo teérico quanto empirico sobre a evolugdo do
acumulo massivo de dados e a existéncia de métodos de predi¢do refinados diante da
promessa de um sistema juridico estavel e previsivel, que podera comprometer a sua
autonomia e minar seus principais modos de operagdo, além de constituir o risco de que

a razdo humana ndo consiga entender as decisdes da IA.
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