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V ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITO, GOVERNANCA E NOVASTECNOLOGIASI

Apresentacdo

No V Encontro Virtual do CONPEDI, realizado de 14 a 18 de junho de 2022, o grupo de
trabalho “Direito, Governanca e Novas Tecnologias I”, que teve lugar na tarde de 14 de
junho de 2022, destacou-se no evento ndo apenas pela qualidade dos trabal hos apresentados,
mas pelos autores dos artigos, que séo professores pesquisadores acompanhados de seus
alunos poés-graduandos e um graduando. Foram apresentados 20 artigos objeto de um intenso
debate presidido pelos coordenadores e acompanhado pela participacdo instigante do publico
presente na salavirtual.

Esse fato demonstra a inquietude que os temas debatidos despertam na seara juridica. Cientes
desse fato, os programas de pos-graduacéo em direito empreendem um didlogo que suscita a
interdisciplinaridade na pesquisa e se propde a enfrentar os desafios que as novas tecnologias
impdem ao direito. Para apresentar e discutir os trabalhos produzidos sob essa perspectiva, 0s
coordenadores do grupo de trabalho dividiram os artigos em quatro blocos, quais sejam a)
protecdo de dados pessoais; b) inteligéncia artificial; c) novas tecnologias e seus desafios
para a sociedade; e d) novas tecnologias, processo eletronico, contratos eletronicos e suas
consequéncias.

A protecéo de dados pessoais foi objeto do primeiro bloco de trabalhos, com as exposi¢oes e
debates sobre os seguintes artigos: 1. OS DADOS PESSOAIS E OS IMPACTOS NOS
DIREITOS DA PERSONALIDADE DOS USUARIOS DAS REDES SOCIAIS, de
Jaqueline da Silva Paulichi, Vaéria Silva Galdino Cardin e Tereza Rodrigues Vieira; 2. POR
UMA TEORIA DEMOCRATICA DA PROTECAO DE DADOS PESSOAIS. De Danubia
Patricia de Paiva; 3. PRIVACIDADE E PROTEQAO DE DADOS NO CONTEXTO DA
SOCIEDADE DA INFORMACAO, de Mariaice Souzalima Campos e Bruno Cabanas; 4.
PROPRIEDADE INTELECTUAL, NOVAS TECNOLOGIAS E A PROTEQAO DE

DADOS PESSOAIS: A QUESTAO DO DIREITO A EXPLICAQAO PREVISTO NA

LGPD E O SEGREDO INDUSTRIAL, de Ana Elizabeth Lapa Wanderley Cavalcanti e
Carolina Penteado Gerace Bouix; 5. RECONHECIMENTO FACIAL E A LGPD: (IM)
POSSIBILIDADE DE VALIDAC}AO COMO MEIO DE PROVA?, de Clarice Aparecida
Sopelsa Peter, Fabiel dos Santos Espindola e Feliciano Alcides Dias; 6.

RESPONSABILIDADE CIVIL POR VAZAMENTO DE DADOS PESSOAIS EM CASO
DE EMPRESTIMO CONSIGNADO POR BENEFICIARIO DO INSS, de Roberta dos
Santos Lemos e Paulo Campanha Santana; e 7. VIGILANCIA, PROTECAO DE DADOS E



PRIVACIDADE: O RECONHECIMENTO DE NOVOS DIREITOS FUNDAMENTAIS NA
SOCIEDADE DA INFORMAGCAO, de Luciana Lopes Canavez , |sadora Bestriz Magal hdes
Santos e Daniella Salvador Trigueiro Mendes.

A inteligéncia artificial foi o pano de fundo do segundo bloco de artigos apresentados, em
gue os problemas decorrentes de sua utilizacgo foram apresentados e debatidos a partir dos
seguintes trabalhos: 1. A UTILIZACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL PARA O
INCREMENTO DA EFICIENCIA NA JUSTICA BRASILEIRA, de Ricardo Tadeu Dias
Andrade e Thiago de Miranda Carneiro; e 2. REVISITANDO A IMPARCIALIDADE:
INTELIGENCIA ARTIFICIAL JUDICIAL E OBJETIVIDADE NO JULGAMENTO, de
Sérgio Rodrigo de Padua.

As discussdes acerca das novas tecnologias e seus desafios para a sociedade congregaram as
apresentacdes dos seguintes trabalhos: 1. A ORGANIZACAO E A BUSCA PELAS
INFORMACOES JURIDICAS DIGITAIS, de Maria Amelia Barros de Albuquerque e José
Carlos Francisco dos Santos; 2. OS DESAFIOS PROVENIENTES DAS NOVAS
TECNOLOGIAS DIANTE DA SOCIEDADE MODERNA, de Natalia Maria Ventura da
Silva Alfaya e Flavia de Jesus Bianchini; 3. OS IMPACTOS DA EVOLUCAO HUMANA E
TECNOLOGICA NO MEIO AMBIENTE — O PRINCIPIO DA PRECAUGCAO E UMA
SOLUCAO?, de Marcos Alexandre Biondi e José Carlos Francisco dos Santos; 4.
BIOPODER: O DNA PUBLICIZADO PELA “SEGURANCA PUBLICA”, de Thais Aline
Mazetto Corazza , Gustavo Noronha de Avila; e 5. RESPONSABILIDADE MEDICA. A
MEDICINA NOS TRIBUNAIS E O DIREITO A UMA DECISAO HUMANA, de Arthur
Marcel Batista Gomes e Jodo Paulo Bezerra de Freitas.

Por fim, os temas sobre as novas tecnologias, 0 processo el etrénico, 0s contratos el etrdnicos
e suas consequéncias foram debatidos a partir das apresentacdes dos seguintes trabalhos. 1. O
CONTRADITORIO DINAMICO DIANTE DO MODELO DE PROCESSO ELETRONICO
JUSTO COM A UTILIZACAO DE NOVAS TECNOLOGIAS EM LITIGIOS
ESTRUTURAIS AMBIENTAIS, de Deilton Ribeiro Brasil; 2. RESOLUCAO DE
CONFLITOS INTERINSTITUCIONAIS NAS RELACOES ENTRE USUARIOS E
PLATAFORMAS DIGITAIS, de Guilherme Elias Trevisan , Odisséia Aparecida Paludo
Fontana e Silvia Ozelame Rigo Moschetta; 3. SMART CONTRACTS NO AMBITO DOS
NON-FUNGIBLE TOKENS (NFTS): DESAFIOS E PERSPECTIVAS DE
NORMATIZACAO, de Anais Eulalio Brasileiro, Eugénia Cristina Nilsen Ribeiro Barza e
Aurelio Agostinho da Boaviagem; 4. SOBRE PIRAMIDES E FARAOS MODERNOS UMA
BREVE ANALISE SOBRE O TRATAMENTO LEGAL DAS PIRAMIDES
FINANCEIRAS NO BRASIL, de Patricia Maria Meireles Gralha; e 5. TECNOLOGIAS E



CIBERCULTURA: A DEBILIDADE DA ESFERA PUBLICA E AS CONSEQUENCIAS
CONSTITUCIONALIS, de Jéssica Amanda Fachin e Henrique Pinho de Sousa Cruz.

Os artigos que ora sdo apresentados ao publico tém a finalidade de fomentar a pesquisa e
fortalecer o didogo interdisciplinar em torno do tema “Direito, Governanca e Novas
Tecnologias’. Trazem consigo, ainda, a expectativa de contribuir para os avancos do estudo
desse tema no ambito da pdés-graduacdo em direito brasileira, apresentando respostas para
uma realidade que se mostra em constante transformacao.

Os Coordenadores

Prof. Dr. Aires José Rover

Prof. Dr. Fernando Galindo

Prof. Dr. José Renato Gaziero Cella



O CO[\ITRADITORIO DINAMICO DIANTE DO MODEL O DE PROCESSO
ELETRONICO JUSTO COM A UTILIZACAO DE NOVASTECNOLOGIASEM
LITIGIOSESTRUTURAISAMBIENTAIS

THE DYNAMIC ADVERSARIAL BEFORE THE FAIR ELECTRONIC PROCESS
MODEL WITH THE USE OF NEW TECHNOLOGIESIN ENVIRONMENTAL
STRUCTURAL DISPUTES

Deilton Ribeiro Brasil 1

Resumo

O trabalho busca, através do método descritivo-analitico, trazer reflexdes sobre o

contraditério dindmico diante do modelo de processo eletrénico justo com a utilizacdo de
novas tecnologias em litigios estruturais ambientais. Os procedimentos metodol 6gicos sdo
baseados em pesquisas documentais, doutrin&rias e de revisdes bibliogréficas. Como

resultados alcangados, verificou-se 0 processo justo como aquele que torna efetivo o
principio da cooperacdo entre as partes do processo eletrénico que € um processo

participativo, dependente da contribui¢do dos participantes nas audiéncias publicas virtuais, a
fim de se a cancar maior justica nas decisdes em litigios estruturais ambientais.

Palavras-chave: Contraditorio dinamico, Processo eletrénico justo, Novas tecnologias,
Processo estrutural, Litigios ambientais

Abstract/Resumen/Résumé

The paper seeks, through the descriptive-analytical method, to bring reflections on the
dynamic contradiction in front of the fair electronic process model with the use of new
technologies in environmental structural litigation. The methodological procedures are based
on documental, doctrinal research and bibliographic reviews. As results achieved, the fair
process was verified as the one that makes effective the principle of cooperation between the
parties of the electronic process, which is a participatory process, dependent on the
contribution of the participants in the virtual public hearings, in order to achieve greater
justice in the decisions in structural environmental disputes.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Dynamic adversarial, Fair electronic process, New
technologies, Structural process, Environmental disputes

1 Pos-Doutor em Direito pela UNIME, Itdlia. Doutor em Direito pela UGF/RJ. Professor da Graduagéo e do
PPGD da Universidade de Italina-UIT e das Faculdades Santo Agostinho-FASASETE-AFYA.
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INTRODUCAO

O Cadigo de Processo Civil de 2015, promulgado em 16 de margo de 2015,
sempre despertou inquietacdes, obrigando a todos a um estudo atento e aplicado as suas
novas exigéncias em razdo da virada tecnoldgica no Direito no contexto do modelo de
processo eletronico justo.

Assim, a primeira justificativa para trabalhar a tematica proposta é a de se buscar
entre as partes e o Estado-juiz a construcdo dialdgica da decisdo com o uso de inteligéncia
artificial e dos algoritmos, a fim de aplica-las com retiddo e para o boa condugdo nos
procedimentos de resolucdo de litigios ambientais, a fim de tentar garantir o cumprimento
de sentencas que fixem obrigacdes de fazer complexas em matéria de ilicitos ambientais
ocorra da melhor forma possivel.

Nesse modelo, o Estado-juiz toma a frente da direcdo do processo, delimitando as
questdes relevantes e conduzindo a produgdo de provas, para fomentar ocasides de
didlogo ampliado com a sociedade impactada, nos moldes da atuacdo de Orgdos
administrativos ou legislativos. A realizacdo de audiéncias pablicas, de reunides setoriais,
a utilizacdo de ferramentas tecnoldgicas, tais como websites, transmissées ao vivo (lives),
grupos de mensagens de texto, audio e video podem permitir a participacdo direta e
informal de uma ampla gama de interessados para a construcdo dialogada da decisao
judicial. A contratacdo de assessorias técnicas independentes (ATI), que incrementem a
comunicacdo do grupo com 0s sujeitos processuais, assim como a producdo de
informacdes, também pode auxiliar no fomento da participacao efetiva.

Interessa a aplicacdo da Inteligéncia Artificial no Direito no sentido de melhorar
em termos quantitativos e qualitativos a prestacdo da jurisdicdo garantindo-se a todos o
acesso as tecnologias da informacédo e da comunicacao, e fazer efetivo o cumprimento
dos direitos fundamentais nesse relacionamento digital com o Poder Publico, em especial
na gestao do sistema processual brasileiro para acelerar diversos procedimentos, diminuir
custos e assim colaborar com uma prestacdo mais célere da prestagdo jurisdicional, na
coleta, organizacdo de dados, de decisGes, oferecendo ao julgador uma visdo completa do
cenario de julgamento (FIGUEIREDO, 2021, p. 169).

Dessa forma, ha que se falar em “processo eletronico justo” para se compreender
0 processo nao como qualquer resposta, mas como “boa resposta” de modo especifico aos
litigios ambientais. E em nome do “justo processo” que todo o ordenamento processual

civil precisa se adequar para que realize, em seu fim, o melhor resultado concreto diante
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do modelo de processo eletrénico no Brasil, com o escopo da otimizacdo do tempo no
processo e da melhor resposta possivel sem se perder de vista a efetividade da prestacdo
jurisdicional, o que deve ser garantido por meio de politicas publicas e de instrumentos
processuais adequados.

A nocéo de justica ambiental implica, pois, o direito a um meio ambiente seguro,
sadio e produtivo para todos, onde o meio ambiente é considerado em sua totalidade,
incluindo suas dimensdes ecoldgicas, fisicas construidas, sociais, politicas, estéticas e
econémicas. Nesse contexto, é por meio desse movimento chamado de justica ambiental
que as comunidades poderdo exercer seus direitos sem qualquer tipo de castracdo por
parte do poder publico (ACSELRAD, 2009, p. 16).

O artigo € dividido em seis partes. A primeira parte € a introducdo com destaque
para a metodologia adotada no desenvolvimento da pesquisa. A segunda parte é referente
ao contraditério dinamico diante do modelo de processo eletrénico justo. A terceira parte
coloca em relevo a questdo do declinio do processo fisico: a utilizacdo de novas
tecnologias no direito. O quarto tdpico aborda o processo estrutural como instrumento
eficaz de resolucéo de litigios ambientais. Por Gltimo, como quinta parte sdo apresentadas
as consideracOes sobre a tematica colocada em relevo ao longo do trabalho e como sexta
parte as referéncias.

O presente trabalho apresenta como problematica a resposta do seguinte
questionamento: Ao lado do justo processo legal, entendido como chave de leitura e
interpretacdo do Codigo de Processo Civil de 2015, a pesquisa pds-doutoral dara
centralidade do principio do contraditério dinamico, compreendendo-o como mecanismo
eficaz de realizacdo do processo eletrdnico justo. O contraditorio é, portanto, um instituto
extremamente importante, quicd fundamental para que o Cddigo de Processo Civil
alcance toda sua potencialidade, e no qual o processo eletronico justo seja critério e fim
para resguardar e promover a dignidade da pessoa humana, atendendo aos fins sociais e
exigéncias do bem comum, pelos postulados normativos da razoabilidade,
proporcionalidade e os principios da legalidade, publicidade e eficiéncia.

Afinal, em um Estado de Direito que se quer Constitucional e Democratico, o
contraditério, enquanto garantia de influéncia e ndo surpresa no Cédigo de Processo Civil
representa um dos mais importantes nucleos da atual dindmica processual civil. A
seguranca juridica torna-se, assim, um valor constituido do Direito, visto que sem um
minimo de certeza, de eficacia e de auséncia de arbitrariedade ndo se pode, a rigor, falar
de um sistema juridico (AVILA, 2012, p. 133). A centralidade da dignidade humana, ja
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consagrada pela Constituicdo Federal de 1988, exige que o sistema processual brasileiro,
interprete-se e se efetive sem perder de vista tal escopo constitucional.

O metodo utilizado para a realizagdo do trabalho foi descritivo-analitico com a
abordagem de categorias consideradas fundamentais para o desenvolvimento do tema
sobre o contraditério dinamico diante do modelo de processo eletrdnico justo com a
utilizacdo de novas tecnologias em litigios estruturais ambientais. Os procedimentos
metodoldgicos utilizados na pesquisa para coleta de dados foram a pesquisa bibliografica,
a doutrinaria e a documental.

O levantamento bibliografico forneceu as bases teodricas e doutrinarias a partir de
livros e textos de autores de referéncia, tanto nacionais como estrangeiros. Enquanto o
enquadramento bibliografico utiliza-se da fundamentagdo dos autores sobre um assunto,
o documental articula materiais que ndo receberam ainda um devido tratamento analitico.
A fonte primeira da pesquisa é a bibliografica que instruiu a andlise da legislacédo
constitucional e a infraconstitucional, bem como a doutrina que informa os conceitos de

ordem dogmatica.

O CONTRADITORIO DINAMICO DIANTE DO MODELO DE PROCESSO
ELETRONICO JUSTO

Para Brasil e Martins (2016, p. 16-18) a nova liturgia para o Processo Civil relativa
ao principio do contraditorio apresenta-se, especialmente, no Livro Primeiro do Cdédigo,
em seus artigos 7°, 9 e 10. Na Parte Especial, destacam-se os artigos 489 81° e 927 §1°,
Todos fundamentados na garantia constitucional processual positivada no artigo 5°, LV,
da Constituicdo Federal de 1988. Por isso, o Processo Civil serd compreendido em uma
moldura: deve ser adequado a tutela efetiva dos direitos fundamentais (dimensdo
subjetiva), quando as regras do Processo Civil devem ser emanadas adequadamente a
tutela dos direitos fundamentais (conferir art. 536, 81°) e, além disso, ele préprio deve ser
estruturado de acordo com os direitos fundamentais (direito objetivo), determinando que
o legislador sempre venha a criar regras processuais adequadas aos direitos fundamentais,
seja em sua garantia, seja em sua efetivacdo. Consagrou-se este movimento pelos
Principios/Garantias Constitucionais tornados Normas, principios que sdo parametros
mais flexiveis e que, agora, sdo incluidos definitivamente positivados no ordenamento

processual.
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Ha de se destacar, dentre todos os principios tornados normas, a centralidade que
0 Cddigo de Processo Civil de 2015 da ao principio do contraditério, para o alcance de
resultados técnicos e constitucionalmente adequados. Decerto, a garantia de efetiva
participacdo das partes como forte elemento de influéncia é fator legitimo e constitutivo
de um Estado Democrético de Direito amparado sob a égide do justo processo legal. Deste
modo, nesta renovada e atual sistematica do Processo Civil, mediante o Codigo de
Processo Civil de 2015, o principio do contraditorio, em suma, ndo se circunscreve mais
ao dizer e contradizer formal entre as partes, a mercé do julgamento inexoravel de um
magistrado. Realiza-se, na ordem processual brasileira, o “policentrismo processual”

(NUNES, 2008), (BRASIL; MARTINS, 2016, p. 36-38).

Com efeito, deve ser afastada a ideia de que a participacdo das partes em um
processo seja, apenas, mera ficcdo juridica. O contraditorio é, em verdade, um corolario
que efetiva a boa-fé processual, ao permitir um “jogo” com igualdade de armas e
condicBes. Ao mesmo tempo, é entendido como consequéncia da cooperacao, insistida
no Cadigo de Processo Civil de 2015 em seu artigo 6°, de modo que concretize a aspiragdo
maior da justica, mediante uma sentenca prolatada em tempo habil e que, em si, encerre
uma decisdo justa. Enfim, ao contraditério efetivo, a determinacdo de realizar a ordem
isondbmica do processo e de todo o Direito, a fim de assegurar as partes paridade de
tratamento em todos os procedimentos (competindo tudo isso ao zelo do juiz), segundo

exegese do artigo 7° do Cddigo de Processo Civil de 2015.

Nesse contexto, o sistema processual brasileiro ndo pode se realizar sem tomar
por base este “modelo constitucional do processo”. Conforme especifica Nunes (2008, p.
14), este modelo busca, além da eficiéncia por meio de resultados Uteis, necessariamente
passa pela efetivacdo das normas constitucionais. O Cddigo de Processo Civil de 2015
objetivou, em suas linhas, o processo dialogal entre Constituicdo Federal e Processo Civil
pedido e refletido pela doutrina ha tanto. Sem ddvida, o artigo 1° do CPC/2015, bem como
todo seu Capitulo | das Normas Fundamentais, diz mais: Constituigdo e Processo Civil se
implicam. E é por isso que, doutrinalmente, hoje € comum encontrar expressdes que
constitucionaliza o Processo “Processo Constitucional” ou que “processualiza” a

Constitui¢do “Constitui¢ao Processual” (BRASIL; MARTINS, 2016, p. 36).

No caso do Codigo de Processo Civil de 2015, encontram-se 0s principios
constitucionais expressamente elencados. Regras processuais foram melhoradas ou

criadas para que 0s principios constitucionais se concretizassem. Tudo em vista de fazer
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do processo um mecanismo eficiente, efetivo, aproximando-o do texto que revela,
indubitavelmente, os valores mais importantes para o ordenamento juridico e povo
brasileiros.

Em nome de exemplificacdo, o Cddigo de Processo Civil de 2015 apresentou,
como regra processual nova, os seguintes principios: a) da inafastabilidade da jurisdicéo,
previsto no artigo 5°, XXXV da Constituicdo Federal de 1988 e expressado no artigo 3°
do Cddigo de Processo Civil de 2015, com grande incentivo & promog&o estatal de formas
de solucédo consensual de conflitos (82°), destacando-se a arbitragem (81°), a concilia¢do
e a mediagdo (83°); b) da duragdo razodvel do processo, conforme estabelecido
constitucionalmente no inciso LXXVIIl do artigo 5° inserido pela Emenda
Constitucional n° 45/2004. Conforme Assumpc¢do Neves, com o principio previsto no
artigo 4° do Cddigo de Processo Civil de 2015, pelo qual as partes tém direito de obter
em prazo razoavel a solucdo integral do processo, incluida a atividade satisfativa, o
Caodigo de Processo Civil de 2015 criou Varios institutos processuais para um processo
mais célere, dentre eles: o julgamento antecipado do mérito (artigo355); o incidente de
resolucdo de demandas repetitivas (artigo 976 a 987); as tutelas de evidéncia (artigo311)
e 0 aumento da eficacia vinculante de simulas e precedentes (artigo 927) (NEVES, 2016,
p. 10); ¢) o artigo 5° do Codigo de Processo Civil de 2015 consagra o principio da boa-fé
objetiva, estendendo-o a todas as partes envolvidas no processo, inclusive aos juizes e
restaurando substancialmente o artigo 14 do Cddigo de Processo Civil de 1973 e
restabelecendo um dialogo com institutos tradicionais do Direito Civil material, como
supressio, venire contra factum proprium e tu quoque; d) novidade, também, com os
artigos 6° e 7°, que levam em conta os principios da colaboracéo e da isonomia, bem
como o do contraditério (artigos 9° e 10°), formando uma pletora de conceitos e
elementos que desembocardo, por fim, no efetivo contraditério e na fundamentacédo das
decisbes, conforme expressam os artigos 5°, LV e 93, IX, da Constituicdo Federal de 1988
e gque, mais tarde, serdo apresentados neste trabalho; e) por sua vez, o artigo 8° do Cédigo
de Processo Civil de 2015 néo sé expressa o principio da hermenéutica legal, em nome
dos fins sociais, bem comum e dignidade da pessoa humana, que também é um dos
fundamentos da Republica Federativa do Brasil (artigo 1°, 11 da Constituicdo Federal de
1988), como também reproduz literalmente o artigo 5° da Lei de Introducdo as Normas
do Direito Brasileiro (BRASIL; MARTINS, 2016, p. 37-38).

Assim, a concretude da dignidade da pessoa humana, valor maximo e fundamental

dos Direitos Fundamentais, apenas ocorrerd em uma sociedade considerada fraterna, em
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que ha o respeito ao proximo e convivéncia harmonica para reger as relacdes entre 0s
individuos. Em outras palavras, essa fraternidade deve ser compreendida como uma
virtude da cidadania, que supera as fronteiras da patria ou da nacdo (cidadania interna),
numa perspectiva universal de pessoa humana (cidadania global), reivindicando o sentido
da existéncia do humano e a sua continuidade no tempo e espaco (MACHADO, 2013, p.
79).

O espirito do justo processo, a luz das garantias e direitos fundamentais previstos
na Constituicdo levem o Cddigo de Processo Civil a centralizar seus esforgcos em um
processo comparticipativo, descentralizado, com escopo de realizar a justica e 0 bem
social. Para tanto, destaca o Codigo de Processo Civil o quanto é fundamental que as
partes, comecando pelos magistrados, levem em conta a efetivacdo de um contraditério
substancial, no qual ha de se exercer o poder de influéncia das partes, ouvindo suas
demandas, levando-se em contas as peculiaridades que dai decorrem. Em outros termos,
€ necessério, assim, traduzir e realizar o contraditorio como ferramenta eficaz para a
producdo dos provimentos judiciais, especialmente a sentenca, de modo que seja um
processo comparticipativo e que produza efeitos em torno dos valores da igualdade e da
legalidade. Um processo justo: ndo no sentido subjetivo do conceito, mas enguanto
garante dos principios constitucionais e do Estado Democratico (BRASIL, MARTINS,
2016, p. 126-127).

O DECLINIO DO PROCESSO FISICO: A UTILIZACAO DE NOVAS
TECNOLOGIAS NO DIREITO

Para Rubin (2021, p. 39) e Carra (2012) a informatizacdo do processo é fenbmeno
relativamente recente, dentro de um modelo cultural de tentativa de aceleracdo das
demandas em todo o mundo a partir da utilizacdo de sistemas de computacédo cada vez
mais ageis e com multifungdes — englobados em um fendémeno maior denominado de
Infoera ou Era da Informacdo: a informatizacdo é um caminho sem volta na cultura
humana. Logo, no Direito também. Néo ha mais quem duvide de seus efeitos benéficos,
hoje, na verdade, imprescindiveis para a manutencdo da vida em sociedade. O Poder
Judiciario, que tera de dar contencdo a litigiosidade da cibercultura, precisard estar
munido de cibercultura para realizar a sua fungdo institucional.

A fixacgdo da vontade humana, que por muito tempo ficou restrita ao papel, pode

hoje ser obtida com a utilizagdo de varios outros suportes, que sdo capazes de oferecer
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grandes vantagens praticas, como a alta capacidade de armazenamento e o arquivamento
simples; a possibilidade de transmissdo imediata entre pessoas que se achem
geograficamente distantes; a capacidade de resisténcia a deteriorizacao; e a facilidade na
elaboracdo e na reproducdo (BENUCCI, 2007, p. 75).

Nesse contexto, de busca pela efetividade da prestacéo jurisdicional, reducao da
forma escrita e otimizagdo do tempo no processo, inserem-se 0s avangos tecnoldgicos
trazendo modernos meios de prova. Como importante prova direta e tipica, viabilizado
pelo artigo 369 c/c artigo 422, ambos do Cddigo de Processo Civil de 2015, apresentam-
se 0 que se designa genericamente de modernos meios de prova — desenvolvidos a partir
do avanco cientifico e tecnologico (RUBIN, 2021, p. 45).

No campo do Direito, mais especificamente no Direito Processual, a virada
tecnoldgica vem gerando debates em relagéo, v.g., a forma como se daré a legitimidade
de uma decisdo judicial em espacos altamente virtualizados. Se ha poucos anos 0s
Tribunais ainda se preocupavam com a transmissdo por fax, atualmente j& se iniciaram os
esforgos para criar algoritmos para automacgdo procedimental e deciséria, bem como
proposicdes no sentido de permitir a adaptacdo procedimental por tecnologia ndo apenas
como uma mudanca de meio fisico para o meio digital, mas como a criacdo de novas
etapas procedimentais com a utilizacdo de tecnologias (NUNES, 2020).

Sem duavidas a inteligéncia artificial possui potencialidades no mundo juridico,
como nas tarefas de pesquisa e evolucdo da legislacdo, doutrina e principalmente
jurisprudéncia, a partir do catdlogo e exame dos precedentes das Cortes, sendo que no
campo processual pode, na mesma linha, auxiliar o trabalho humano da preparagéo de
pecas e despachos, a partir de determinados comandos estrategicamente programados. Na
verdade, a Inteligéncia Atrtificial deve auxiliar o julgador ndo sé ao tempo de proferir a
decisdo (final ou interlocutoria), mas também encurtando caminhos para que 0 processo
eletronico chegue logo as suas maos para a tomada de decisdo. Seja como for, a
Inteligéncia Artificial nesse estagio ndo deve conduzir sozinha a realizacdo de atos
processuais tendentes a decisdo de mérito, devendo ser uma aliada do magistrado, cuja
presenca humana € indispenséavel na condugdo do processo e analise de peculiaridades do
caso concreto, a exigir sua imediata intervencao — cuja necessidade pode ser identificada
de oficio ou em razéo de peticionamento da parte interessada (RUBIN, 2021, p. 51-52).

O modelo de participacdo processual ativa consagra a aplicacéo do processo civil
em um Estado Constitucional Democratico de Direito (artigo 1° do CPC), exige

intervencdo do Estado-juiz na condugdo do processo, como verdadeiro diretor,
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autorizando a manifestacdo constante da parte, em paridade de condi¢cbes com 0 ex
adverso. Na verdade, nenhum ator do processo estd em posicao superior, nesse modelo,
estando ali coligados para fins de resolucdo de mérito, pacificacdo e estabilizacdo das
relagOes — artigos 3°, 4°, 139, IX, 932, 1029, § 3°, todos do Codigo de Processo Civil
(RUBIN, 2021, p. 117).

O principio da cooperacao, conforme redacdo do artigo 6° do Codigo de Processo
Civil, é aplicavel tanto as partes quanto ao juiz. O dispositivo deve ser lido como um
dever de cooperacdo das partes com o processo de forma ampla e ndo apenas do juiz com
estas. As partes tém o dever de agir com boa-fé e lealdade processual para que o processo
possa ter uma marcha adequada. Se, em razdo disso, acabar, de alguma forma,
beneficiando a outra parte, este fato decorre da consequéncia de uma postura adequada
da parte em relacdo ao processo, ndo significando que esta deva ser a sua finalidade no
processo, ja que, se esta deve agir de forma leal, consequentemente, ndo pode agir de
forma desleal ou temeraria (SANTOS, 2021, p. 94-95).

A colaboracdo é um modelo que visa dividir de maneira equilibrada as posicdes
juridicas do juiz e das partes no processo civil, estruturando-o como uma verdadeira
comunidade de trabalho, em que se privilegia o trabalho processual em conjunto do juiz
e das partes. Em outras palavras, visdo a dar feicdo ao aspecto subjetivo do processo,
dividindo de forma equilibrada o trabalho entre todos os seus participantes — com um
aumento concorrente dos poderes do juiz e das partes no processo civil (MITIDIERO,
2015, p. 52).

PROCESSO ESTRUTURAL COMO INSTRUMENTO EFICAZ DE RESOLUCAO DE
LITIGIOS AMBIENTAIS

A Segunda Guerra Mundial proporcionou diversas alteracdes na comunidade
internacional, houve um significativo desenvolvimento tecnoldgico e cientifico, e a
sociedade em geral passou a reivindicar por direitos que transcendem o individual e o
social.

Depois de preocupacdes em torno da liberdade e das necessidades humanas, surge
uma nova convergéncia de direitos, volvida a esséncia do ser humano, sua razao de existir,
ao destino da humanidade, pensando o ser humano enquanto género e ndo adstrito ao

individuo ou mesmo a uma coletividade determinada (ARAUJO, 1999, p.78).
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Em 1972, com a Declaracao de Estocolmo, houve o reconhecimento do direito ao
meio ambiente como um direito fundamental, ou seja, o direito a um ambiente equilibrado
que proporciona uma vida saudavel, o direito a uma vida digna em um ambiente de
qualidade. A Declaracdo de Estocolmo determinou uma obrigacdo de melhor protecéo ao
meio ambiente, para as geracOes presentes e futuras, estabelecendo um dever de cuidado
com o ambiente uma vez que a salde da populacdo depende diretamente do equilibrio
ambiental (TOSTES, 1994, p. 119).

O direito a0 meio ambiente, com a Conferéncia de Estocolmo, passou a ser
identificado como direito fundamental de terceira dimensdo, devido ao seu carater
transindividual. Ou seja, com a chegada de um sistema especial de protecdo internacional
aos direitos fundamentais, aparece também uma nova dimensdo desses direitos, 0s
direitos da humanidade. Estes tém por objeto bens que pertencem a toda humanidade,
incluindo as futuras geracdes, ndo podendo dessa forma ser objeto de apropriacdo por
ninguém em particular, definindo a obrigacdo da sua protecao e preservacao como forma
de garantir o direito da humanidade em sua totalidade (MARUM, 2000, p. 13).

Para se ter um meio ambiente equilibrado é necessario a preservacdo da natureza
de forma abrangente, ou seja, todos 0s seus recursos e elementos, sendo estes essenciais
a vida humana bem como para a manutencdo do equilibrio ecoldgico.

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988 elevou a questdo ambiental a um
patamar de protecdo necessaria a sadia qualidade de vida, incluindo o meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo, como um direito fundamental
ja reconhecido internacionalmente na expressdo de direitos humanos (COELHO;
RIBEIRO, 2019, p.41).

E consenso, ja por algum tempo, que os direitos fundamentais néo se limitam aos
estabelecidos no artigo 5° da Constitui¢do de 1988, estando diluidos em outros titulos e
capitulos, expressa ou implicitamente, até mesmo em razdo da abertura concedida pelo
§2°, do citado dispositivo, que, em redagdo clara, assim dispde: “os direitos e garantias
expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios
por ela adotados, ou dos tratados internacionais em que a Republica Federativa do Brasil
seja parte” (THOME, 2014, p. 123).

O artigo 225 da Constituicdo Federal pode ser considerado como nucleo fundador
do direito de todos ao meio ambiente ecologicamente equilibrado:
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Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso
comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder
Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as presentes
e futuras geracGes

Sendo assim, ao considerar o meio ambiente como direito, com a qualidade de ser
ecologicamente equilibrado, quis o constituinte tutelar néo qualquer ambiente, mas aquele
que resultasse de um equilibrio entre as (dindmicas) relacfes travadas entre 0 homem e a
natureza e que, portanto, impusesse a protecdo e defesa para as presentes e futuras
geracbes (DUARTE, 2006, p.92).

O meio ambiente é uma garantia da coletividade devendo ser protegido de forma
mais severa uma vez que esta diretamente ligado a qualidade de vida, bem como ao direito
a vida. Sendo assim, prepondera o entendimento de que o meio ambiente é um direito
fundamental indispensavel ao bem-estar humano.

E reconhecido que o cidad&o tem o direito de usufruir de um ambiente equilibrado,
todavia, esse exercicio traz consigo o dever de uma utilizacdo racional dos recursos
ambientais. Embora exista intensa legislacdo sobre o tema, a protegdo ambiental exige
mais, na medida em que é apenas através da adocdo de mecanismos de controle e
aplicacdo da lei de forma eficaz que se poderdo alcancar medidas sustentaveis de amparo
ao meio ambiente. A constitucionalizacdo do direito ambiental demonstra a importancia
que se reconhece ao tema. Todavia, essa importancia apenas ganha forca se for refletida
na conduta social (BRASIL; FREITAS, 2019).

O poder Judiciario atuou de forma sensivel em situacdes particulares referente a
protecdo ao meio ambiente, admitindo certa adaptacdo as formalidades do processo
classico. E importante mencionar que um processo para lidar com politicas publicas exige
inimeras solugbes diversas do direito processual tradicional, uma vez que esse nao
proporciona uma necessaria efetividade para uma adequada discussdo sobre politicas
publicas devido aos seus principios e procedimentos tradicionais.

Muitas decisdes em acao coletiva ambiental tém imposto a obrigagéo de sujeitar
qualquer modificacdo na area afetada a prévia manifestacdo, ou orientacdo do 6rgao
ambiental competente, ou ainda a de condicionar a pratica de certos atos com repercussao
ambiental a prévia autorizacdo do o6rgdo de fiscalizacdo ambiental (ARENHART, 2021,
p. 1054).

Talvez um dos casos brasileiro mais interessantes no campo de prote¢do ambiental

seja o tratamento dado & questdo da mineracdo do carvao na area de Cricilma/SC. Em
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1993 o Ministério Publico Federal ajuizou Ao Civil Publica junto A Justica Federal de
Criciima pretendendo impor as rés, mineradoras e Unido sendo o total de 24 rés, a
realizacdo e a concretizacdo de um projeto de recuperacdo ambiental da regido degradada
pela mineracdo (ARENHART, 2021, p. 1055).

Em janeiro de 2000, o entdo juiz federal Paulo Afonso Brum Vaz, titular na época
da 12 VVara Federal de Criciima, proferiu sentenca, com antecipacgéo de tutela, condenando
todas as empresas, a Unido e o Estado de SC a apresentarem, no prazo de seis meses,
projeto de recuperacdo ambiental da regido, com cronograma de execucao para trés anos,
contemplando as areas de deposito de rejeitos, areas mineradas a céu aberto e minas
abandonadas, bem como o desassoreamento, fixa¢do de barrancas, descontaminacéo e
retificacdo dos cursos d'agua, além de outras obras que visem amenizar os danos sofridos
principalmente pela populacdo dos municipios sede (ARENHART, 2021, p. 1056).

Os réus recorreram da sentenca e em outubro de 2002 foi decidido, pela
desembargadora federal Maria de Fatima Freitas, relatora do processo, que a condenagdo
das rés deveria ser mantida, com excecdo da mineradora Nova Préspera Mineragdo S/A,
uma vez que adquiriu a carbonifera depois que o0s danos ja tinham ocorrido.

Paralelamente ao trdmite recursal, o Ministério Publico Federal deu inicio a
execucdo provisOria da sentenca. Embora a sentenga estivesse sujeita a reexame
necessario, foi autorizada em antecipacdo da tutela, o inicio dos atos executivos. A
complexidade da matéria e da efetivacdo do comando sentencial, recomendou que o
cumprimento se desdobrasse em varias fases, posteriormente desdobradas também em
varios procedimentos autbnomos, um para cada réu condenado (ARENHART, 2021, p.
1057).

A exploracdo do carvao, atualmente, ocorre de forma planejada com planos de
recuperacdo de areas de atuacdo das empresas ocorrendo em paralelo a extracdo e
beneficiamento do carvdo. Os avancos tecnoldgicos, métodos inovadores e equipamentos
de ultima geracdo séo utilizados atualmente na mineracdo de carvao e oferecem mais
seguranca aos trabalhadores em comparativo com os procedimentos de décadas passadas.
Os residuos resultantes da lavagem do carvdo retornam ao seu local de origem, no
subsolo, preenchendo os espacos vazios deixados pela extracdo do carvéo e, o restante é
depositado em locais previamente aprovados e adequados a tais disposic¢des, atendendo
as exigéncias para tais fins. 9 UNESC — Universidade do Extremo Sul Catarinense O
processo de exploragdo das jazidas é automatizado, com o uso de minerador continuo.

Operado por controle remoto, permite que as paredes da mina mantenham-se uniformes,

277



evitando as quedas de lascas de carvdo. Com isso, ha significativa reducdo de
trabalhadores em subsolo com melhorias na qualidade de vida e redu¢do no impacto
ambiental (ZANETTE; CAMILO, 2018).

Os processos decorrentes da ACP do carvdo impactaram positivamente nos
processos de planejamento de recuperacdo dos danos ambientais durante o processo de
extracdo mineral e apds o fechamento das minas. Desde a constitui¢do de Nucleo de Meio
Ambiente pelo SIECESC que possibilitou discussdo e planejamento de ac¢des futuras a
outros projetos que foram desenvolvidos em decorréncia da referida ACP. O Termo de
Ajustamento de Conduta (TAC) celebrado em 2005, entre 0 MPF, a Fundacdo do Meio
Ambiente (FATMA) e as empresas mineradoras promoveu o inicio do processo formal
de adequacdo das unidades em operagdo, da cadeia produtiva do carvdo mineral. As
atividades de adequacdo foram correlatas a todas as etapas da inddstria mineraria, desde
a extracdo, passando pelo beneficiamento e incluindo o transporte e deposicao final de
rejeitos. O instrumento possibilitou também, que as empresas iniciassem um processo de
implantacdo e certificacdo de seus Sistemas de Gestdo Ambiental (SGA). Estas
certificacOes, atualmente, sdo pré-requisitos nos contratos para fornecimento de carvéo
ao Complexo Termelétrico Jorge Lacerda de Capivari de Baixo. Atualmente, todas as
empresas carboniferas possuem Sistema de Gestdo Ambiental (SGA), com certificacdo
ISO 14.001 (ZANETTE; CAMILO, 2018).

A participacdo de especialistas na area, oferece aos sujeitos do processo, incluindo
0 juiz, contornos mais precisos do litigio e de possiveis solugdes cabiveis. Essa
intervencdo € capaz de expor aspectos, problemas e interesses nao percebidos
inicialmente quando do ajuizamento da causa. E também capaz de mostrar alternativas de
composicdo do conflito que funcionou em conflitos semelhantes ou que possuam
viabilidade técnica (ARENHART, 2021, p. 1061).

E necessario em processos que discutem politicas publicas adaptacdes
procedimentais. Especialmente em temas como os limites da coisa julgada, o principio da
congruéncia e a rigidez da sequéncia procedimental exigem revisitacdo a luz das
necessidades de ampla participacdo no processo. Trata-se de oferecer um conjunto de
técnicas e instrumentos processuais aptos a tornar viavel a intervencdo, de modo
responsavel, judicial em politicas publicas (ARENHART, 2021, p. 1063).

O processo estrutural € um meio que possibilita uma melhor e mais eficaz
reorganizacdo e adequacdo de um estado que viola sistematicamente o direito ao meio

ambiente equilibrado, visando uma maior e real efetividade deste direito fundamental.
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Uma vez que os instrumentos processuais devem ser utilizados para resolver a lide em
questdo da maneira mais eficaz possivel.

Nesse contexto, as audiéncias publicas virtuais no contexto do processo eletrdnico
sdo instrumentos que permitem um dialogo entre a sociedade e os Poderes Publicos,
possibilitando o debate e a apresentacao das diversas posicOes e interesses permitindo o
Poder Judiciario a participacdo de varios grupos da sociedade para discutir os assuntos,
com subsidios técnicos e econdmicos visando auxiliar na tomada de decisdes. Esse
instrumento se mostra ainda mais relevante quando se fala em politicas publicas, que se
relacionam a efetivacdo de direitos fundamentais e litigios ambientais, tendo
consequéncias diretas nos envolvidos no debate. Ademais, para permitir a participagdo
efetiva, é necessario que haja adequada informacdo prévia sobre as questfes a serem
debatidas, permitindo, assim, a consulta e o envolvimento das pessoas nas discussoes.
Assim, nos litigios ambientais estruturais, a realizacdo de audiéncias (publicas virtuais)
se mostra bastante importante, pois permite ao julgador coletar elementos faticos e
técnicos da real complexidade da questdo, propiciando a melhor anélise da questdo e
elaboracdo de um plano mais efetivo (SANTOS, 2021, p. 101-104).

Do mesmo modo, a participacdo de amici curiae, expandida pelo Codigo de
Processo Civil, também é desejavel no ambito de processos estruturais, assim como a
possibilidade de fala, nas audiéncias, de gestores e pessoas que nao sao, formalmente,
nem os representantes legais das partes, nem seus advogados. (VITORELLI, 2022, p.
438-446). Apesar de ndo existir consenso sobre a sua natureza juridica, Theodoro Junior
(2015, p. 425) defende ser um auxiliar especial do juizo, cabendo-lhe fornecer

informacdes técnicas relevantes para o caso em concreto.

CONSIDERACOES FINAIS

Conforma-se a compreensdo de processo justo como aquele que traz voz e vez ao
jurisdicionado. E um processo participativo, dependente da contribuicdo dos
participantes, a fim de se alcancar maior justica nas decisdes. E um processo em que as
partes claramente sdo chamadas a assumir o seu protagonismo, dividindo-o com o Estado-
juiz, estando todos em mesmo patamar hierarquico, interessados em construir uma
solugdo para o imbroglio juridico que formou aquela relacdo processual. No Brasil, o
conceito de giusto processo, vem sendo admitido, inclusive pela jurisprudéncia,

aparecendo em julgados que enfrentam temas ligados ndo s6 a fase de cognicéo, mas
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também a fase de execucao: “[...] diante da aplicacdo dos principios da celeridade, da
economia e da efetividade processual, € constitucionalmente garantido as partes um
processo justo, célere e efetivo (GAIO JUNIOR, 2018, p. 23). O resgate do contraditdrio
é, portanto, base do funcionamento do processo justo, garantindo igualdade real no
ambito do procedimento (RUBIN, 2021, p. 112).

O modelo participativo consagra a aplicagdo do processo civil em um Estado
Constitucional Democratico de Direito (artigo 1° do CPC), exige intervenc¢do do Estado-
juiz na conducdo do processo, como verdadeiro diretor, autorizando manifestacao
constante da parte, em paridade de condi¢gdes com o ex adverso. Na verdade, nenhum ator
do processo esta em posicdo superior, nesse modelo, estando ali coligados para fins de
resolucéo do mérito, pacificacdo e estabilizacdo das relagdes —artigos 3°, 4°, 139, 1X, 932,
1029, § 3°, todos do Cddigo de Processo Civil (RUBIN, 2021, p. 117).

N&o se pode ter duvida de que o contraditério é importante, o que significa
compreendé-lo n&o, apenas, formalmente. Nao pode ser apenas uma possibilidade de
conceder as partes conhecimento de demandas processuais e do desenvolvimento que lhes
é proprio. H& de ser uma oportunidade real e efetiva, em paridade de armas e
oportunidades, levadas a sério pelo julgador e consideradas como fundamentos de uma
decisdo. Seré a partir da realizagdo do que o Cadigo de Processo Civil de 2015 relembrou
em suas Normas Fundamentais que o Processo Civil alcancara seus verdadeiros objetivos.
O contraditorio é, portanto, um instituto extremamente louvavel, quica fundamental para
que o Codigo de Processo Civil de 2015 alcance toda sua potencialidade, e no qual o
processo justo seja critério e fim. Afinal, como se quer desenvolver neste trabalho, em
um Estado de Direito que se quer Constitucional e Democratico, o contraditério, enquanto
garantia de influéncia e ndo surpresa no Codigo de Processo Civil de 2015 representa um
dos mais importantes nucleos da atual dindmica processual civil (BRASIL; MARTINS,
2016, p. 127).

Pelo contraditorio efetivo e dindmico, que venha garantir a legitimidade discursiva
e democratica das decisfes toda processualistica brasileira vera surgir, ao longo do tempo,
um resgate da cidadania e da corresponsabilidade de todos para a execucdo do bem social
e da justica. A visdo paternalista de um Estado ou, 0 seu contrario, a visdo neoliberal,
dardo espaco a um contexto comparticipativo e policéntrico da dindmica processual. Tal
policentrismo e comparticipagdo, em nome da implementagéo dos direitos fundamentais

pelo contraditorio na modalidade de garantia de influéncia, é fundamental para o exercicio
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da autonomia do cidaddo, seja em instancia publica, seja na instancia privada,

compreendendo-o0, como deve ser, autor e destinatario de um provimento efetivo e justo.

Deste modo, verifica-se que € necessaria uma reestruturacdo com o intuito de
prevencdo para minimizar os danos ambientais. Para tanto a decisao estrutural pode ser o
ponto de partida para essa reorganizacdo, sendo necessario uma intervencdo judicial,
diante da incapacidade demonstrada pelas instituicbes administrativas e legislativas, que
proporcione um dialogo e trace estratégias que alcancem um objetivo efetivo.O processo
estrutural € instrumento adequado para alcancar tal objetivo, visto que, neste caso, é
necessario uma decisdo que estabeleca os caminhos necessarios para a solugdo de um
litigio ambiental sendo essencial que o poder judiciario supervisione para que possa
propiciar que as questdes que aparecam no decorrer da reestruturacdo possam ser

solucionadas.
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