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V ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI

FILOSOFIA DO DIREITO, HERMENEUTICA JURIDICA E CATEDRA LUIS
ALBERTO WARAT

Apresentacdo

V ENCONTRO VIRTUAL *“Inovagdo, Direito e Sustentabilidade”, do CONSELHO
NACIONAL DE PESQUISA E POS-GRADUACAO EM DIREITO — CONPEDI

FILOSOFIA DO DIREITO, HERMENEUTICA JURIDICA E CATEDRA LUISALBERTO
WARAT

TEXTO DE APRESENTACAO - GT FILOSOFIA DO DIREITO, HERMENEUTICA
JURIDICA E CATEDRA LUISALBERTO WARAT

Apresentam-se os trabalhos exibidos, no dia 16 de junho de 2022, no Grupo de Trabalho
(GT) de Filosofia do Direito, Hermenéutica Juridica e Catedra Luis Alberto Warat do V
Encontro Virtual "Inovacdo, Direito e Sustentabilidade”’, do Conselho Nacional de Pesguisa e
P6s-Graduacdo em Direito - CONPEDI.

O GT, de coordenacéo dos trabalhos dos Professores Doutores Leonel Severo Rocha, Rubens
Becak e Sandra Regina Martini, gue envolveu guinze artigos que, entre perspectivas tedricas
e préticas, nos impulsionam a imprescindibilidade da analise hermenéutica dos dilemas da
atualidade. Os trabalhos apresentados abriram caminho para uma importante discussdo, em
gue os operadores do Direito puderam interagir, levando-se em consideracdo o momento
politico, social e econdmico vivido pela sociedade brasileira.

O primeiro trabalho é “NOTAS SOBRE SOBERANIA E SOBREVIVENCIA A PARTIR
DE GIORGIO AGAMBEN” desenvolvido por Lucas Bertolucci Barbosa de Lima e Vinny
Pellegrino Pedro. No referido estudo, os autores analisam a forma como Giorgio Agamben
determina o que é proprio da politica contemporéanea. A pesquisa € dividida em trés topicos,
sendo eles. arelacdo entre poder soberano e vida nua a partir de Giorgio Agamben e suas
implicacdes para a filosofia politica ocidental; a conceituacdo da no¢do de campo como
paradigma revelador de uma mudanca na metafisica juridica contemporanea; e 0 modo como
0 racismo estatal e 0 humanitarismo funcionam como anversos gue se sustentam no jogo da
biopolitica contemporanea.



“HERMES SOBERANO: CONTRIBUICOES DA OBRA HOMO SACER DE AGAMBEN
AO ESTADO DE “NATUREZA HERMENEUTICO BRASILEIRO”, apresentado por
Fabricio Carlos Zanin trata da contribuicéo da obra“Homo sacer” a hermenéutica juridica.

O tema “O ROBO-JULGADOR E A HERMENEUTICA JURIDICA” desenvolvido por
Elisa Maffassiolli Hartwig tem como objetivo responder a dois problemas de pesquisa: se a
tomada de decisdes judiciais pelo robd-juiz é possivel e se € desgjavel.

O artigo de autoria de Francisco Fernando Brito de Moura, Gabriel Lucas Viegas e Leandro
José de Souza Martins intitulado como “UM CASO POR VEZ: UMA LEITURA DO
MINIMALISMO JUDICIAL DE CASS SUNSTEIN A PARTIR DA NOCAO
ARISTOTELICA DE PRUDENCIA”, investiga a presenca de tragos da no¢&o aristotéica de
prudéncia no minimalismo judicial de Cass Sunstein, especialmente as caracteristicas do juiz
minimalista descrito pelo autor estadunidense.

De autoria de Aline Seabra Toschi, apresentado pelamesma, é “A DESLEGITIMACAO DO
PODER JUDICIARIO E O PARADOXO DE ALICE”, que tem como proposta a abordagem
da deslegitimacéo do Poder Judiciario pela degeneracdo do Direito que, a partir da Teoria dos
Sistemas de Niklas Luhmann, é considerada como perda da autonomia da Ciéncia Juridica.

“UMA APRECIACAO DO DIREITO A PARTIR DE LUHMANN E HART”, apresentado
por Débora Simdes Pereira, cuja pesquisa discute a evolucéo do direito e a relacdo entre este
eamoral apartir de um didogo entre tedricos como Niklas Luhmann e Herbert Hart.

“A DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA SOB A PERSPECTIVA DO DIREITO

NATURAL DE TOMAS DE AQUINO”, é o trabalho de Amin Abil Russ Neto e Clayton
Reis. Os autores analisam a dignidade da pessoa humana sob a perspectiva de Tomas de
Aquino, utilizando-se de levantamento bibliografico, buscam responder qual é a definicéo de
dignidade da pessoa humana segundo o direito natural tomista.

O artigo “FILOSOFIA DO DIREITO: UMA ARGUMENTACAO SOBRE O

JUSNATURALISMO, JUSPOSITIVISMO E POS-POSITIVISTAS’, desenvolvido por
Severino Alexandre Biasoli, cujo estudo contextualiza uma possivel ligacéo entre alei e a
moral pelos vieses das correntes jusnaturalistas, juspositivistas e neoconstitucionalistas.

Francisco Saldanha Lauenstein € autor do artigo “A FILOSOFIA DO DIREITO EM
CIRCUNLOQUIO”, sendo apresentado pelo mesmo, oriundo de pesquisa em filosofia do
direito, dispde que a gnosiologia mantém métodos cientificistas, que tentam emular métodos



das ciéncias naturais do séc. XIX, ndo permitindo que a hermenéutica — Heidegger e
Gadamer — seja adotada e desenvolvida como método préprio e adequado, ignorando as
consequéncias da“virada linguistica’.

“A RECEPCAO DA CONCEPCAO DE ETICA DE NIETZSCHE POR ZYGMUNT
BAUMAN?” é o trabalho de Cildo Giolo Junior, Lislene Ledier Aylon e Manoel Ilson
Cordeiro Rocha, em que se busca identificar a recepcao do egoismo ético nietzschiano na pés-
modernidade a partir da obra de Zygmunt Bauman.

Lislene Ledier Aylon apresentou o trabalho “A RESPONSABILIDADE CIVIL DO

INSIDER TRADING”, elaborado juntamente com Claudia Gil Mendonca e Manoel |lson
Cordeiro Rocha, em que o referido estudo trata do insider trading - prética repelida no mundo
todo e, no Brasil, punida pelas legislacdes administrativa, pena e civel. Utilizando-se desta
ultima como objeto da pesquisa, 0s autores descrevem os aspectos gerais do insider trading
no Brasil, elencando a responsabilidade civil como combate desta prética.

Ana Débora Rocha Sales explanou em seu artigo “AS METODOLOGIAS ATIVAS NO
ENSINO JURIDICO: APLICABILIDADE NA INTELIGENCIA ARTIFICIAL”, acerca da
necessidade de implementacéo de novas técnicas de ensino que elggam o aluno como agente
ativo, objetivando a implementacdo de metodologias ativas voltadas para a prética
pedagogica trazendo a concepcdo sobre inteligéncia artificial, seu uso no direito e sua
permanéncia na contemporanei dade.

“AXEL HONNETH E A TEORIA DO RECONHECIMENTO NO AMBITO JURIDICO” é
o trabalho de Daniel Stefani Ribas, oriundo de pesquisa em que o autor, utilizando-se do
método de pesquisa hipotético-dedutivo, com base na legislacéo brasileira e na doutrina,
aponta que a Constitui¢cdo deve ser observada sob a 6tica de Axel Honneth, tendo este como
marco socia para o Positivismo.

Fabricio Germano Alves e Vitor Cunha Lopes Cardoso sfo autores do artigo “CRITERIOS
HERMENEUTICOS DE DECISAO: OS JUROS CAPITALIZADOS NAS RELACOES
COM O CONSUMIDOR", em que se busca analisar a possibilidade de capitalizacdo de juros
pelas instituicdes financeiras, garantida pela jurisprudéncia e regulamentos do Conselho
Monetario Nacional, face a aplicacéo do Cédigo de Defesa do Consumidor nos negdcios com
os entes financeiros.

Agradecemos a todos o0s pesquisadores da presente obra pela sua inestiméavel colaboracéo.
Desglamos uma Gtima e proveitosa leitural



Coordenadores:
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OSANTECEDENTESDE UMA TEORIA DA ARGUMENTACAO EM CHAIM
PERELMAN: A LOGICA FORMAL E O PENSAMENTO ARISTOTELICO

THE BACKGROUND OF A THEORY OF ARGUMENTATION IN CHAIM
PERELMAN: FORMAL LOGIC AND ARISTOTELIAN THOUGHT

Jaqueline Prazeresde Sena 1
Danilo M ohana Pinheiro Carvalho Lima 2
Flavio Vinicius Araujo Costa 3

Resumo

O artigo cientifico realizara abordagem critica sobre aspectos que embasam de forma
antecedente 0s contornos argumentativos de uma teoria da argumentacdo com base na andlise
de Chaim Perelman.

Palavras-chave: Argumentacdo juridica, Retorica, Filosofia do direito, Racionalismo
cartesiano, Positivismo juridico

Abstract/Resumen/Résumé

The scientific article will critically approach aspects that underlie, in an antecedent way, the
argumentative contours of a theory of an argumentation theory based on the analysis of
Chaim Perelman.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Legal argumentation, Rhetoric, Philosophy of law,
Cartesian rationalism, Legal positivism

1 Doutoranda em Filosofia pela UERJ; Mestre em Filosofia do Direito pela UFM G; Coordenadora-Geral do
Curso de Direito da Universidade CEUMA.

2 Advogado, Professor da Graduagdo da Universidade CEUMA, Doutor em Ciéncias Juridicas e Sociais-
UMSA, Mestrando em Direito pela Faculdade Autdnoma de Direito de Sao Pulo-FADISP.

3 Mestrando em Direito pela FADISP-SP; Advogado; Procurador do Municipio de Pago do Lumiar.
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1.INTRODUCAO

O presente artigo pretende esbogar alguns contornos argumentativos sobre o0s
antecedentes de uma Teoria da Argumentagéo centrada em Chaim Perelman.

Para tanto, é importante registrar que, desde o inicio, a filosofia do direito tem
possibilitado inimeras reflexdes relevantes sobre a ciéncia do direito e, em especial, a decisao
juridica. Por essa razdo, o presente artigo pretende, de forma ndo exaustiva, trazer algumas
possiveis interpretacbes no campo denominado da Nova Retdrica, aqui representado pelo
autor em analise.

Partiu-se, por conseguinte, da descricdo de alguns elementos tedricos desenvolvidos
por Aristoteles que pdem em relevo a Nova Retorica.

Nesse sentido, registra-se que a Nova Retorica propde instituir um discurso do
método que incorpora o debate ao analisar os argumentos de uma decisdo judicial. Utilizou-se
0 método descritivo e, como procedimento de pesquisa, o documental e bibliogréafico.

Assim, busca-se se analisar a Nova Retorica, levando em consideracéo o pensamento
aristotélico, com forma de argumentacdo, tendo como base a teoria de argumentacdo de
Chaim Perelman, como forma de se vislumbrar seus efeitos na Filosofia, no Direito, e por sua
vez nas decisdes judiciais, buscando uma prestacdo jurisdicional mais justa, € ndo somente, a

aplicacdo de normativos legais.

2. APORTES FILOSOFICOS DA ARGUMENTACAO

A metodologia de Chaim Perelman pode ser entendida como instrumento de
reconsideracdo do paradigma tradicional da racionalidade até entdo vigente. A Logica formal,
gue até entdo havia estruturado vertentes tedricas como o racionalismo cartesiano e o
positivismo juridico ndo era suficiente para solucionar as questfes praticas e a complexidade
dos fendmenos juridicos.

Diante desse cenario social em que os conflitos emergem com maior ou menor
intensidade, Perelman propde a teoria da argumentagdo como forma de superacdo do

formalismo e como instrumento mais adequado ao desenvolvimento dos raciocinios juridicos
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e para andlise das decisdes e proposicdo de justificativas. Assim sendo, a metodologia da
teoria da argumentacdo foi estruturada a partir de trés fundamentos constitutivos, a saber: a
I6gica de Gottlob Frege, a dialética e a retorica aristotélica.

Chaim Perelman, ao criticar 0 meétodo positivista, buscou desenvolver uma
metodologia que pudesse aplicar as Ciéncias Humanas da mesma forma que a Logica
Moderna era aplicada as Ciéncias Naturais. A principio, Perelman recorreu a uma Logica dos
juizos de valores, visando alcancar uma racionalidade ética e uma ldgica especifica para 0s
valores diante de uma escolha, de uma decisdo. Para formulacdo dessa logica, escolheu,
portanto, 0 método utilizado pelo entdo pensador alemdo Gottlob Frege, que contribuiu de
forma substantiva para a superacdo da Logica classica e o desenvolvimento da Logica
moderna (PERELMAN, 2002). Pode-se dizer, que a Ldgica classica se preocupou em
sistematizar as leis do pensamento, enquanto a Ldgica moderna utilizou-se da matematica
para a construcdo dos raciocinios 16gicos.

Frege destacou-se na Filosofia Légica quando desenvolveu uma Logica matematica
ou simbolica que consistia no emprego de simbolos, possibilitando um conteddo mais rigido e
formal a ldgica, tornando-a mais adequada a linguagem cientifica moderna (MONTEIRO,
2003). A partir dai, Frege e o fil6sofo inglés Bertrand Russell estruturaram o movimento do
Positivismo Légico em que consistia na apresentacdo de um modelo de atividade linguistica e
de raciocinio desenvolvidos a partir da matematica. No tocante a linguagem, Frege ousou
generalizar a linguagem natural a partir de uma linguagem matematica construindo, dessa
forma, um sistema operacional de simbolos para o desenvolvimento da légica segundo o
suposto de uma maior exatiddo (MONTEIRO, 2003).

O método de Frege constituiu-se na analise de todos os raciocinios matematicos
existentes, com o intuito de demonstrar que ndo sé o raciocinio usado na matematica, mas
também todos os principios que se manifestavam a partir dela seriam pura logica. Ou seja,
toda expressao aritmética é uma expressdo logica e esta, por sua vez, surge de um conjunto de
leis l6gicas (MONTEIRO, 2003). Perelman utilizou-se, pois, do método fregeano na tentativa
de desenvolver um conjunto Idgico de juizos e eliminar a ideia de justi¢ca todo juizo de valor,
ja que este ndo estaria no campo racional. Ou seja, aquilo que ndo fosse demonstravel e que
ndo fosse produzido pelo raciocinio 16gico-dedutivo ndo estaria no campo da l6gica, mas sim,
do irracional (ATIENZA, 2002).

A proposta perelmaniana seria construir uma no¢do de justica que fosse valida e que
ndo dependesse do arbitrio de cada um, ou seja, que evitasse o subjetivismo. Assim expde a

questéo:
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Para elaborar uma l6gica assim, pareceu-me que o melhor seria inspirar-me
no método utilizado pelo célebre 16gico alem&o Gottlob Frege para renovar a
I6gica formal. Partindo da ideia de que se encontram nas deducGes
matematicas as melhores amostras de um raciocinio légico, ele analisou suas
técnicas para distinguir os procedimentos daqueles que ndo se contentando
com um recurso & intuicdo e & evidéncia, procuram demonstrar seus
teoremas de forma rigorosa. Uma analise analoga, a partir de raciocinios que
implicassem valores, ndo deveria permitir elaborar aquilo a que se poderia
chamar uma ldgica dos juizos de valor? (PERELMAN,p.138, 2000)

Utilizando-se do método fregeano, Perelman, com a colaboracdo de Olbrechts-
Tyteca, propds analisar as argumentacdes em todas as areas em que ela possa se manifestar. A
principio, adotando os raciocinios tal como se manifestam na Filosofia, Politica, Direito e
Ciéncias Humanas em geral. A partir dessa incursdo, concluiu que, nas areas da Filosofia, da
Politica, da Moral e da Estética ndo seria possivel uma légica especifica dos juizos de valores.
Nessas areas, em que as opinides permitiam controvérsias nos momentos de discussdo e de
deliberacdo, necessitava-se recorrer as técnicas argumentativas. Foi a partir dessas
consideracBes que Perelman preocupou-se em descrever as estruturas argumentativas
utilizadas nas Ciéncias Humanas em geral (PERELMAN, 2000).

Segundo o autor, as técnicas da argumentacdo tém sido examinadas desde a
Antiguidade por aqueles que se interessavam pelo discurso como forma de persuadir e
convencer os individuos (PERELMAN, 2000). Ainda na busca de respostas para as questes
praticas como: “mediante quais procedimentos intelectuais 0 juiz chega a considerar tal
decisdo equitativa, razoavel ou aceitdvel, quando se trata de nogcbes eminentemente
controvertidas?” (PERELMAN, 2000, p. 45) e na auséncia de técnicas que sejam aceitas de
forma unanime, Perelman (2000) recorre a dialética e a retdrica como suporte para razdo
pratica.

Em torno da ideia da razdo pratica, Toulmin, ao contrario de Perelman, ndo reabilita
a retorica. Reporta-se ao exame da Idgica dedutiva, concluindo que o método légico-dedutivo
ndo so e intransferivel para a esfera da razéo pratica, como também € incapaz de dar conta dos
argumentos de qualquer ambito, inclusive o das ciéncias, & excecdo da matematica
(ATIENZA, 2002).

Segundo Toulmin, a argumentacdo esta relacionada com debate; é uma atividade
voltada para a propositura de pretensdes, produzindo razdes e criticando as razfes. Desta
forma, em um argumento se encontra quatro elementos: a pretenséo, a razdo, a garantia e o
respaldo. O primeiro, corresponde ao ponto de partida, que pode ser expresso da seguinte

forma: “A” tem direito a receber o salario. Caso a parte contraria ndo concorde, devera
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apresentar as razdes de sua pretensdo. Estas se constituem de fatos que se relacionam: “A”
tem direito a receber o salario, pois trabalhou para alguém. A partir dai, a parte contréria
devera refutar ou ndo os fatos. Caso aceite, podera exigir que o proponente explique as razées
que produziram as pretensdes. Desta forma, surge a garantia do argumento, que ndo sendo
suficiente, apresenta-se como respaldo a validade da garantia (ATIENZA, 2002).

Como se V&, as teorias de Perelman e Toulmin apresentaram em comum a ciéncia de
que a légica formal-dedutiva era insuficiente para ser aplicada na razdo préatica. Na visdo de
Perelman (2000), tanto os raciocinios dialéticos como 0s raciocinios retéricos almejam
instituir um acordo entre os valores e sobre sua aplicacdo, quando estes sdo objeto de um
conflito. A nogéo de acordo foi examinada por Perelman e Olbrechts-Tyteca no Tratado da
Argumentacdo ou da Nova Retorica.

Entende-se que 0 método de simbolos, aplicado por Frege para ampliacdo da Ldgica,
ndo permitiu a Perelman o desenvolvimento de uma logica dos juizos de valores. Contribuiu,
entretanto, para que Perelman, a partir da Teoria da Argumentagdo, analisasse as
argumentacdes em varios setores do conhecimento, chegando as chamadas técnicas
argumentativas que permitiram a identificacdo daquilo que denominou como ldgica juridica
(PERELMAN, 2000).

Verificou-se, também, que Frege ao desenvolver uma linguagem matematica
almejava excluir a linguagem natural do contexto. Perelman, utilizando-se de opinides
contrarias as desse autor, apesar de nele, originariamente se fundamentar, defendeu que todo
discurso tem um contexto; portanto, existe um auditério para o qual ele € produzido.

Antes de analisar e interpretar suas proprias teses deve-se, neste trabalho, expor o
segundo grande fundamento que antecedeu sua proposicdo, ou seja, as diretrizes teoréticas de

Aristoteles em relacdo a dialética e a retorica.

3. ADIALETICA EM ARISTOTELES

Como anteriormente demonstrado, Perelman constatou que a loégica formal ndo
poderia orientar 0s homens numa racionalidade ética e, portanto, ndo poderia ser um método
dominante nas questdes humanas. Nesse sentido, 0 autor preocupou-se menos com as
estruturas formais do pensamento juridico, aproximando-se da préaxis do direito, no sentido de
proporcionar autonomia ao raciocinio juridico com relacdo a légica formal (MONTEIRO,
2003).
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Foi a partir dessa preocupacdo que Perelman aproximou a teoria préatica e, assim, foi
possivel superar a incidéncia total do formalismo tradicional nas ciéncias humanas e juridicas.
Preocupado com uma nova racionalidade que se voltasse, com maior intensidade, para as
questdes praticas como processo judiciario, as opiniGes e as justificativas nas decisoes,
Perelman resolver reabilitar, sob novos moldes, a dialética e a retdrica aristotélicas na
construcdo da sua teoria da argumentacdo (MONTEIRO, 2003).

A proposta perelmaniana era ampliar a concepcdo de Ldgica, pois concluiu que a
racionalidade tradicional era insuficiente para a solucdo de questdes instauradas pela praxis.
Nesse sentido, devolve o prestigio a um determinado tipo de racionalidade, estudada por
Aristételes, mas ignorada pelo pensamento contemporaneo — a dialética.

Aristoteles, o grande pensador grego, desenvolveu um tipo especifico de pensamento
l6gico e sistematizou-o no Organon, que consiste num conjunto de tratados de ldgica que se
encontra no Corpus aristotelicum.

O Organon incluiu as Categorias, que estudam os elementos do discurso, os termos
da linguagem; sobre a Interpretacdo, que trata do juizo e da proposi¢do; os Analiticos que se
ocupam do raciocinio formal (silogismo) e a demonstracdo cientifica; os Topicos, que expdem
um método de argumentacdo geral aplicavel em todos 0s setores, tanto nas discussdes préaticas
quanto no campo cientifico; Dos Argumentos sofisticos, que complementam os Tdpicos e
investigam os tipos principais de argumentos capciosos (ARISTOTELES, 1978).

Em Organon, Aristoteles, afirma que a l6gica ndo seria parte integrante da ciéncia e
da filosofia, mas apenas um instrumento (em grego organon) utilizado pelas areas em sua
construcdo. Pode ser entendido a partir de dois aspectos: em sentido estrito, que pode ser visto
como técnica, e, posteriormente denominado como légica formal. Enquanto em seu sentido
amplo, consistiria a l6gica em um instrumento seguro de passagem aos entes. O autor foi o
primeiro a formular o “principio de ndo contradi¢do”ao afirmar que “é¢ impossivel a uma coisa
ser e n3o ser, a0 Mesmo tempo e sob a mesma relagio”(ARISTOTELES, 1978). Fundou
também o método da deducdo, representado por uma estrutura silogistica.

No tratado dos Analiticos, o grande pensador fixou as bases de uma Ldégica formal,
guando desenvolveu os raciocinios analiticos, sendo seu processo caracteristico o silogismo.
Este consistia numa deducédo formal em que, postas duas proposi¢des, delas se extrairia uma
terceira, a conclusdo. A logica formal aristotélica perdurou séculos, sem ser alterada,

predominando sobre sua logica dialética (ALVES, 2003). Alaor Alves assim registra:
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Aristoteles observou atentamente o movimento da razdo, no método
dialético, e se esforcou por reduzir a leis a passagem de uma afirmacdo a
seguinte, buscando a regularidade formal do pensamento e fixando essa
regularidade sob relagbes enunciadas expressamente. Esse esfor¢o por
encontrar a lei em virtude da qual de uma afirmacdo passamos a seguinte
resultou no primeiro grande passo para a constituicdo da l6gica, na histdria
do pensamento humano. Este trabalho de Aristételes é verdadeiramente
genial, porque é a origem da Ldgica como ciéncia definida (ALVES, p.146,
2003).

Enquanto os raciocinios analiticos trabalhavam uma estrutura silogistica, o0s
raciocinios dialéticos, nos Topicos, referiam-se as contradicbes e deliberagdes que se

encontram no discurso. A proposta do filésofo nessa obra era encontrar:

um método de investigacdo gracas ao qual possamos raciocinar,
partindo de opinides geralmente aceitas, sobre qualquer problema que
nos seja proposto, e sejamos também capazes quando replicamos a um
argumento, de evitar dizer alguma coisa que nos cause embaragos
(ARISTOTELES, 1978).

Constata-se que os raciocinios dialéticos sdo formalmente corretos, porquanto em
relacdo a forma nédo se diferenciam dos raciocinios apodicticos. Aqueles se distinguem dos demais
em virtude da indole de suas premissas fundadas. Portanto, o objetivo da Topica é examinar 0s
raciocinios resultantes de premissas verossimeis baseadas em uma opinido admitida por todos, ou
pela maioria, ou pelos mais eminentes (ALVES, p.146, 2003). Segundo o autor, toda disputa é
resultante de proposicGes geralmente aceitas e que trazem um problema. Segundo Aristételes, o

problema dialético consiste em:

(...) um tema de investigacdo que contribui para a escolha ou a rejei¢do de
alguma coisa, ou ainda para a verdade e 0 conhecimento, e isso que por Si
mesmo, quer como ajuda para solucdo de algum outro problema do tipo.
Deve, além disso, ser algo a cujo respeito 0os homens ndo tenham opinido
num sentido ou noutro, ou o vulgo tenha uma opinido contraria a dos
filosofos seja contraria & de outros. (ARISTOTELES, 1978)

Segundo Aristételes, a dialética além de apresentar como fundamento a estrutura
silogistica, utiliza-se ainda de quatro instrumentos que funcionam como suporte para
descobrir os raciocinios adequados: “(1) prover-nos de proposi¢cdes; (2) a capacidade de
discernir em quantos sentidos se emprega uma determinada expressdo; (3) descobrir as
diferencas das coisas e (4) a investigagdo da semelhanga”. (ARISTOTELES, 1978).

Enquanto no plano formal o pensamento é obrigado a trabalhar sem controvérsias,
respeitando o aspecto silogistico; no plano dialético, leva-se em consideracdo a contradi¢éo
existente vinculada ao contexto em que despontam (ALVES, 2003).
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A principio, a dialética consistia no método para o didlogo ou discussdo. Segundo
Monteiro (2003), os sofistas trabalharam “a configuragdo de uma primeira dialética como a
arte da controvérsia por argumentagoes sutis” (MONTEIRO, 2003, p. 40). Entretanto, a
dialética trabalhada a partir de uma forma, de um método como obtencdo da verdade, foi
possivel através do pensamento socratico e platénico, a dialética aristotélica se direciona ao
plano do opinavel. Monteiro no tocante a dialética de Aristoteles afirma que:

Em Aristoteles, a Dialética, assume um carater diferente, instrumental, o
método correto para a organizacdo dos didlogos; esta funcdo dialdgica
relaciona-se com o plano do opindvel. N&o se trata mais de se operar com a
verdade filosofica e sim com a opinido controvertida. (MONTEIRO, 2003,
p. 46).

O modelo dialético de Platdo foi desenvolvido a partir da relacdo entre 0 mundo
fisico e 0 mundo das ideias. A compreensdo dos fendmenos que ocorrem no mundo fisico
dependeria de uma hipotese constituida de forma ou ideias e a realidade concreta seria copia
imperfeita. Através da dialética (oposicOes e superposicOes de teses) seria possivel elevar-se
do mundo fisico a contemplacéo dos modelos ideais (MONTEIRO, 2003).

Segundo Perelman (2000), pelo método de Platdo o desenvolvimento do raciocinio
limita-se a aceitacdo pura de determinado interlocutor, contribuindo, dessa forma, apenas para
a formacdo de um sistema silogistico. A partir dessas conclusdes mecanicas nao seria possivel
existir um didlogo de realidade que permitisse a influéncia de aspectos subjetivos.

A escolha pelo método dialético de Aristoteles por Perelman, deveu-se a sua
proximidade a idéia de argumentagdo sustentada pela “Nova Retorica”. Argumentacio esta
que possibilitaria uma série de justificativas de diferentes valores.

Segundo Perelman (2000), Aristoteles, desenvolveu uma Ldgica que supera o
aspecto dialogal da légica de Platdo. Aristételes dedica-se a trabalhar a diferenca entre o
raciocinio analitico e o raciocinio dialético. O primeiro versando sobre a demonstracdo que
teria por base proposi¢Oes evidentes e que conduziria 0 pensamento a uma concluséo
considerada verdadeira preocupacdo da Loégica formal; o segundo traduzir-se-ia em um
argumento sobre enunciados provaveis dos quais se poderiam extrair conclusbes apenas
verossimeis, reportando-se as deliberac@es e controvérsias (PERELMAN, 2000).

Afirma, ainda, Aristoteles (1978) que evidentes sdo as proposi¢bes que por Si
mesmas garantem a propria certeza, enquanto as provaveis sao as que enunciam opinides

aceitas por todos:
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O raciocinio € uma demonstracdo quando as premissas das quais parte sdo
verdadeiras e primeiras, ou quando o conhecimento que delas temos provém
originariamente de premissas primeiras e verdadeiras, e por outro lado, o
raciocinio é dialético quando parte de opinibes geralmente aceitas.
(ARISTOTELES, 1978, p.27).

Como os raciocinios dialéticos referem-se as deliberac@es e controversias, partem de
opinides geralmente aceitas e, por isso, sdo apenas provaveis. Funcionam como instrumento
de persuasdo e de convencimento por um discurso que almeja chegar a uma decisdo, tese esta
defendida por Perelman a partir da “Nova Retorica”.

Na obra Logica Juridica, Perelman (2000) dedica-se a exposi¢do sobre diferenca
entre raciocinio analitico e dialético apresentada por Aristételes e alega que a estrutura da

argumentacdo ndo poderia se formar a partir dos raciocinios analiticos:

(...) a estrutura da argumentacdo que motiva uma decisdo parece muito
diferente da de um silogismo pelo qual passamos das premissas a uma
conclusdo. Enquanto no silogismo a passagem das premissas a conclusao é
obrigatdria, 0 mesmo ndo acontece quando se trata de passar dos argumentos
a decisdo: tal passagem ndo é de modo algum obrigatéria, pois se o fosse ndo
estariamos diante de uma decisdo, que supde sempre a possibilidade quer de
decidir de outro modo, quer de ndo decidir de modo algum. (PERELMAN,
2000, p.46).

Em uma Logica silogistica ndo ha decisdo, mas conclusédo. Pois, a conclusdo parte do
silogismo e a deciséo de uma vontade. Por isso, no entendimento de Perelman (2000), existem
situacOes provaveis, com maior ou menor probabilidade de ocorrerem, toda acdo decorrendo
da vontade, da escolha, e portanto, da liberdade.

Foi através da andlise dos raciocinios dialéticos como formagdo para o raciocinio
judiciario que Perelman conseguiu superar a insuficiéncia da Idgica formal. Devido as vérias
concepcdes de dialética ao longo dos séculos, dentre elas, a hegeliana, iniciou-se um
movimento de reabilitacdo também da retdrica. Posto isso, verificou-se que devido aos varios
sentidos atribuidos a dialética, Perelman optou pela retomada, sob novos moldes, da retérica
aristotélica. Desenvolveu, portanto, uma teoria que Sse preocupou com as caracteristicas dos
diferentes auditorios a que os discursos se enderecam (PERELMAN, 2000).

Perelman e seus seguidores desenvolveram e atualizaram as proposi¢oes
aristotélicas, o que proporcionou o surgimento de uma teoria da argumentacdo fundada em

novas bases, com énfase na caracterizacao do auditorio.
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4. ARETORICA DE ARISTOTELES

A Retdrica surgiu na Grécia Antiga e sua origem estava ligada as novas relacfes
sociais advindas do surgimento da Polis. Definida como a arte da persuasdo e do
convencimento, buscava estudar os meios discursivos de agdo sobre um auditorio. A partir
dai, a Retdrica tornou-se um instrumento garantidor da democracia e da liberdade nos debates,
caracteristicas relevantes para 0 mundo grego.

No século V a.C, o século de Péricles, a liberdade de expressdo aliada ao
desenvolvimento da oratéria e da retérica, contribuiu para que os homens decidissem o
destino da Polis nas esferas politica, administrativa e judiciaria. Na esfera juridica, a arte da
oratoria e da retorica contribuiram para o desenvolvimento do discurso do judiciario,
tornando-se elementos de definigéo e do injusto (BITTAR, 2002).

Durante muito tempo, o modelo retérico que predominava era o dos sofistas que
consistia em um procedimento discursivo em que a fundamentacéo racional ficava relegada
ao segundo plano. Para o sofista, 0 exercicio da retorica baseava-se no convencimento da
aparéncia ldgica do discurso, bem como pelo encanto do estilo.

A pretensdo sofistica era garantir a eficacia do discurso do orador a partir da Retoria,
como técnica de dominio das palavras, o que possibilitou ao orador transpor o ideal de justica
e favorecer aquele que queria beneficiar. Assim, a retorica sofistica ndo esta devotada ao
saber, ao conhecimento verdadeiro, mas ao poder da palavra. Em certo sentido, a pratica
sofistica contribui para a qualificacdo da retérica como um instrumento de manipulacdo da
realidade e de persuasdo sem observancia da ética no discurso (BITTAR, 2002).

As opinides contrarias ao pensamento sofistico foram apresentadas por Sdcrates, e
posteriormente por Platdo. Socrates foi o grande responsavel pelas criticas aos sofistas, que
instituiram a prevaléncia do “despotismo das palavras” em detrimento do conhecimento ético.

Platdo, a exemplo de Socrates, ndo aceitava a postura dos sofistas em resolver as
questdes da Polis com base apenas na oratéria e na retdrica. A partir disso, Platdo condenou a
retorica, pois acreditava que os sofistas, na Politica, utilizavam de suas habilidades com as
palavras para fins escusos. Segundo Platéo, a retorica utilizada pelos sofistas consistia numa
manipulagdo imoral das técnicas argumentativas com o intuito de subverter a verdade. O
filésofo, no Gorgias, estabelece a diferenca entre crenca e saber, afirma que a retdrica é um
instrumento de persuasao que se preocupa unicamente com a crenga, que pode ser verdadeira

ou falsa, enquanto o saber € sempre verdadeiro. Assim, existiria uma verdade universal e
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absoluta a respeito de cada objeto do conhecimento, que a retérica ndo leva em consideracao
(MONTEIRO, 2002).

A retorica, renegada pela filosofia desde Sdcrates, recebeu uma solida base tedrica
através da obra daquele que foi o mais reconhecido dos filosofos classicos — Aristoteles.
Particularmente, Aristoteles sistematiza a Retorica como uma teoria da discusséo e da critica
racionais, uma teoria do discurso persuasivo, que ele considera essencial para a deliberacéo e
para a decisdo refletida. Com essa nova perspectiva, contribui decisivamente para a
sistematizacdo e renovacéo da retdrica antiga (BITTAR, 2002).

Para Aristételes, é possivel elaborar duas espécies de raciocinio: o primeiro,
analitico, partindo de uma demonstracdo dedutiva e o0 segundo com base em uma
argumentacdo dialética. O processo demonstrativo € um processo de inferéncia a partir de
premissas verdadeiras, enquanto que a argumentacdo dialética parte de premissas verossimeis.
Em um caso e outro, a estrutura do silogismo € idéntica, onde temos uma premissa maior,
uma premissa menor e a conclusio (ARISTOTELES, 1978).

Segundo Aristételes (1978), as demonstracdes cientificas seriam irrefutaveis; as
argumentacdes retdricas, por sua vez, seriam dialéticas. A diferenca estd em que 0s
argumentos dialéticos, constituem-se a partir de premissas aceitas como verossimeis,
plausiveis; enquanto as demonstragdes sdo conclusas a partir de premissas verdadeiras.

O raciocinio dialético permite operar com o conceito de verossimilhanca, o que o
raciocinio rigorosamente demonstrativo ndo permite, porque s6 opera com o0 critério da
verdade. A prevaléncia dos raciocinios analiticos em relacdo aos raciocinios dialéticos,
contribuiu para uma imagem distorcida da retdrica, deixando-a excluida indevidamente do
processo do conhecimento filoséfico (MONTEIRO, 2003).

Sob a perspectiva aristotélica, tem-se uma teoria da argumentacdo ndo devotada a
verdade, mas ao consenso sobre o verossimil. A Retorica refere-se aos julgamentos
deliberativos e prioriza aquilo que é plausivel e possivel, ndo se atém a esfera da veracidade.
Nesse sentido, na definicdo de Aristoteles, a retdrica consiste numa arte que tem por escopo o
estudo do discurso persuasivo (MONTEIRO, 2003).

Na obra classica a Arte Retorica, Aristoteles estabelece uma relacéo entre a dialética
e a retorica ao afirmar que ambas se referem as questdes humanas. E, que os individuos ora
tomam parte de uma atividade dialética, ora participam de a¢Ges que envolvam a retorica.

Nesse sentido, afirma:
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A Retdrica ndo deixa de apresentar analogias com a Dialética, pois ambas
tratam de questdes que de algum modo sdo da competéncia comum de todos
0s homens, sem pertenceram ao dominio de uma ciéncia determinada. Todos
0os homens participam, até certo ponto, de uma e de outra; todos se
empenham dentro de certos limites em submeter a exame ou defender uma
tese, em apresentar uma defesa ou uma acusacdo. A maioria das pessoas
fazem-no um pouco ao acaso, sem discernimento; as restantes, por forga de
um hébito proveniente de uma disposi¢cdo. Como de ambos 0s modos se
alcanca o fim almejado, é ébvio que se poderia chegar a mesma meta
seguindo um método determinado. Atendendo a que séo igualmente bem-
sucedidos tanto os que procedem por habito como o0s que atuam
espontaneamente, é possivel investigar teoricamente a causa do éxito. Ora,
todos convirdo facilmente ser esse o objetivo proprio de uma Arte.
(ARISTOTELES, 1978, p.29)

Aristoteles elabora uma conceituagao da retorica lastreada na “faculdade de ver
teoricamente o que, em cada caso, pode ser capaz de gerar a persuasio” (ARISTOTELES,
1978). O autor ainda trabalha uma sistematizacdo que possibilitou classificar a retérica em
géneros, de acordo com a sua finalidade: deliberativa, se o auditorio tiver que julgar uma acéo
futura, permite aconselhar ou desaconselhar; judicial, se 0 auditorio tiver que julgar uma agédo
passada, pois a acusacdo ou defesa incide sobre fatos pretéritos; e epidéitica, se o auditorio
ndo tiver que julgar acbes passadas nem futuras, j que o essencial é o presente, para louvar
ou para censurar, deve-se apoiar no estado atual das coisas (ARISTOTELES, 1978).

Dessa forma, cada um dos géneros apresenta uma finalidade diferente. No género
deliberativo, aconselha-se ou se desaconselha, o fim pode ser necessario ou prejudicial, vai
depender da aceitacdo ou ndo do conselho. O género demonstrativo ou epidictico, que
comporta o elogio ou a censura, alude-se ao belo ou feio. Enquanto no género judiciario, que
comporta a acusacdo ou a defesa, tem-se como fim o justo ou o injusto (ARISTOTELES,
s.n.t).

Segundo Aristdteles, existe a necessidade em se ter premissas para 0s géneros, ja que
o silogismo é extraido das premissas e o0 entimema consiste no silogismo composto de
premissas que sdo verossimeis. O entimema, ou silogismo retorico, é aquele tipo de silogismo
em que as premissas nao se referem aquilo que é verdadeiro, mas aquilo que é provavel
(ARISTOTELES, s.n.t). Segundo o autor, 0 entimema consiste na prova mais convivente da

Retdrica, uma vez que:

(...) o entimema é uma espécia de silogismo e que a Dialética, tomada em
conjunto ou numa de suas partes, tem por misséo tratar indiferentemente de
toda a sorte de silogismos, resulta que todo aquele que melhor souber
aprofundar as premissas e a marcha do silogismo, sera, por isso mesmo, mas
apto para manejar o entimena, desde que possua igualmente o conhecimento
dos objetivos a que os entimenas se referem e das diferencas que o0s
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distinguem dos silogismos l6gicos. Com efeito, a distincdo do verdadeiro e
do verossimil depende da mesma faculdade. Simultaneamente, os homens
sdo por natureza, suficientemente propensos para o verdadeiro e na maioria
dos casos alcangam a verdade. (ARISTOTELES, p.30, s.n.t).

Para Aristoteles, o discurso € composto necessariamente de duas partes: pela
exposicdo e pela demonstracdo. A primeira indica o assunto de que se trata, a segunda refere-
se as provas utilizadas. Uma vez indicado o assunto, deve-se fazer a demonstracdo, da mesma
forma em que somente se demonstra apds ter previamente anunciado o assunto.

Quanto as provas utilizadas, existem as provas que dependem da arte (artisticas) e
outras que ndo dependem da arte (ndo-artisticas). As provas ndo-artisticas sdo as provas em
sentido estrito, ndo dependem do orador, sdo as evidéncias concretas tais como testemunhas,
as confissdes obtidas por tortura ou as convencdes escritas. As provas artisticas sdo fornecidas
pelo método ou pelos argumentos proferidos pelo orador, sdo de trés tipos: aquelas oriundas
do carater moral do proprio orador, deixa a impressdao de que o orador é digno de confianca;
aquelas em que o orador procura lidar com as emoc@es do auditério; e aquelas derivadas do
proprio discurso, pelo o que ele demonstra ou parece demonstrar, ou seja, obtém-se a
persuasdo sempre que se demonstra a verdade ou parece ser a verdade (ARISTOTELES,
s.n.t).

E preciso ressaltar dois aspectos que sio fundamentais no pensamento aristotélico:
primeiro, a importancia atribuida por Aristoteles ao conhecimento do auditério. Dedica-se a
analises de psicologia diferencial, examinando as diferentes emocdes e convicgbes peculiares
a diversos tipos de auditorios (PERELMAN, 2002). Segundo, ressalta que a funcdo da
retérica esta em distinguir o que é verdadeiramente suscetivel de persuasao daquilo que s6 o €

na aparéncia. Nesse sentido afirma que:

A Retdrica é util, porque o verdadeiro e o justo sdo, por natureza, melhores
gue seus contrarios. Donde se segue que, se as decisdes ndo forem proferidas
como convém, o verdadeiro e o justo serdo necessariamente sacrificados:
resultado este digno de censura. Acresce que, em presenca de certos
ouvintes, mesmo que estejamos de posse da mais rigorosa ciéncia, seria
dificil extrair desta provas convincentes para nossos discursos (...). Enfim, é
preciso estar a altura de persuadir o contrario de nossa proposi¢cdo, do
mesmo que nos silogismos l6gicos; ndo para nos entregarmos
indiferentemente as duas opera¢Bes — pois ndo se deve persuadir 0 que é
imoral — mas para ver claro na questdo e para estarmos habilitados a reduzir
por n6s mesmos ao nada a argumentacdo de um outro, sempre que este em
seu discurso néo respeite a justica. (ARISTOTELES, p.42, s.n.t).

185



A Retérica aristotélica ndo consiste em um instrumento de dominacgéo, sua finalidade
¢ “produzir ou aumentar a adesdo de um determinado territorio as teses que se apresentavam
ao seu assentimento” (PERELMAN, 2002, p. 76).

Aristoteles considera as técnicas dialéticas e retdricas como indispensaveis quando se
tem de lidar com o elogio e a critica, com 0 justo e 0 injusto com o oportuno e o inoportuno,
isto é, as técnicas que devem ser utilizadas para analisar e expor as questdes referentes aos
valores (PERELMAN, 2002).

Os pensadores entendiam a retorica como um instrumento, uma disciplina puramente
formal utilizada em diversos campos do conhecimento. Sendo muito utilizado no Império
Romano, a retdrica foi algcada a um patamar importante na préatica judicial. Apds a queda do
Império Romano, a retdrica, antes considerada apenas uma pratica, ndo era mais um objeto de

estudo filosofico.

CONSIDERACOES FINAIS

Os motivos para a decadéncia da retorica estdo ligados a prevaléncia da Logica
Formal como método para o conhecimento, a exemplo, tem-se o racionalismo cartesiano,
como responsavel pela superacdo da dialética no pensamento moderno. Descartes condena a
dialética por esta proporcionar o surgimento daquilo que € meramente verossimil.

A Retérica desde a ldade Media até o século XX, ensaia uma volta com o
Renascimento e com o Iluminismo, mas ndo se torna efetivamente objeto de estudo da
Filosofia. Foi somente no século XX que a Retdrica tornou-se dignamente um método de
conhecimento. Em particular, com Chaim Perelman, que reconsidera a Retorica Aristotélica,
definindo-a como o “estudo das técnicas discursivas que visam a provocar ou a aumentar a
adesdo das mentes as teses apresentadas a seu assentimento” (PERELMAN, 2000). O autor,
assim, fundamenta a relevancia do resgate proposto pela Nova Retdrica e delimita a sua
relagdo com a Teoria da Argumentagéo.

As técnicas discursivas, estruturadas por Perelman, na Nova Retdrica, visam a
adesdo de um auditorio. Entretanto, considera que o orador deve apresentar o discurso para
adesdo de diversos auditorios, colocando as razfes de seus argumentos em condicGes de
serem aceitas por qualquer mente razodvel (PERELMAN, 2000). Dessa forma, Perelman

exclui dos seus estudos a técnica da oratoria ou estudo das técnicas de expressao literéria,
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preocupando-se somente com a argumentacdo racional, que visa alcancar a adesdo dos
ouvintes. Argumentacdo entendida como o discurso fundamentado na dialeticidade, e que
permite considerar 0s argumentos e contra-argumentos do orador e dos ouvintes que compdes
0 auditorio (PERELMAN, 2000).

A teoria perelmaniana propds a reabilitacdo, sob novos moldes, da retdrica
aristotélica, entretanto existem algumas diferencas entre a Retdrica classica € a “Nova
Retorica “que devem ser abordadas no sentido de demonstrar o trabalho inovador de Perelman
(MONTEIRO, 2003). Primeiro, 0 autor preocupa-se com o estudo sistematico dos raciocinios
dialéticos como estrutura da razdo pratica, e ndo com a arte da eloquéncia e da oratoria,;
segundo, a Nova Retorica volta-se para o estudo da estrutura da argumentacao e ndo com a
maneira pela qual se origina a comunicacdo com o auditorio; terceiro, Perelman enfatiza os
argumentos escritos em relacdo ao discurso oral; por ultimo, mesmo se conservando a ideia de
auditorio da retérica classica, o autor ampliou os limites do auditério, ou seja, a argumentacao
ndo se dirige apenas aos auditorios particulares, mas também a um auditério universal
(PERELMAN, 2000).

Diante disso, considera-se que a Nova Retdrica € de fundamental importancia para a
Filosofia e também para o Direito, pois tem-se uma metodologia que se preocupa com a
argumentacdo e com a adesdo as decisdes que se mostram mais justas, sem desprezar outras

possibilidades de solucfes razoaveis.
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