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V ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITO ADMINISTRATIVO E GESTAO PUBLICA

Apresentacdo

O Grupo de Trabalho Direito Administrativo e Gestdo Publica | reuniu-se no V Encontro
Virtual do CONPEDI, que ocorreu de 14 a 18 de junho de 2022 no formato sincrono, com a
tematica"Inovagdo, Direito e Sustentabilidade”.

Trata-se de temética extremamente oportuna, em especial quando se estd saindo de um
periodo terrivel de isolamento social, com todas as dificuldades decorrentes da severa
pandemia da Covid-19, onde mais do que nunca se debateu sobre a necessidade de um novo
olhar para a sustentabilidade e para os problemas advindos da exploragéo desenfreada dos
recursos naturais no planeta. Para tanto, clama-se aos pensadores do mundo do direito
solugdes, as quais perpassam necessariamente pela discussdo sobre a regulacéo e limites dos
avancos da ciéncia e das inovagdes em prol da preservacdo da vida no planeta.

Dessa forma, 0 evento proporcionou aos participantes uma perspectiva multidimensional do
Direito, capaz de incorporar 0s aspectos positivos da intensa revolugdo informacional com os
objetivos do desenvolvimento sustentavel, e que ficou evidente nos debates, trocas e
contribuicdes dos participantes do Grupo de Trabalho (GT).

Os artigos que compdem os anais do GT Direito Administrativo e Gestdo Publica | seguem
abaixo:

1. A GESTAO PUBLICA COMO GUARDIA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS:
REFERENCIAIS DO “INTERESSE PUBLICO” E DO “BEM COMUM”

2. O INTERESSE PUBLICO, ENQUANTO CONCEITO JURIDICO INDETERMINADO E
SUA CONFORMAGCAO COM DIREITOS E GARANTIAS INDIVIDUAIS.

3. A ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 4.296/DF E A SUPERACAO
DO PRINCIPIO DA SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO NA LEI DO MANDADO
DE SEGURANCA

4. PEC DA REFORMA ADMINISTRATIVA E A ANALISE ECONOMICA DO DIREITO.



5. A ADMINISTRACAO PUBLICA GERENCIAL: ANALISE DA EXPERIENCIA DAS
SERVENTIAS EXTRAJUDICIAIS NO BRASIL

6. A INCONSTITUCIONALIDADE DAS RESTRICOES DE ACESSO A INFORMACAO
DETERMINADAS PELA MEDIDA PROVISORIA N.° 928 DE 23 DE MARCO DE 2020

7. A PERSPECTIVA NEOLIBERAL E AS PARCERIAS PUBLICO-PRIVADAS NO
CONTEXTO DO ESTADO CONTEMPORANEO

8. A LEI N° 12.846/2013 E OS SEUS REFLEXOS NA PREVENCAO E COMBATE A
CORRUPCAO

9. O ACORDO DE LENIENCIA NO AMBITO DA LEI ANTICORRUPCAO (LEI 12.846
12013)

10. DO CRIME DE FRAUDE CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA E A NOVA LEI
DE LICITACOES

11. CONTRATACAO PUBLICA SUSTENTAVEL COMO ESTRATEGIA DE FOMENTO
ASECONOMIASLOCAISE REGIONAIS.

12. DO MERCADO DE PRECATORIOS E DA SUA NATUREZA JURIDICA PARA FINS
DE TRIBUTACAO PELO IMPOSTO DE RENDA

13. EM FRENTE AO ESPELHO: AVALIANDO A PRIMEIRA ANALISE DE
RESULTADO REGULATORIO NA ANP

14. GENERO E ESPECIE: OS DIFERENTES CONTRATOS DE PARCERIA E AS
FORMAS DE CONTROLE PELO TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO.

15. MODERNIZACAO DA POLICIA JUDICIARIA ESTADUAL: O FIM DOS CARGOS
DE ESCRIVAO DE POLICIA CIVIL E INVESTIGADOR DE POLICIA CIVIL

16. O CONTROLE INTERNO DO PODER LEGISLATIVO ATRIBUIDO AO SISTEMA
DE CONTROLE INTERNO DO PODER EXECUTIVO NOS PEQUENOS MUNICIPIOS

17. O DESVIRTUAMENTO DO INSTITUTO DAS CONTRATACOES TEMPORARIAS
NO AMBITO DA EDUCACAO DO ESTADO DE MINAS GERAIS COMO



CONSEQUENCIA DA INOBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA ADMINISTRACAO
PUBLICA

18. BENS REVERSIVEIS EM CONCESSOES DE ENERGIA: A SOLUCAO ATRAVES
DA REVISAO CONTRATUAL

19. O PROBLEMA DA REVERSAO DOS BENS DAS CONCESSIONARIAS DE
ENERGIA ELETRICA

20. QUAO RELEVANTE E O PRECO DE REFERENCIA PARA O
COMPARTILHAMENTO DE POSTES NO COMBATE NA CONTENCAO AO ABUSO
DO PODER ECONOMICO DO SETOR?

21. O RESIDUAL ADMINISTRATIVO DECORRENTE DE SENTENCAS PENAIS
ABSOLUTORIAS E O CONTROLE JUDICIAL DOS ATOS ADMINISTRATIVOS
DISCIPLINARES NO AMBITO MILITAR

22. SERVICOS PUBLICOS, DIREITOS DOS USUARIOS E ATUACAO DO
MINISTERIO PUBLICO BRASILEIRO

Boaleitural
Saudactes Académicas

Prof. Dra. Janaina Rigo Santin -Universidade de Passo Fundo e Universidade de Caxias do
Sul

Prof. Dra. Luciani Coimbra de Carvalho - Fundacdo Universidade Federal de Mato Grosso
do Sul

Prof. Dr. José Sérgio da Silva Cristovam - Universidade Federal de Santa Catarina



QUAO RELEVANTE E O PRECO DE REFERENCIA PARA O )
COMPARTILHAMENTO DE POSTESNO COMBATE NA CONTENCAO AO
ABUSO DO PODER ECONOMICO DO SETOR?

HOW RELEVANT ISTHE REFERENCE PRICE FOR THE SHARING OF POLES
INTHE FIGHT AGAINST THE ABUSE OF ECONOMIC POWER IN THE
SECTOR?

Guilherme Freire Baptista Aleixo

Resumo

O que se procura avaliar neste presente artigo € se a fixacéo de um preco de referéncia seria o
mecanismo adequado para conter eventual abuso existente no setor e, caso fosse, quao bem
ela conseguiria conter esse abuso das Companhias de Energia Elétrica.

Palavras-chave: Preco de referéncia, Compartilhamento de postes, Anticoncorrencial,
Abuso do poder econémico

Abstract/Resumen/Résumé

What this article seeks to assess is whether the establishment of a reference price would be
the appropriate mechanism to contain any abuse existing in the sector and, if so, how well it
would be able to contain this abuse by the Electric Power Companies.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Reference price, Post sharing, Anticompetitive,
Abuse of economic power
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Levando em consideracdo a Consulta Publica Anatel n° 30/2013 e na Audiéncia
Publica ANEEL n° 007/2007, ambas realizadas 2013, a Anatel e a ANEEL juntas, por
meio da Resolugédo n° 4 estabeleceram o valor de R$ 3,19 (trés reais e dezenove
centavos) como preco de referéncia do Ponto de Fixagcado para o compartilhamento de
postes entre distribuidoras de energia elétrica e prestadoras de servicos de

telecomunicacoes, a ser utilizado nos processos de resolucdo de conflitos.

Basicamente, a Resolucédo conjunta das Agéncias Setoriais procurou definir
especificamente o que a Lei 9472/97 define como sendo um compartilhamento de

forma néo discriminatéria e utilizando precos e condicdes justos e razoaveis.

Tratava-se de pleito das empresas prestadoras dos servicos de
telecomunicacdes, notadamente aquelas que se destacam pela prestacdo de
provimento/acesso a internet, tendo em vista que se sentiam pressionadas a aceitar
a imposicédo de preco Companhias de Energias Elétricas e, por isso, a Resolugéo foi

muito comemorada pelo setor privado.

O que se procura avaliar neste presente artigo é se a fixacdo de um preco de
referéncia seria 0 mecanismo adequado para conter eventual abuso existente no setor
e, caso fosse, quao bem ela conseguiria conter esse abuso das Companhias de

Energia Elétrica.

Primeiramente se far& uma breve explanacdo sobre como as normas
anticoncorrenciais e a doutrina especializada definem e balizam as condutas que
configuram abuso do poder econdmico, posteriormente, sera explicado como as
Agéncias chegaram ao preco de referéncia de R$ 3,19 e, a partir desses dois
aspectos, far-se-4 uma andlise critica da metodologia utilizada pela Resolucao para

descobrir se o preco de referéncia cumpre o seu papel ou néo.

A respeito do conceito de abuso de poder econémico, importa esclarecer que
tanto o Estado, por meio dos seus agentes econémicos publicos, empresas publicas

e as sociedades de economia mista, quanto os agentes privados, no desempenho da
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atividade econdmica, além de usar, podem abusar de poder econémico, isto &, agir
além dos limites propostos constitucionalmente pela politica econdmica. Seja como
for, o exercicio do poder econdmico impactaria tanto nos interesses individuais quanto

nos interesses coletivos.

Diante disso, preocupou-se o0 texto constitucional em reprovar o abuso de poder
econdmico tendente a dominacdo de mercados, eliminacdo de concorréncia e

aumento arbitrario dos lucros:

Art. 173. Ressalvados o0s casos previstos nesta Constituicao, a
exploracdo direta de atividade econdmica pelo Estado s6 sera
permitida quando necessaria aos imperativos da seguranca
nacional ou a relevante interesse coletivo, conforme definidos em
lei. $ 40 A lei reprimird o abuso do poder econdmico que vise a
dominacdo dos mercados, a eliminacdo da concorréncia e ao
aumento arbitrario dos lucros.

Para viabilizar a determinacdo constitucional acima destacada, foram
promulgadas leis regulamentando o abuso de poder econdmico e a concorréncia
desleal, merecendo destaque a hoje vigente Lei n°® 12.529/11, que dispde sobre a
prevencdo e a repressao as infracbes contra a ordem econdmica, orientada pelos
ditames constitucionais de liberdade de iniciativa, livre concorréncia, funcéo social da

propriedade, defesa dos consumidores e repressao ao abuso do poder econémico.

A legislacdo acima mencionada instrumentaliza 0s pressupostos
constitucionais de protecdo do mercado, visando a garantir a livre iniciativa e a livre
competicao pela repressao ao abuso do poder econdmico e a concorréncia desleal,

objetivando proteger o comeércio e corrigir as falhas de mercado existentes.

A Lei n°® 12.529/2011, como é de se imaginar, nao fixou aprioristicamente em
gue consiste “exercer de forma abusiva posigdo dominante”, limitando-se a listar no
art. 36, 8 3° exemplos de praticas que configuram infracdo a ordem econdmica,

guando tenham por objeto ou possam produzir os efeitos mencionados nos incisos.
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Pode, no entanto, ocorrer a pratica de um ato listado no artigo sem que isso

signifique infracdo a ordem econdmical:

Nota-se que somente configuram infracbes contra a ordem
econdmica as praticas empresariais elencadas no art. 21 da LIOE
se caracterizado o exercicio do poder econémico através de
condutas que visem a limitar, falsear ou prejudicar a livre
concorréncia ou livre iniciativa, dominar mercado relevante de bens
ou servigos, ou aumentar arbitrariamente os lucros. Por exemplo, o
tratamento diferenciado de adquirentes, com a fixacao de precos
ou condicBes especiais para um ou mais deles, esta referido no inc.
XIl do art. 21 da LIOE. Essa pratica discriminatoria tanto pode ser
absolutamente licita como caracterizar infracdo contra a ordem
econbmica. Depende uma ou outra alternativa dos objetos
pretendidos, ou obtidos mesmo sen intencao, pela discriminacgéo.
Se 0 agente buscou, através dela, prejudicar a livre concorréncia,
dominar mercado relevante ou aumentar arbitrariamente os precos,
ou um desses efeitos se realizou, entdo sua conduta é infracional.
Caso contrario, se 0s objetivos pretendidos ou os efeitos da pratica
empresarial ndo tém relacdo com exercicio abusivo do poder
econdmico, ndo existira qualquer ilicitude. Em suma, as condutas
elencadas no art. 21 da LIOE somente caracterizam infracdo contra
a ordem econdmica se presentes 0s pressupostos do art. 20 da
LIOE. Por outro lado, qualquer pratica empresarial, ainda que néo
mencionada pelo legislador no art. 21, configurara infragdo contra
a ordem econbmica se 0s seus objetivos ou efeitos forem os
referidos no art. 20. Isso porque, na verdade, a repressao a tais
condutas esta fundada no texto constitucional, em que se encontra
totalmente delineada (CF, art. 173, 54°).

Considerando que o rol do artigo a respeito das infracdes a Ordem Econbémica
nao é taxativo, acabou inicialmente cabendo ao Conselho Administrativo de Defesa
da Concorréncia (CADE), autarquia federal competente para julgar os ilicitos

concorrenciais, a obrigacéo de delimitar os contornos sobre o tema.

Em interessante estudo sobre a jurisprudéncia firmada pelo CADE a respeito
do Abuso do Poder Econdmico, Ciro Martins e Laura dos Santos? fornecem

importantes conclusbes sobre o tema, dentre elas: (i) argumentos de ordem

1 ZEGER, Arthur. MERCADO E CONCORRENCIA: ABUSO DE PODER ECONOMICO E CONCORRENCIA
DESLEAL-MARKET AND COMPETITION: ABUSE OF ECONOMIC POWER AND UNFAIR
COMPETITION. Revista da SJRJ, v. 17, n. 28, p. 47-68, 2010.

2 MARTINS, Ciro Silva; DOS SANTOS, Laura Soares Miranda. Abuso de posi¢cdo dominante segundo a
jurisprudéncia do Cade. Revista de Defesa da Concorréncia, v. 8, n. 2, p. 164-176, 2020.
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econ6mica majoritariamente ligados a Escola de Chicago contribuem sobremaneira
para formac&o do convencimento do Cade no exame de casos envolvendo o abuso
de posi¢cdo dominante, (ii) rol previsto no 8§ 3° do art. 36 da Lei n°® 12.529/2011 é
exemplificativo, (iil) a expressao “independentemente de culpa”, encontrada no caput
do art. 36 da Lei n°® 12.529/2011, indica que a responsabilidade por ilicitos
concorrenciais € obijetiva, (iv) a instrucdo nos processos administrativos envolvendo
condutas unilaterais é extremamente exigente, o que dificulta a imputacdo de
responsabilidade concorrencial nesses casos; e (v) prevalece a utilizacao da regra da
razdo na andlise de abuso de posi¢cdo dominante, de modo que o Cade pondera os
efeitos positivos e negativos de cada conduta para chegar a uma analise de mérito.

Tendo em mente que a analise quanto a existéncia de abuso de poder
econdmico parte da ponderacao dos efeitos positivos e negativos da conduta no caso
concreto, cabe indagar se havia um abuso institucionalizado da posicdo dominante
antes da promulgacdo Resolucdo Conjunta ANEEL/ANATEL n° 4 e, se havendo, o
preco de referéncia era instrumento apto a conté-lo ou se, pelo contrario, engessou
as negociacgoes entre as partes balizando a conversa sobre premissas econdmicas

inviaveis.

Voltando a questao de fatos envolvendo o compartilhamento de infraestrutura,
importa destacar que, segundo a OCDE, a Essential Facilities Doctrine® (EFD) afirma
que quando da existéncia de infraestrutura “essencial” ou "gargalo" especifica, o
detentor/proprietario da instalacdo € obrigado a fornecer acesso a essa instalacéo a

um prego "razoavel".

Calixto Saloméo Filho afirma que no ambito do Direito Concorrencial, a partir
das decisbes dos casos Hecht vs. Pro-Football* (1977) e MCI vs. AT&T® (1983), se
tem uma conceituacdo mais precisa da doutrina de essential facilities, sendo
apresentadas as condicfes para aferir a existéncia de atitudes anticoncorrenciais com

relacdo ao livre acesso a infraestruturas essenciais: (i) ser controlada por um agente

% DOHERTY, Barry. Just what are essential facilities?. Common Market Law Review, v. 38, n. 2, 2001.

4 Hecht v/s Pro-football Inc. Disponivel em: <https://www.quimbee.com/cases/hecht-v-pro-football-inc-
washingtonredskins />

> MCI Telecommunications Corp. v. AT&T CO. Disponivel em: <https://caselaw.findlaw.com/us-
supremecourt/512/218.html>
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monopolista; (i) impossibilidade técnica, pratica e/ou econdmica de duplicagdo do
referido bem; (iii) a viabilidade de disponibilizacdo do acesso e (iv) negativa de acesso

a tal bem.

A finalidade que norteia o compartilhamento de infraestrutura é facil perceber.
Trata-se de mecanismo pelo qual se potencializa a utilidade de uma determinada
estrutura, que passa a atender, além da atividade principal para a qual foi concebida,

outras atividades de utilidade publica.

Por esse meio, os custos de criacdo e manutencdo dessas infraestruturas
tornam-se economicamente menores por se diluirem em varias atividades distintas.
Justamente por proporcionar um custo geral menor na prestacéo do servico, entende-
se que um dos possiveis objetivos do compartilhamento de infraestrutura é permitir a
cobranca de tarifas mais baixas dos usuarios, uma vez que haverd um custo
proporcionalmente menor a amortizar. Tanto assim que € licito ao concessionario
buscar fontes provenientes de receitas alternativas com vistas a favorecer a

modicidade das tarifas.

Quando do lancamento da Consulta Publica 016/2018, o representante da

ANEEL enfatizou tal questdo, apresentando o percentual de impactos nas tarifas:

“a tomada de subsidios também recebera sugestoes sobre o prego
do compartilhamento dos pontos de fixagdo dos postes, que é de
R$ 3,19..a receita obtida pelas distribuidoras com esse
compartilhamento soma R$ 1,2 bilhdo, sendo que de R$ 720
milhdes (60%) sdo direcionados a modicidade tarifaria, com um
alivio médio de cerca de 0,4% nas tarifas de energia. “Nossa
expectativa é que, quando tudo estiver regularizado, principalmente
nos grandes centros, esse percentual de reducao na tarifa alcance
1,2%’.

A respeito do preco a ser praticado pelas Concessionarias vale destacar o
posicionamento do professor Carlos Ari Sundfeld® que entende, ao contrario da maior

parte do setor privado, que a atividade econdémica de compartiihamento de

® SUNDFELD, Carlos Ari. Estudo Juridico sobre o preco de compartilhamento de infraestrutura de energia
elétrica. Revista Dialogo Juridico, Salvador, ano, v. 1, 2005.
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infraestrutura, por ser secundaria, deve estar sujeita a regra da livre negociacéo,

sendo contrario a fixacao de preco aprioristico pela Agéncia Reguladora:

Singelamente, pode-se dizer que esse uso secundario da infra-
estrutura instaura uma relacao juridica contratual que tem certas
semelhancas com a locacdo de espaco fisico. Neste contexto, a
exploracdo comercial, pelas distribuidoras de energia elétrica, dos
postes — isto é, sua cessao parcial e onerosa para operadoras de
telecomunicacgfes e de TV a Cabo - € uma atividade econdmica
comum, sujeita a regra da livre negociacéo e da livre formacéo de
precos. Trata-se de uma atividade propria de um mercado livre,
franqueado aos detentores desses meios, sujeita a regra geral da
liberdade de acéo.

Como decorréncia dessa regra de liberdade de empreendimento, o
art. 73 prevé claramente a necessidade de o beneficiario da infra-
estrutura compensar economicamente a empresa cessiondria. O
modo de estabelecer a compensacéo econémica foi dado pela lei:
€ a livre negociacao entre os interessados.

(..)

Percebe-se que o contrato de concessdo trata de modo muito
distinto a prestagdo do servi¢o publico de energia e a exploracdo
secundéaria da infraestrutura. Enquanto a liberdade empresarial do
negocio de energia € limitada por uma séria de normas (clausula
3.°, caput), que tratam inclusive da tarifa, prevé-se que o negoécio
consistente na exploragdo de infra-estrutura tera seu preco fixado
em instrumentos contratuais firmados entre as partes envolvidas
(clausula 3., terceira subclausula). Portanto, a concessao
reconheceu expressamente a liberdade empresarial quanto a
fixacdo do preco do negécio da infra-estrutura, remetendo-a ao
mecanismo classico: a negociacdo entre interessados e
subsequente contratacéo.

A Lei de Concessbes nao outorga qualqguer competéncia
regulatoria ao poder concedente relativamente ao montante das
fontes alternativas de receita do concessionario. O que € preciso
para viabilizar esta fonte de receita é que o edital da licitacdo
autorize a exploracdo econdmica de bem vinculado a concessao.
Eventual clausula editalicia pode prever a necessidade do
concessionario registrar junto ao poder concedente suas atividades
Secundarias e o valor arrecadado, com vistas a possivel
adequacado das tarifas cobradas do usuario pelo servigco publico
prestado. Mas sé.

Por isso fica descartada qualquer possibilidade de a ANEEL

estabelecer condi¢des econémicas pelo uso secundério dos postes
com base no art. 11 da Lei de Concessdes. E isso por uma razao
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Obvia: porque o uso secundario dos bens vinculados a concesséo
de servico publico pela empresa concessionaria ndo passa de uma
atividade empresarial como outra qualquer.

Como solugéo para o possivel abuso na fixacdo do preco o autor defende que
s6 deve haver combate, seja pelo CADE, seja pela autoridade administrativa
responsavel por sanar a disputa quando, nos termos dos incisos | e Il da Lei
Anticoncorrencial “/ - limitar, falsear ou de qualquer forma prejudicar a livre

concorréncia ou a livre iniciativa; Il - dominar mercado relevante de bens ou servigos”.

Nesses casos, 0 preco justo e razoavel poderia ser auferido pela analise de
mercados competitivos comparaveis, experiéncia internacional ou a partir de
circunstancias econdmicas e mercadoldgicas relevantes a levarem em conta no caso
concreto o impacto das decisdes privadas sobre o preco dos postes na ordem

econbmica.

Nesse sentido, inclusive, seguia a jurisprudéncia do CADE que determinava
que a praticas de “pregos excessivos” sO seria ilicita quando gerasse distor¢cdes na

concorréncia. Confira-se:

"Infragdo & ordem econdmica - clausula potestativa de reajuste de
precos - pretendida ilegitimidade prima facie - rejeicdo - A
estipulacdo de clausula contratual de reajuste unilateral de precos,
nao constitui, por si so, forma de infracdo a ordem econdmica, uma
vez que a restricio a liberdade individual n&do implica,
necessariamente, restricdo ou falseamento da livre iniciativa ou
livre concorréncia. Ndo cabe ao CADE, mas ao Poder Judiciario,
decidir sobre a potestividade de clausula contratual, salvo quando
reste comprovado seu uso para produzir efeitos anticoncorrenciais
no mercado.

(.

E importante frisar que na analise das condutas que ferem o
principio da livre concorréncia, necessariamente tem que se tratar
de condutas que comprometam o funcionamento regular dos
mercados. Com efeito o abuso de poder econémico invocado pela
Representante nos autos deve ser investigado se se trata
realmente de abuso de liberdade de iniciativa ex vi do § 40 do art.
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173 consagrado na Constituicdo Federal, ou seja, no sentido de
infracdo contra o mercado, é o que deve ser objeto de repressdo."’

Como se Vvé, sempre existiu uma preocupacdo de nao intervir
desnecessariamente no mercado fixando parametros prévios do que seria uma
clausula potestativa ou, nesse caso, a pratica de um preco abusivo, mas ainda sim se
entendeu por bem fixar o preco de referéncia que, apesar de haver discussdo nos
tribunais acerca da sua compulsoriedade, balizaria as disputas administrativas a esse

respeito.

A respeito da discusséo acerca da compulsoriedade do prego de referéncia,
faz-se necessario trazer alguns excertos de acérdaos de diferentes tribunais que

possuem entendimento distintos a respeito do assunto. Confira-se:

“3. Demonstrado que o valor mensal do ponto esta sendo cobrado
em montante superior ao fixado na Resolucdo Conjunta, sem
haver, neste momento processual, justificativa plausivel para tanto,
impbe-se a reducdo do aluguel ao valor estabelecido pelas
agéncias reguladoras, devidamente atualizado.”

“Se a requerente ndo conseguiu provar que O prego que paga
€ injusto e discriminatério e a requerida ndo se desincumbiu de seu
o6nus de demonstrar que o valor oferecido é adequado e
condizente com o servico prestado, razoavel a adocdo do valor
sugerido na Resolugdo Conjunta n. 04 de 2014, da
ANEEL/ANATEL, para remunerar devidamente a empresa
proprietaria dos postes, bem como para balizar o montante a ser
suportado pela empresa de prestagdo de servigo de TV a cabo™

“EMENTA: APELACAO CIVEL - COMPARTILHAMENTO DO USO
DE INFRAESTRUTURA (POSTES) ENTRE CONCESSIONARIA
DE ENERGIA ELETRICA E PRESTADORA DE SERVICO DE
TELECOMUNICACOES - PRECO POR PONTO DE FIXACAO -
PRETENSAO DE REDUCAO DO PRECO ESTIPULADO EM
CONTRATO - RESOLUCAO CONJUNTA N° 4/2014 DA
ANEEL/ANATEL - PRECO DE REFERENCIA - INEXISTENCIA DE
DISCRIMINACAO - AUSENCIA DE PROVA DE ABUSIVIDADE -

" Ato de Concentracdo n.° 54/95, de 11 de fevereiro de 1998, Requerentes: Cia. Petroquimica do Sul - COPESUL,
OPP Petroquimica S.A., OPP Polietilenos S.A. e Ipiranga Petroquimica S.A. In DOU de 3 de marco de 1998,
Secdo I, p. 5.

8 TJ-MG - Al: 10000191528215001 MG, Relator: Bitencourt Marcondes, Data de Julgamento: 13/02/2020, Data
de Publicacéo: 20/02/2020.

 TJ-PR - APL: 00020874620198160161 Sengés 0002087-46.2019.8.16.0161 (Acérddo), Relator: Hamilton
Rafael Marins Schwartz, Data de Julgamento: 10/08/2021, 4% Camara Civel, Data de Publicagéo: 11/08/2021.
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PRECO DE MERCADO - PREVALENCIA DA LIVRE
NEGOCIACAO ENTRE AS PARTES - RECURSO DESPROVIDO.
| - O compartihamento da infraestrutura necessaria ao
oferecimento de servicos de telecomunicacdes deve ser garantido
de forma isonémica entre os demais prestadores de servico, em
atencdo aos principios da valorizacdo do trabalho e da livre
iniciativa, como fundamento da ordem econdmica. Il - O preco de
referéncia definido na Resolucdo Conjunta n° 4/2014 é apenas um
parametro, ndo se trata de regra vinculativa. Ill - Nos termos da
legislacdo aplicavel a espécie, as partes podem convencionar 0s
precos do compartiihamento de postes, de forma a assegurar a
remuneracado do custo alocado a infraestrutura compartilhada e
demais custos percebidos pela concessionaria; IV - Caberia a
autora demonstrar que o preco praticado € discriminatorio, injusto
e desarrazoado, contudo, ndo se desincumbiu do seu Onus
probatdrio, uma vez que evidente a existéncia de outros contratos
com pregos similares ao valor impugnado.™°

“Em suma, referidas normas permitem que as partes interessadas
rediscutam valores, mas ndo determinam a prévia fixacdo ou
qualquer outra forma de ‘tabelamento” de pregcos. O valor
apontado como referéncia pela Resolu¢cdo Conjunta (ou na
Consulta Publica) ndo pode ser entendido como de aplicacdo
obrigatoéria e automatica

(.)

A hipotese, assim, seria de nova revisdo do contrato, atentando-se
ao preco referéncia invocado pelo autor, mas também as
condicOes da regido em que se encontra estabelecido, em especial
precos praticados com concorrentes, vislumbrando-se a principio a
necessidade de prova pericial. !

Como se V&, alguns tribunais entendiam que o preco de referéncia deveria ser

seguido de forma compulséria, enquanto outros seguiam a linha de que seria

necesséria a producédo de prova pericial para se chegar ao valor justo e razoavel. Fato

€ que, seja qual fosse a linha a ser seguida, o consenso em relacao ao preco € de que

a mera negociacdo entre as partes tendo de um dos lados muito mais poder

econdmico poderia implicar em abuso.

10 T3-MG - AC: 10000190290155003 MG, Relator: Peixoto Henriques, Data de Julgamento: 27/08/2020, Data de

Publicacéao: 30/08/2020.

1 T)-SP 10126226620158260100 SP 1012622-66.2015.8.26.0100, Relator: José Augusto Genofre Martins, Data
de Julgamento: 20/03/2018, 312 Camara de Direito Privado, Data de Publica¢do: 21/03/2018.
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Em relagéo ao preco de referéncia estipulado pela Resolugédo Conjunta n° 4,
apesar de ocorrer uma convergéncia em torno do valor de R$ 3,19, os Relatores
apresentaram visOes distintas sobre sua utilizagdo. Enquanto o representante da
ANEEL reforgou a utilizagdo do mesmo para a resolucdo dos conflitos, reforcando que
a livre negociacgédo ainda seria a melhor solugdo, o representante da Anatel externou
a preocupacao com eventuais subsidios cruzados do setor de telecomunicacdes para
o de distribuicdo de energia elétrica, reforcando que tal valor deveria ser orientado a

custos.

“A ANEEL e a ANATEL elaboraram, em 2007, minuta de Resolucao
Normativa Conjunta com proposta de metodologia para o calculo
do preco de referéncia a ser empregado como parametro para
dirimir conflitos entre distribuidoras de energia elétrica e
prestadoras de servicos de telecomunicagdes, no que diz respeito
ao compartilhamento de infraestrutura. 5. Em 22 de julho de 2011,
a SRD emitiu a Nota Técnica no 35/2011- SRD/ANEEL, na qual
apresentou as premissas utilizadas na simplificagcdo do
procedimento para calculo do preco de referéncia e recomendou a
reabertura da Audiéncia Publica 7/2007 para recebimento de
contribuicbes da sociedade a respeito da nova metodologia, que
previa, em sintese, o preco de referéncia definido como 0,6% do
valor de um poste tipico, determinado pela ANEEL com base em
seu Banco de Precos Referencial. 8. Na 7a Reunido Publica
Extraordinaria, realizada em 1° de agosto de 2013, a Diretoria da
ANEEL reabriu a Audiéncia Publica 7/2007, por intercambio
documental, entre 6 de agosto e 29 de setembro de 2013, com
sessfes presenciais em 4 e 11 de setembro, realizadas
respectivamente em S&o Paulo e Brasilia, objetivando discutir a
proposta de minuta de Resolugcdo Conjunta ANEEL/ANATEL, que
estabelece o preco de referéncia para solucdo de conflitos e as

condicBes de ocupacédo de pontos de fixacdo no compartilhamento
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de postes entre distribuidoras e empresas de telecomunicacdes”*?
(ANEEL, 2014b).

PROPOSTA DE RESOLUQAO CONJUNTA ANATEL E ANEEL.
DEFINIC}AO DE PRECO DE REFERENCIA PARA POSTES.
REGRAS PARA USO E OCUPACAO DOS PONTOS DE
FIXACAO. RETORNO DE CONSULTA PUBLICA. APROVAGAO
MEDIANTE EXPEDICAO DE RESOLUCAO CONJUNTA. a)
Concordéancia da Anatel e ANEEL quanto a adogdo da média
ponderada (R$3,19) como preco de referéncia razoavel para o
Ponto de Fixacdo; b) Limitacdo da cobranca de valor
correspondente a um Ponto de Fixacdo por poste de cada
prestadora de servi¢cos de telecomunicacoes, independentemente
da quantidade de pontos efetivamente ocupados; ¢) Adequacao
para apenas um ponto de fixacdo somente quando ocorrer
solicitagcado de compartilhamento; d) Atendidos os requisitos legais
e regimentais e reconhecida a conveniéncia e oportunidade da
proposta resultante da Consulta Publica n°® 30/2014 cabe a sua
aprovacao mediante a expedicdo de Resolucdo Conjunta Anatel e
ANEEL."® (ANATEL, 2014)

Isto é, visOes totalmente distintas levaram ao mesmo resultado, enquanto para

ANEEL a visdo seria de buscar um valor que representa a média de uma série de

contratos “negociados livremente”, sem arbitrar um valor, a Anatel entendia que seria

melhor a definicdo de um preco que espelhasse somente o0s custos envolvidos.

Outra questdo reforcada nos pareceres foi a diferenca de valores pagos em

contratos realizados pela mesma distribuidora de energia elétrica, com precos

variando na ordem de 12,5 vezes. As empresas maiores e ou prestadoras de servico

publico apresentam os valores menores, enquanto os provedores de servicos com um

namero menor de pontos contratados pagam os valores mais elevados.

2 Documento pelo qual o relator da proposta de resolugéo encaminha para decisdo da Diretoria Colegiada ANEEL.
13 Documento pelo qual o relator da proposta de resolugdo encaminha para decisdo do Conselho Diretor da Anatel.
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Trata-se, na acepcado do conceito, de economia de escala, uma vez que
gualquer empresa que detenha maior volume de demanda naturalmente possuira
maior capacidade de negociacao, mas, por outro lado, caso se pense na funcéo social
da essential facility estaria sendo priorizada empresas com maior poder econémico

em detrimento de pequenas empresas.

Além disso, a questao do preco se reveste de grande importancia, uma vez que
valores de compartilhamento mal calibrados podem gerar beneficios cruzados entre
0os setores, podendo os consumidores de energia elétrica obterem tarifas mais
madicas e/ou serem penalizados duplamente, por valores que ndo suportem os custos
advindos do compartilhamento e que ndo possibilitam reducdes nas tarifas de energia

elétrica.

Ocorre que o valor de R$ 3,19 foi obtido pela média dos precos até entdo
praticados, que eram formados em ambiente com evidentes falhas de mercado
(monopdlio natural detentor de essential facility, que possibilita a cobranca de valores

elevados de compartilhamento).

De acordo com a Nota Técnica'* 0185/2013-SRD/SCT/ANEEL, para definicdo
do preco de referéncia foram analisados'® 461 contratos de compartilhamento de
postes, onde identificou-se que o valor médio ponderado de compartilhamento seria
de R$ 2,44 por ponto de fixacao.

Na Resolucdo Conjunta 04/2014, determinou-se o pre¢o de R$ 3,19 por ponto
de fixacdo ao invés de R$ 2,44, indicando que o valor elaborado em 2009, foi
atualizado monetariamente para 2014, apesar de néo estar explicito o indice e nem

os periodos de correcéo utilizados?®.

14 Disponivel em: <http://www.aneel.gov.br/audiencias-

publicas?p_auth=tRDU97lo&p_p_id=audienciaspublicasvisualizacao_ WAR_AudienciasConsultasPortletportlet
&p_p_lifecycle=1&p p_state=normal&p_p_mode=view&p p_col_id=column-

2&p_p_col_count=1& _audienciaspublicasvisualizacao. WAR_AudienciasConsultasPortletportlet_documentold
=11084& audienciaspublicasvisualizacao_ WAR_AudienciasConsultasPortletportlet_tipoFaseReuniao=fase& a
udienciaspublicasvisualizacao. WAR_AudienciasConsultasPortletportlet_javax.portlet.action=downloadAnyFile
>. Acesso em 11/04/2018.

15 Analise feita na Nota Técnica n° 0051/2010-SRD/ANEEL. Fonte: Nota Técnica 0185/2013-SRD/SCT/ANEEL.

16 fndices de Inflacdo entre abril de 2009 e dezembro 2014: IPCA — 38,63%; IGP-M — 36,89%; IGP-DI — 37,72%.
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Depreende-se da metodologia adotada que o preco de referéncia de
compartilhamento de postes € a mera média ponderada dos valores praticados no
mercado, de modo que ndo garante que o0s principios de “isonomia e razoabilidade”
definidos na Lei Geral de Telecomunicagdes e que devem guiar o compartilhamento
de infraestruturas entre os setores de telecomunicacdes e energia elétrica estédo
sendo observados. Quer dizer, se havia abusividade nos precos praticados em 2009,

a média ponderada apenas os replicou.

Além disso, importa destacar, no entanto, que quando da edi¢cdo da norma ndo
foi apresentada uma avaliacdo custo beneficio dos comandos normativos, tendo em
vista que a época da homologacdo da Norma, ndo existia a obrigacdo de
apresentacdo desta andlise. Outra questdo que poderia contribuir para a
transparéncia, seria a apresentacdo da memoria de célculo do valor de referéncia,

com a apresentacao dos dados referentes aos contratos utilizados no calculo.

A norma também nao faz referéncia a incentivos e ou mecanismos para
alcancar os efeitos desejados, e néo sinaliza, explicitamente, nenhuma estratégia de
implementac&o. Porém, no documento de abertura da Consulta Publica n°016/2018,
tanto a Anatel quanto a ANEEL, reconhecem que os incentivos atualmente nao

contribuem para a melhoria no compartilhamento de postes.

Basicamente o que se verifica da analise da metodologia da estipulacédo do
preco de referéncia é que partindo do pressuposto de que prima facie haveria abuso
de poder econdémico a estipulacdo de um valor de referéncia pautado unicamente na
média dos valores praticados até entdo simplesmente ignora as peculiaridades de

cada regido para impor um valor arbitrario sem qualquer estudo.

Voltando as criticas de Carlos Ari Sundfeld, vale também mencionar que a
retirada de atribuicAo do CADE para auferir caso a caso a abusividade do preco
praticado gera o efeito inverso pretendido pela legislacéo anticoncorrencial, qual seja,

interferir de forma artificial no mercado, prejudicando a concorréncia.
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Respondendo as hipoteses feitas inicialmente, tem-se que a metodologia para
se alcancar o preco de referéncia simplesmente replica o que ja vinha sendo praticado
no mercado e perpetua os abusos até entdo existentes, de modo que apenas contribui
para o abuso do poder econdmico das empresas existentes e interfere artificialmente

na formacgéo do preco de compartilhamento de infraestrutura.

Tanto a fixacdo do preco de referéncia para o compartilhamento de
infraestrutura de postes se demonstrou um erro que a nova versdao do Regulamento
pode extingui-lo novamente. Nesse sentido, sinalizou o superintendente de regulacao
dos servigos de distribuicdo da Aneel, Carlos Alberto Mattar, durante conversa com a
Anatel e a Abrint sobre o tema: "A ideia inicial que temos estabelecida com a Anatel é
gue ndo sera colocado na revisdo da resolucdo conjunta um preco [referéncial,
exatamente para que possamos abarcar as peculiaridades de cada estado, regido ou

municipio".

O que vem sendo projetado para o futuro, € a fixacdo de um preco maximo e
um minimo?’. Trata-se de solucédo que pode vir a calhar desde que haja um estudo
prévio adequado dos custos envolvidos no compartilhamento da infraestrutura e ndo
apenas a meédia das regides, uma vez que permite a negociacdo a0 mesmo tempo em

gque estabelece balizas para a mesma.

No entanto, quando se pensa em efetivamente combater o abuso do poder
econdmico exercido pelas Companhias de Energia Elétrica, mais do que pensar em
estabelecer precos de referéncias, seja um unico padrdo ou parametros minimos ou
maximos, é de maior relevancia observar o quanto o mercado realmente esta sendo
impactado negativamente pelos precos praticados, privilegiando uma repressao caso

a caso, seja pelo CADE ou por 6rgéo interno da Agéncia competente.

e preco referéncia foi um grande erro que automaticamente jogou todo mundo para a briga", afirmou o diretor
da entidade, Basilio Perez, lembrando que cerca de 200 casos de resolugdo de conflitos entre teles e distribuidoras
seguem sem conclusdo. "Na revisdo, o preco ndo pode ser de referéncia. Os reguladores véo ter que ser firmes para
encontrar solugdo e valor que evite discussdes, botar um valor méximo e dele para baixo, se discute", completou
o dirigente.
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