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V ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
DIREITO AMBIENTAL, AGRARIO E SOCIOAMBIETALISMO |

Apresentacdo

APRESENTACAO

Esta obra que ora temos a honra de apresentar € fruto de mais um evento patrocinado pelo
Conselho Nacional de Pesguisa e Pos-Graduacdo em Direito (CONPEDI), que reine os
pesquisadores da area do Direito e organiza os maiores eventos académicos ligados a Ciéncia
Juridica.

Os artigos sdo oriundos do V Encontro Virtual do CONPEDI, com o tema central: Inovagéo,
Direito e Sustentabilidade realizado nos dias 14 a 18 de junho de 2022, sob 0s auspicios da
Universidade Federal do Mato Grosso do Sul e da Universidade Presbiteriana Mackenzie.

Ainda em decorréncia da pandemia da COVID-19, que marcou uma crise, sem precedentes,
na érea de Salide no Brasil, o evento foi realizado de forma virtual, por meio de um conjunto
de ferramentas que permitiram a exibicdo de palestras, painéis, foruns, assim como 0s grupos
de trabalhos tradicionais e apresentacGes semelhantes aquelas utilizadas durante os eventos
presenciais, mas desta feita por meio da plataforma RNP (Rede Nacional de Ensino e
Pesquisa), tudo apos grande esforgo da comisséo organizadora do evento.

Os professores ora signatérios ficaram responsaveis pela Coordenagdo do Grupo de Trabalho
intitulado Direito Ambiental, Agrério e Socioambietalismo | e pela organizagdo desta obra.

Assim, no dia 17 de junho de 2022, dezessete artigos ora sel ecionados foram apresentados e
defendidos pelos seus autores, apds avaliagdo feita por pares, pelo método double blind
review, pelo qual cada artigo € avaliado por dois pareceristas especialistas na é&rea com
elevada titulagdo académica, foram apresentados oralmente por seus autores e, como forma
de dar publicidade ao conhecimento cientifico, comp&em o presente livro.

O primeiro artigo intitulado “A constitucionalidade da competéncia legislativa dos Estados
para a proibicdo da pulverizagdo aérea de agrotdxicos’, de Elda Coelho De Azevedo
Bussinguer e Jodo Victor Fernandes Picoli trata da constitucionalidade das legislacoes
estaduais que visam proibir a pulverizagdo aérea de agrotéxicos, tema da ADI 6.137, em
curso no STF e dos pareceres das CCJs do Espirito Santo e do Ceard, destacando o meio
ambiente ecol ogicamente equilibrado e seus desdobramentos na salide coletiva e uma andlise



sobre a constitucionalidade formal das leis estaduais proibitivas a luz da doutrina e da
jurisprudéncia majoritaria.

Em seguida, Jania Naves de Sousa K ochan apresenta o artigo “Crise hidrica: a perspectiva
juridica dos recursos hidricos frente aos desafios do aquecimento global” dando énfase aos
fortes impactos econdmicos e sociais devido as mudancas climaticas no ambito brasileiro,
examinando a crise a crise hidrica atual sob a perspectiva da Teoria da Sociedade de Risco,
de Ulrich Beck e dos desafios trazidos pel o aquecimento global.

Depois, em “Ecosofia e ateridade como premissas para a sustentabilidade ambiental”, Jaime
Augusto Freire de Carvalho Marques busca demonstrar as acfes necessdrias para fazer valer
o desenvolvimento sustentavel, ante a auséncia de instrumentos de direito internacional, se
valendo dos conceitos de alteridade, ecosofia e dos principios de validade de acordos
internacionais com forca legal para obrigar a aplicabilidade das legislagbes ambientais
nacionais.

Ato continuo, Jilia Rodrigues Oliveira Sousa apresenta o artigo “Funcéo e insuficiéncias da
andlise custo-beneficio na seara ambiental”, no qual examina a figura do custo-beneficio
utilizada nos Estados Unidos da América como institui¢do de politicas no ambito ambiental e
eventual possibilidade de sua aplicacdo no Brasil.

Na sequéncia, o artigo “Imperialismo ecol dgico desde “ Estado e Forma Politica’, de Alysson
Mascaro”, de Marina Margques de Sa Souza e Francisco Quintanilha Veras Neto examinam as
relacdes sociais préticas e concretas de poder da sociabilidade capitalista que cooperam para
a destruicdo ecol 6gica.

No sexto artigo, “Inducdo tributéria no Direito Ambiental: vias alternativas para politicas
publicas e legislacBes ambientais’ Alexandre Henrique Pires Borges e Nivaldo dos Santos
tratam do complexo sistema de punicdes administrativas e aplicacdo de multas para infracoes
ambientais, bem como da morosidade processual, da falta de pessoal e das interferéncias
politico-partidarias, que dificultam que as multas aplicadas ssgfam devidamente quitadas
pelos infratores.

O sétimo artigo de Livia Gaigher Bosio Campello e Thais Fgjardo Nogueira Uchda
Fernandes, “Mudancas climaticas e o direito humano ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado no contexto do Pantanal” trata das mudancas climaticas e o direito humano ao
meio ambiente no contexto do Pantanal, mediante o estudo de Relatérios e Convencdes
Internacionais e da Constituicéo Federal de 1988.



O oitavo artigo “Museu de preservacdo ambiental como instrumento de educacdo ambiental
ndo-formal: 0 museu da Amazénia— MUSA”, de Suzy Oliveira Ribeiro e Eid Badr trata das
atividades do museu da Amazénia — MUSA diante das diretrizes da Politica Nacional de
Educacdo Ambiental - PNEA e a importancia da Educacdo Ambiental para a formacéo e
desenvolvimento humano, conscientizacdo social, politica e ambiental.

Logo depois, em “O beneficio tecnolégico da iluminacédo artificial (intrusa) e o impactos da
poluicdo luminosa: a necessidade de legislacdo brasileira especifica’, Ingrid Mayumi da
Silva Y oshi e Carlos Renato Cunha tratam da Poluicdo Luminosa e dos diversos usos da ma
iluminacdo e seus impactos sociais, bem como no campo das pesquisas astronémicas, que
podem implicar em prejuizos futuros ao desenvolvimento cientifico no Brasil.

O artigo intitulado “O desamparo ambiental neoliberal no governo Bolsonaro” de Hélio
Gustavo Mussoi e Doacir Gongalves de Quadros reflete sobre 0 esvaziamento da participacdo
popular no CONAMA realizada pelo Decreto n. 9.806/2019, e pela edicdo das Resolugdes n.
500/2020 e a 499/2020, em prejuizo do meio ambiente ecologicamente equilibrado,

concluindo que tais atos normativos editados pelo Governo Bolsonaro obedecem a légica
neoliberal e do legalismo autocrético.

Outrossim, Luiz Otavio Braga Paulon e Maraluce Maria Custodio apresentam o artigo “O
desastre de Brumadinho: uma andlise sobre os beneficiarios do acordo judicia de reparacao”,
revelando os graves prejuizos causados a 26 municipios mineiros com o rompimento da
barragem de rejeitos da Mina Corrego do Feijdo, na cidade de Brumadinho e o Acordo
Judicial gue beneficiou todos os municipios do estado, questionando quem seriam, de fato, os
legitimos beneficiarios da reparacdo ambiental e a permissdo de que localidades nédo
atingidas pelo dano ambiental também fossem beneficiadas.

Depois, Pamiriane Rodrigues Ferreira e Eduardo Augusto do Rosario Contani apresentam o
artigo “O marco temporal e os impactos ao meio ambiente: a sustentabilidade da cultura
indigena e seu protagonismo na preservacdo ambiental” no qual discutem o marco temporal
do direito a uma terra indigena e os possiveis prejuizos oriundos da interpretacdo que este s6
deve ser reconhecido quando a area se encontrava ocupada por ocasido da promulgacéo da
Constituicdo de 1988.

No décimo terceiro artigo, “ O papel do cadastro ambiental rural e do registro imobiliario para
0 acesso a informagdo ambiental”, Tiago Bruno Bruch analisa o papel do Registro

Imobiliério e do Cadastro Ambiental Rural (CAR), instituido pelo Codigo Florestal de 2012,
no acesso a informagao ambiental.



Na sequéncia, Thais Giordani, Juliana Furlani e Cristhian Magnus de Marco apresentam o
artigo “O reflexo das mudancas climaticas frente aos deslocados ambientais’, no qual

discutem os dados do IPCC (Painel Intergovernamental para a Mudanca do Clima) e agrave
situacdo das populacdes mais vulneraveis, com o aumento de refugiados (ou deslocados)

ambientais no mundo.

No décimo quinto artigo intitulado “O uso dos agrotoxicos na agricultura mundial: uma
guestdo de salide publica’, Sébastien Kiwonghi Bizawu e Maria Cecilia de Moura Mota
discutem o uso de agrotdxicos na agricultura e seus impactos extremamente perigosos para
todos 0s seres vivos e ecossistemas.

O décimo sexto artigo “Pagamentos por servicos ambientais e uma reflexao sobre o ICMS
Ecol6gico no Estado do Pard, de Iracema de Lourdes Teixeira Vieira e Lise Tupiassu
examina os Pagamentos por Servicos Ambientais (PSA) e o ICMS Ecolégico instituido no
Para, que tem por finalidade reduzir as taxas do desmatamento ilegal na Amazonia e se, de
fato, pode-se considerar 0 mencionado tributo como sendo verdadeiramente um PSA.

O ultimo artigo apresentado por Matheus Belém Ferreira, “Pragmatismo e direito ambiental:
um casamento possivel?’ analisa aincerteza, a complexidade e a dinamicidade das questdes
ambientais, que desafiam solucdes estaticas e descontextualizadas, sugerindo que o direito
ambiental poderia se beneficiar de alguns elementos do pensamento pragmatico,
especiamente o antifundacionalismo, o contextualismo e o consequencialismo.

Com a presente apresentacéo, desegjamos a todos uma boa e aprazivel leitura.

Prof. Dr. José Fernando Vida de Souza— Universidade Nove de Julho - UNINOVE

Prof2 Dra. Norma Sudli Padilha - Universidade Federal de Santa Catarina- UFSC

Prof. Dr. Nivaldo dos Santos — Universidade Federal de Goias - UFG



FUNCAO E INSUFICIENCIAS DA ANALISE CUSTO-BENEFICIO NA SEARA
AMBIENTAL

FUNCTION AND INSUFFICIENCY OF COST-BENEFIT ANALYSISIN
ENVIRONMENTAL SEARA

Julia Rodrigues Oliveira Sousa 1

Resumo

O presenta artigo demonstra, por meio do método indutivo/dedutivo da pesquisa
bibliogréfica, que a analise custo-beneficio utilizada pelo governo norte-americano na
instituicdo de politicas no ambito ambiental possui limites, tais como, o fato de que o valor
de certos direitos ndo poder ser contabilizado, a dificuldade de se analisar todas as
probabilidades e resultados de determinado projeto, e, a complexidade de se precificar, de
modo exato, todos os bens envolvidos na andlise. Em conclusdo, defende-se que para a
andlise custo-beneficio ser implementada no Brasil é preciso a sua adaptacéo a realidade
social do pais.

Palavras-chave: Andlise custo-beneficio, Meio ambiente, Sustentabilidade, Principio da
precaucdo, Ordenamento socia brasileiro

Abstract/Resumen/Résumeé

The present article demonstrates, through the inductive/deductive method of the

bibliographical research, that the cost-benefit analysis used by the North American

government in the foundation of policies in the environmental scope has limits, such as the
fact that the value of certain rights cannot be accounted for, the difficulty of analyzing all the
probabilities and outcomes of a project, and the complexity of accurately pricing al the
assets involved in the analysis. In conclusion, it is argued that for the cost-benefit analysis to
be implemented in Brazil, it is necessary to adapt it to the social reality of the country.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Cost-benefit analysis, Environment, Sustainability,
Precautionary principle, Brazilian social order

1 Mestranda em Direito Publico pela Universidade do Vale do Rio dos Sinos (UNISINOS). Bacharel em Direito
pela Universidade Federal de Uberlandia (UFU). Advogada. E-mail: julia_rodriguesos@hotmail.com
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1 INTRODUCAO

O governo norte americano e suas agéncias utilizam a analise custo-beneficio para
aprovar grandes regulamentos, inclusive em sede de regulamentacéo ambiental, assim, para as
agéncias federais aprovarem determinado projeto, ele precisa, em linhas gerais, possuir mais
beneficios do que custos. Em 2011, foram emitidas pelo presidente Obama diretrizes para
orientar e padronizar o uso da andlise custo-beneficio no pais, por meio da Ordem Executiva
n. 13.563, no ano passado o presidente Biden emitiu novas instru¢cbes com o objetivo de
modernizar a mencionada anélise.

Este trabalho foca no papel e nos limites da anélise custo-beneficio, sera analisado os
seus reflexos na seara ambiental. Serdo discutidos os principais problemas enfrentados por
este procedimento, quais sejam, a dificuldade de se analisar e especificar todas as
probabilidades e resultados de determinado projeto, e, a complexidade de se precificar, de
modo exato, todos os bens envolvidos na analise, pois a maneira em que cada um atribui valor
a um bem tende a variar de acordo com sua realidade social.

O trabalho também tece alguns comentarios a respeito da disposicdo de pagar, um
método que pode ser utilizado na andlise custo-beneficio para quantificar os riscos de bens
que ndo possuem valor no mercado, por exemplo, o direito a vida, o direito a liberdade de
expressdo, o direito a votar, dentre outros. E demonstrado que alguns custos s&o simplesmente
muito altos para serem suportados pelas pessoas, pois elas ndo sdo apenas consumidores, mas
tambeém cidadaos.

Na seara ambiental é apontado o direito das geracfes futuras a um meio ambiente
equilibrado, assim, a analise custo-beneficio ndo deve descontar direitos futuros, direitos de
pessoas que ainda ndo nasceram em seus calculos, principalmente porque os riscos, na area
ambiental, sdo muito incertos. Além disso, é explorado, de forma suscinta, o principio da
precaucdo e como ele, similarmente a analise custo-beneficio, possui vantagens e
desvantagens.

Por fim, conclui-se que para a analise custo-beneficio ser implementada no Brasil é
imprescindivel adapta-la a realidade brasileira, 0 método do custo-beneficio deve observar
questBes importantes da realidade social para ser possivel sua utilizagdo no territorio nacional.

A metodologia utilizada é indugdo/deducéo da pesquisa bibliografica.

a7



2 ANALISE CUSTO-BENEFICIO: FUNCAO E LIMITES

A andlise custo-beneficio é um método utilizado pelo governo dos Estados Unidos,
em sede de regulacdo ambiental, foi implementada, inicialmente, no governo de Ronald
Reagan, mandato presidencial de 1981 a 1989. Na administracdo de Barack Obama ganhou
maior destaque, foi publicado, no ano de 2011, sob a orientagdo de Cass Sunstein, a Ordem
Executiva n.13.563, de 2011, com os principios fundamentais da anélise custo-beneficio a
serem seguidos por todos os setores do governo. Em 2021, o presidente Joe Biden promulgou
diretrizes modernizadoras sobre o assunto (Modernizing Regulatory Review).

Brennan! (1992, p. 15) possui 0 seguinte entendimento a respeito da anlise custo-
beneficio: “[...] pressupBe que tudo, desde bens de consumo a espécies ameagadas, pode, em
principio, receber um valor pelo qual pode ser comparado com qualquer outra coisa, mesmo
que a medicao real de tal valor possa ser dificil na pratica” (traducéo nossa).

Nussbaum? (2000, p. 379), uma filésofa estadunidense, define a analise custo-
beneficio, da seguinte forma: “[...] como uma estratégia de escolha na qual pesos sdo alocados
para as alternativas disponiveis, chegando a algum tipo de valor agregado para cada opcao
principal” (traducdo nossa). Para a autora, ao nos depararmos com uma situacdo que exige
uma escolha, enfrentamos a questdo 6bvia (o que fazer?). Mas, as vezes também enfrentamos,
ou pelo menos deveriamos enfrentar, a questdo tragica (alguma das alternativas disponiveis
esta livre de consequéncias morais graves?). A analise custo-beneficio oferece resposta
apenas para a questao 6bvia, e muitas vezes omite a existéncia da questdo tragica ao sugerir a
questdo Obvia como a unica pertinente de ponderacéo.

Kelman® (2000, p. 350), ao realizar uma critica ética da analise custo-beneficio
aplicada nas areas da regulamentacdo ambiental, da seguranca e da salde chega as seguintes

conclusdes, contra as proposicdes atestadoras dos beneficios da mencionada analise:

1 No original: Cost-benefit analysis makes the assumption that everything from consumer good to endangered
species may in principle be given a value by which is worth can be compared with that of anything else, even
though the actual measurement of such value may be difficult in practice.

2 No original: [...] i define cost-benefit analysis as a strategy for choice in which weightings are allocated to the available
alternatives, arriving at some kind of aggregate figure for each major option.

3 No original: (1) In areas of environmental, safety, and health regulation, there may be many instances where a
certain decision might be right even though its benefits do not outweight its costs. (2) There are good reasons
to oppose efforts to put dollar values on nonmarked benefits and costs. (3) Given the relative frequency of
ocassions in the areas of environmental, safety, and health regulation where one would not wish to use a
benefits-outweight-costs test as a decision rule, and given the reasos to oppose the monetizing of non-marked
benefits or costs that is a prerequisite for cost-benefit analysis, it is not justifiable to devote major resources to
the generation of data for cost-benefit calculations or to undertake efforts to ‘spread the gospel” of cost-benefit
analysis further.
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(1) Nas areas de regulamentacdo ambiental, de seguranca e salde, pode haver
casos em que uma determinada decisdo pode ser vantajosa, mesmo que Seus
beneficios ndo superem seus custos;

(2)  Existem boas raz6es para se opor aos esforgos de colocar valores, em délares,
em beneficios e custos ndo mensurados no mercado, que ndo podem ser trocados, €,
tampouco, comparados uns com 0s outros.

(3) Dada a relativa frequéncia de ocasides na area de regulamentacdo ambiental,
de seguranca e salde em que ndo se poderia realizar um teste, no qual os beneficios
superem 0s custos, como regra de decisdo, e dadas as razbes para se opor a
monetizacdo de beneficios ou custos ndo valorados no mercado, um pré-requisito
para a analise de custo-beneficio, ndo é justificavel dedicar grandes recursos a
geracdo de dados para os calculos de custo-beneficio ou empreender esforcos para
"espalhar o evangelho" da andlise de custo-beneficio ainda mais (traducéo nossa).

De acordo com o autor, a analise custo-beneficio implica no Utilitarismo, ou seja, no
entendimento de que o objetivo da acdo é maximizar a utilidade social. O problema da
concepcdo utilitarista da analise custo-beneficio, ocorre no resultado obtido quando se leva
em consideracdo sentimentos de insatisfacdo, por fazer algo errado. Nesse sentido, segundo
Kelman* (2000, p. 351), "[...] em certas circunstancias, por exemplo, uma mentira pode ser
moralmente correta se o individuo que a contempla ndo sente remorso de mentir, e
moralmente errada apenas se o individuo sentir remorso"(traducdo nossa).

Para demonstrar sua critica Kelman (2000) oferece o exemplo de um senhor na
Alemanha Nazista, hostil ao regime, este senhor se pergunta se deve ou ndo Se opor
abertamente contra Hitler. Caso o senhor tome essa atitude ele perdera sua aposentadoria,
ademais, sua acdo ndo ajudara a colocar fim ao nazismo, lembre-se: ninguém jamais o
perguntou sobre seu ponto vista a respeito de questdes politicas. O objetivo de tal exemplo é
se perguntar qual a coisa certa a fazer, falar ou ficar em siléncio? Aqui os custos seriam muito
maiores do que os beneficios, assim, através do célculo feito por meio da analise custo-
beneficio utilitarista seria moralmente errado para o senhor falar publicamente contra o
regime nazista.

Nessa situacdo, de acordo com Kelman® (2000, p. 352), alguns atos " nos quais 0s
custos sdo maiores do que seus beneficios, podem ser moralmente certos, e, ao contréario,
alguns atos trazem beneficios maiores do que seus custos, mas podem ser moralmente
errados"” (traducdo nossa).

Para a analise custo-beneficio ser realizada da maneira correta, todos 0s custos e
beneficios devem ser valorados, isso inclui bens, geralmente, ndo disponiveis a venda nos

mercados, bens sem um valor monetério, tais como, a vida humana, o ar limpido, um rio livre

4 No original: It leads to the perverse result that under certain circumstances a lie, for example, might be morally
right if the individual contemplating the lie felt no compuction about lying and morally wrong only if the
individual felt such a compuction.

5 No original: We believe that some costs are greater than their benefits may be morally right, and, contrariwise,
some acts whose benefits are greater than their costs may be morally wrong.
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de poluentes, uma floresta intocada pela influéncia humana, dentre outros. Entretanto, como
bem observou Brennan® (1992, p. 20), “Por melhor que seja a anélise de custo-beneficio, ao
lidar com valores de demanda, ela estd fadada a excluir os valores transformadores” (traducédo
nossa), os valores impossiveis de serem guantificados.

A andlise custo-beneficio é frequentemente associada com a exigéncia de avaliar o
valor de um bem ao perguntarmos qual a disponibilidade das pessoas em pagar por ele. A
Agéncia de Protecdo Ambiental dos Estados Unidos (EPA) 7 delimita a analise custo-beneficio
como uma ferramenta analitica usada para avaliar op¢fes de politicas publicas, no caso das
politicas ambientais os beneficios sdo definidos por quanto as pessoas “[...]estariam dispostas
a pagar por reducdes de risco ou por outras melhorias na prevencao da polui¢do. Os custos séo
determinados pelo valor em dolares dos recursos direcionados para a reducdo da poluicdo”
(traducdo nossa). Se todos beneficios excederem os custos, a politica passara na avaliacdo
custo-beneficio.

Por exemplo, discorre Schmidtz (2001), ao votar sobre qual bairro deve ser
construida a nova estacao de tratamento de esgoto, um bairro, no qual os moradores possuem
melhores condicdes financeiras, é eleito. Tais moradores, ao serem indagados o quanto estdo
dispostos a pagar para a estacdo ndo ser construida em seu bairro, oferecem uma grande
quantia de dinheiro para outro bairro aceitar ter a estagdo edificada em seus dominios.

Diante disso, um outro bairro, no qual os moradores possuem condi¢des financeiras
menores, aceita construir a estacdo. Essa escolha oferecida aos moradores do outro bairro é
respeitosa? Ou, imagine a hipétese de nenhum bairro aceitar a oferta de construir a estacéo de
esgoto, logo, esta é construido no bairro mais rico. Existe algo de errado no fato de os
moradores ricos deste bairro optarem por mudarem de 1a e colocarem a venda suas casas, por
um preco mais baixo, para pessoas mais pobres as comprarem? Pessoas dispostas a viverem
perto da estacdo de esgoto, pois, desse modo, podem viver em casas melhores, que de outra
forma, ndo seriam capazes de comprar. Se construir uma estacdo de tratamento de esgoto
desvaloriza o preco dos imdveis da regido e proporciona uma oportunidade de as pessoas mais
pobres viverem em casas melhores, enguanto, as pessoas mais ricas se mudam e levam seu

dinheiro para outro lugar, isso é um problema?

® No original: However good cost-benefit analysis is when dealing with demand values, it is bound to leave out
transformative values.

" No original: [...] benefits are determined by what individuals would be willing to pay for risk reductions or for
other improvements from pollution prevention. Costs are determined by the dollar value of the resources
directed to pollution reduction.
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Por meio da anélise custo-beneficio pode também ser estipulado valores econémicos
para a vida e a morte humana, além de valores aos danos ao meio ambiente. A Agéncia de
Protecdo Ambiental dos Estados Unidos (EPA) (2021) instituiu o valor da vida humana em
7,4 milhGes de dolares (atualizados para o ano da andlise da morte), independentemente da
idade, renda ou outras caracteristicas da populacéo afetada.

O problema de valorar os bens de acordo com a disposicao de pagar, é demonstrada
por Schmidtz (2001, p. 163): tal quantificacdo ndo ocorre somente nos valores percebidos,
valorados “[...], mas também nos recursos disponiveis, nesses valores, para serem ofertados.
Pessoas mais pobres apresentam-se como menos dispostas a pagar, mesmo que valorizem o
bem tanto quanto as pessoas mais ricas” (tradugdo nossa).

Nesse diapasdo, Nussbaum? (2000, p. 379) ndo define a andlise custo-beneficio como
equivalente a disposicdo de pagar para ndo desabilitar de imediato tal analise, supde assim, a

possibilidade de os bens serem valorados de alguma outra forma, em suas palavras:

[...] porque a vontade de pagar envolve ndo s6 um compromisso com a ponderacao e
classificacdo numérica, mas também uma ideia particular e altamente controversa de
como os pesos serdo atribuidos - nomeadamente, de acordo com preferéncias nao
refinadas. Eu acredito, e argumentei em outro lugar, que existem problemas
importantes e insoldveis com qualquer abordagem desse tipo. As preferéncias séo a
criacdo de experiéncia e, portanto, também de leis e instituicdes. A disposi¢do de
pagar nem mesmo faz os movimentos de exclusdo que sdo agora comuns na
literatura sobre escolha social - por exemplo, omitir preferéncias deformadas por
malicia, inveja, ressentimento ou medo, e preferéncias que refletem a adaptacgdo a
um mau estado de coisas que é considerado o Unico possivel. E tampouco pergunta,
ou permite as pessoas se perguntarem sobre as questdes mais profundas
apresentadas por Amartya Sen e Jon Elster, como saber se mesmo as preferéncias
corretas sdo capazes de nos oferecem um modo confidvel de classificar as
alternativas sociais. Portanto, acho que ha objecOes devastadoras a serem feitas
contra a vontade de pagar, independentemente do que eu diga aqui (tradugdo nossa).

O governo norte americano, ao adotar a andlise custo-beneficio, difere
completamente da Europa, em termos de politica de protecdo e regulamentacdo do meio
ambiente, 1& utiliza-se o principio da precaugdo. Este principio serve para reconhecer as
limitacGes existentes no conhecimento e proteger, o ambiente, contra danos ainda néo

possiveis de serem identificados.

8 No original: [...] because willingness to pay involves not only a commitment to numerical weightning and
ranking but also a particular, and highly controversial, ideia of how the weights are to be allocated - namely,
in accordance with unrefined preferences. | believe, and have argued elsewhere, that there are major and
insoluble problems with any such approach. Preferences are te creation of experience and, therefore, also of
laws and institutions. Willingness to pay does not even make the exclusionary moves that are by now
common in the literature on social choice - for example, omitting preferences deformed by malice, envy,
resentment, or fear, and prefeences that reflect adaptation to a bad state of affairs that is thought to be the
only one possible. Still less does it ask, or permit users to ask, the deeper questions raised by Amartya Sen
and Jon Elster, as to wether even corrected preferences could give us a reliable way of ranking social
alternatives. So i think there are devastating objections to be made against willingness to pay, quite
independently of what i say here.
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O professor Sunstein® (2005, p. 352), da Harvard Law School, e presidente do Office
of Information and Regulatory Affairs (OIRA) durante o mandato presidencial de Barack
Obama (2009-2017), explica o principio a seguir: “De acordo com o principio da precaucéo, a
regulamentacdo € necessaria mesmo em face da incerteza cientifica - mesmo que ainda nédo
esteja claro se os riscos ambientais sdo graves” (tradugdo nossa). Portanto, a precaucdo é
permeada de incerteza, ou seja, falta de evidencia cientifica entre a acdo e suas possiveis
consequéncias.

Em sua obra Rawls (1999, p. 133) explica que o principio maximin este principio
classifica as alternativas pelos seus piores resultados possiveis “O termo ‘maximin’ significa
0 maximo do minimo, a regra direciona nossa atencéo para o pior que pode acontecer dentre
todas acdes propostas e nos propde a decidir a luz da pior alternativa” (tradu¢ao nossa). O
dicionario de filosofia de Oxford'® (2022) oferece o seguinte conceito sobre o principio
maximin: “Um principio da teoria da decisdo, que aconselha que, pelo menos em algumas
circunstancias, a decisao certa é aquela que maximiza o resultado minimo: ou seja, aquela que
torna o pior resultado tdo bom quanto possivel” (tradug¢ao nossa).

Desse modo, aponta o fato de ser irracional adotar o principio maximin em geral,
contudo, ele acredita que quando ha riscos graves envolvidos, e quando ndo € possivel
calcular todos os riscos de uma provavel escolha, o principio de maximizar o minimo
(maximin) é a regra de decisdo pertinente, pelo menos, conforme instrui Rawls'* (1999, p.
134), se o selecionador "se importa muito pouco, ou quase nada, com o que ele pode ganhar
entre o beneficio minimo que ele pode, de fato, ter certeza de seguir a regra maximin”
(traducédo nossa).

Ao aplicar a teoria de Rawls, Gardiner? (2006, p. 47) enumera trés circunstancias

gerais nas quais a regra de maximizar o minimo é adequada:

A primeira é que o tomador de decisdo ndo possui, ou tem razdo para descontar
drasticamente, informacdes sobre as probabilidades dos possiveis resultados de suas
acoes. [...] Em segundo lugar, os tomadores de decisdo se preocupam relativamente
pouco com 0s ganhos potenciais que podem ser obtidos acima do minimo, ganhos
estes capazes de serem garantidos pela abordagem maximin. [...] Terceiro, 0s
tomadores de decisdo enfrentam alternativas inaceitaveis (traducéo nossa).

® No original: According to the precautionary principle, regulation is required even in the face of scientific
uncertainty - even if it is not yet clear of environmental risks are serious.

10 No original: A principle of decision theory, that counsels that at least in some circumstance, the right decision
is that which maximizes the minimum outcome: i.e., that which makes the worst outcome as good as can be.

1 No original: The person choosing has a conception of the good such that he cares very little, ifanything, for
what he might gain above the minimum stipend that he can, in fact,be sure of by following the maximin rule.

12 No original: The first is that decision-makerseither lack, or have reason to sharply discount, information about
the probabilities of the possible outcomes of their actions. [...] Second, the decision-makers care relatively
little for potential gains that mightbe made above the minimum that can be guaranteed by the maximin
approach. [...] Third, the decision-makers face unacceptable alternatives.
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O autor possui 0 entendimento de que o problema do aquecimento global pode ser
analisado de maneira Util nestes termos. Acerca da terceira circunstancia geral complementa
Rawls®® (1999, p. 135): “Alternativas rejeitadas tém resultados que dificilmente podemos
aceitar. A situacdo envolve graves riscos” (tradugdo nossa). Nessa linha, acrescenta Sunstein®
(2005, p. 374) “[...] quando a perda, de seguir maximin, é uma questdo de relativa indiferenca
Gardiner acrescenta, sensatamente, que para justificar maximin, as ameacas potencialmente
catastroficas devem satisfazer algum limite minimo de plausibilidade” (traducéo nossa).

Sunstein (2005) contesta o argumento favoravel ao aguecimento global e afirma que
sera muito mais dispendioso reduzir as emissdes de gases do efeito estufa deste modo, e o
resultado, provavelmente, seria 0 aumento dos precos de gasolina e da energia, este quadro
pode contribuir para 0 aumento da pobreza e do desemprego. Para o autor a regra de
maximizar o minimo (maximin) ajuda a resolver apenas os casos faceis, ja os casos dificeis
ndo podem ser por ela solucionados.

O autor exemplifica sua posicdo a partir de duas situacdes hipotéticas: 0s perigos
catastroficos relacionados ao aquecimento global poderiam ser eliminados caso todas as
nacGes contribuissem com 2 milhdes de dolares para um fundo de combate contra o
aquecimento global. Certamente esse custo seria aceitavel. Agora, imagine se os grandes
perigos relativos ao aquecimento global pudessem ser eliminados apenas se cada nagéo
contribuisse com recursos que reduziriam os padrGes de vida a metade em todo mundo,
aumentando a pobreza global. O principio maximin defende esta reducéo dos padrdes de vida,
pois se 0 aquecimento global apresenta uma provavel catastrofe total, é preciso utilizar as
medidas mais rigorosas para combater o risco.

Nesse sentido, clarifica Sunstein® (2005, p. 375):

Para incorrer em custos desta magnitude, podemos querer insistir que o perigo de
catastrofe se eleva acima de um limite minimo - que haja probabilidade
demonstravel, e ndo muito baixa, de que o risco catastréfico acontecera. Parece
muito mais sensato tomar medidas menos dispendiosas agora e se envolver em mais
pesquisas, tentando aprender o suficiente para saber mais sobre a probabilidade de
que os resultados catastréficos ocorrerdo (traducgao nossa).

13 No original: Rejected alternatives have outcomes that one can hardly accept. The situation involves grave
risks.

14 No original: [...] when the loss, from following maximin, is a matter of relative indifference Gardiner adds,
sensibly, that to justify maximin, the threats that are potentially catastrophic must satisfy some minimal
threshold of plausibility.

15 No original: To incur costs of this magnitude, we might want to insist that the danger of catastrophe rises
above a minimal threshold— that there be demonstrable probability, and a not-so-low one, that the
catastrophic risk will occur. It would seem far more sensible to take less costly steps now and to engage in
further research, attempting to learn enough to know more about the probability that the catastrophic
outcomes will occur.
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Dessa maneira, fica claro a existéncia de criticas ao principio da precaucdo e nao
apenas quanto a analise custo-beneficio. E importante destacar ainda que os principios da
precaucdo e prevencdo nao sdo sinénimos. Wedy (2014) esclarece tal distin¢ao, segundo o

autor:

A diferenciacédo inicia pelo fato de que o principio da precaucdo, quando aplicado,
trata-se de uma medida para evitar o mero risco, € o principio da prevengdo é
aplicado para evitar diretamente o dano. O risco pode ser entendido como a
possibilidade de ocorréncia de uma situacdo de perigo. Ja o perigo nada mais é do
que a possibilidade de ocorréncia do dano.

Nesta perspectiva, observa Hammerschmidt (2002, p. 108), a precaucdo nao tem
como objetivo o risco, o principio amplia a incerteza “[...] isto é, aquilo que se pode ter sem
poder ser avaliado, sendo que a incerteza nao exonera de responsabilidade; ao contrério, ela
reforca a criar um dever de prudéncia”. No principio da prevencdo o perigo ja é algo certo, ja
no principio da precaucdo o perigo é possivel ou apresenta certa periculosidade, o objetivo da
precaucao € o de prevenir tais perigos.

A aplicacdo da analise custo-beneficio e do principio da precaucdo leva a resultados
diferentes, por exemplo, a respeito do aquecimento global os lideres europeus defendem a
precaucdo, inclusive por meio de protecdes mais onerosas, com o objetivo de reduzir o risco
de eventual catastrofe. Por outro lado, algumas autoridades americanas, como 0 antigo
presidente George Walker Bush, continuaram a pesquisar sobre os custos e beneficios do
controle das emissGes dos gases geradores do aquecimento global.

As diferencas entre a andlise custo-beneficio e o principio da precaucdo levantam
varias duvidas a respeito da protecdo ao meio ambiente. Na andlise custo-beneficio os
governadores precisam realizar julgamentos dificeis e, frequentemente especulativos sobre o0s
potenciais efeitos causados por determinada politica.

E extremante controverso o fato de a protecio das pessoas, contra 0S riscos
ambientais, ser medida através da disposicdo de pagar, além disso, também é questionavel
usar a disposicao de pagar como a base das politicas de protecdo do meio ambiente. Todavia,
a aplicacdo do principio da precaucdo, similarmente, apresenta varios problemas proprios.

Nesta perspectiva, como bem asseverou Sunstein® (2005, p. 355):

Quanta precaucdo é o nivel correto de precaucdo? S&o o0s custos relevantes para a
resposta? Em qualquer caso, 0s seres humanos enfrentam varios riscos, ndo apenas
um, e qualquer esforco para reduzir um risco pode muito bem aumentar outro risco.
E possivel, mesmo em principio, tomar precaucdes contra todos os riscos, em vez de

16 No original: How much precaution is the right level of precaution? Are costs relevant to the answer? In any
case human beings face a number of risks, not simply one, and any effort to reduce one risk might well
increase another risk. Is it possible, even in principle, to take precautions against all risks, rather than a
subset? If all risks cannot be reduced at once, how should regulators set priorities?



um subconjunto? Se todos os riscos ndo podem ser reduzidos de uma vez, como 0s
reguladores devem definir as prioridades? (traducdo nossa).

Tomain ao fazer uma resenha sobre o livro Priceless: on knowing the price of
everything and the value of nothing, escrito por Frank Ackerman e Lisa Heinzerling, comenta
que os autores apresentam uma critica da analise custo-beneficio, e sua influéncia na
regulamentacéo social contemporanea no campo da moral e da politica.

O autor®” (2004, p. 3) clarifica a posicdo de Frank Ackerman e Lisa Heinzerling, a
sequir:

Independentemente de sua posicdo sobre a guerra do Iraque, ninguém argumenta
que tais gastos deveriam estar sujeitos, e muito menos obrigados a passar, em um
teste de custo-beneficio. Por que esta decisdo, envolvendo um investimento puablico
em um grande projeto federal, ndo estd sujeita a analise de custo-beneficio?
Certamente ndo é porque os calculos ndo podem ser feitos. Tampouco porque as
decisfes militares devem ser feitas em face da incerteza. Da mesma forma, néo é
porque ndo ha tempo suficiente para planejar esses eventos. Na verdade, o
planejamento é precisamente o que os militares fazem fora da temporada. A razdo
pela qual tal decisdo ndo esté sujeita a uma analise de custo-beneficio é simples: a
politica supera a economia. Regulamentos sociais que tratam de salde, seguranca e
meio ambiente estdo atualmente a mercé de uma economia de lixo politizada,
chamada analise de custo-beneficio. (traducéo nossa).

Apesar das criticas, um ponto positivo da analise custo-beneficio é que ao sujeitar a
decisdo a apuracdo publica haverd menor chance de politicas enviesadas passarem no teste
beneficios superiores aos custos. Nesse ponto de vista, sustenta Schmidtz'® (2001, p. 167),
sobre a anélise custo-beneficio, “[...] trata-se de uma resposta real para um problema real. No
entanto, ndo é magica. Existe um limite para o que ela pode fazer. E um modo de organizar a
informacao” (traducdo nossa).

A analise custo-beneficio nos encoraja a encontrar, dentre as a¢des disponiveis, quais
possuem maiores beneficios. Este tipo de método ndo é fundamentalmente tendencioso, se 0s
valores colocados para avaliagdo forem, entdo, geralmente, o resultado sera tendencioso. Caso
os célculos estejam corretos, a analise custo-beneficio oferecera uma boa orientacdo em
relacdo a qual deve ser a escolha adotada. O procedimento ndo corrige, automaticamente

politicas tendenciosas.

17 No original: Regardless of one’s position on the Iraq war, no one argues that such spending should be subject
to, let alone required to pass, a cost-benefit test. Why is this decision, involving as it does a public investment
in a major federal project, not subject to cost-benefit analysis? Certainly it is not because the math cannot be
done. Nor is it that military decisions must be made in the face of uncertainty. Nor is it because there is not
enough time to plan for these events. Indeed, planning is precisely what the military does in its off-season.
The reason that such a decision is not subjected to cost-benefit analysis is simple: politics trumps economics.
social regulations addressing health, safety, and the environment are currently at the mercy of a politicized
junk economics called cost-benefit analysis.

18 No original: CBA is a real response to a real problem. However, it is not magic. There is a limit to what it can
do. CBA is a way of organizing information.
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Tampouco, nos encoraja a perguntar se dentre as alternativas disponiveis existe
alguma capaz de ndo envolver conflitos éticos graves, como bem observou Nussbaum?® (2000,
p. 381), “A analise custo-beneficio ndo nos apresenta a questdo tragica, ao contrario, sugere a
ndo existéncia de tal questdo, a Unica questao pertinente é o0 que € melhor” (tradugdo nossa).

A andlise custo-beneficio possui tanto vantagens como desvantagens, conforme foi
apresentado, é importante destacar que algum tipo de andlise dos custos e dos beneficios é
necessaria para oferecer uma visdo geral dos custos. Todavia, a analise custo-beneficio ndo
pode ser o Unico procedimento pelo qual os custos serdo contemplados, € preciso, apos
realizar a analise, fazer uma discussdo mais profunda e especifica sobre os resultados, logo, a
andlise custo-beneficio, por si s, ndo € capaz de oferecer resposta definitivas.

E essencial ficar atento, pois existem alguns custos, com consequéncias t&o graves,
gue nenhum cidad&do deve ser obrigado a suporta-los. Ademais, as pessoas, na capacidade de
cidaddos e ndo apenas de consumidores, ndo podem ter suas escolhas medidas apenas pela
disposicdo de pagar, porque este método ndo reflete o verdadeiro significado dos bens para

cada um.

3 MEIO AMBIENTE, SUSTENTABILIDADE E A ANALISE CUSTO-BENEFICIO

Uma das maiores oposicOes a analise custo-beneficio é o direito das geracdes futuras,
uma das questbes mais dificil de ser respondida por este € método envolve a traducdo dos
riscos em correspondentes monetarios. Na seara ambiental (onde os riscos possuem, em sua
maioria, um grau maior de incerteza), tal questdo ganha maior propor¢do ao indagarmos:
guem arcard com 0s custos? A geracdo atual, que optou por eleger determinada politica
ambiental, ou a conta sera da geracdo futura? E justo descontar o direito das geracdes futuros
na analise custo-beneficio?

N&o ha nada de errado em pegar um empréstimo, porém, é preciso paga-lo de volta
em sua integridade, ou seja, como diz Schmidtz (2001, p. 165), “descontar € uma coisa
guando o custo de levantamento de capital é internalizado; é outra coisa quando tomamos
algo emprestado do futuro de outra pessoa, ao invés do nosso proprio” (traducdo nossa). Nao

podemos descontar os valores que terceiros terdo de pagar por nossos projetos, a geracdo atual

19 No original: Cost-benefit analysis does not pose the tragic question; if anything, it suggests that is no such
question, the only pertinent question being what is better than what.

20 No original: In other words, discounting is one thing when the cost of raising capital is internalized; it is
something else when we borrow against someone else's future rather than our own.
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tem obrigagOes para com o futuro e ndo deve descontar medidas capazes de protegerem o0s
direitos das gerag0es futuras.

Quando falamos sobre meio ambiente é precisar falar, também, sobre
desenvolvimento sustentavel, afinal, como discorrem Sarlet e Wedy (2020, p. 22),
“Sustentabilidade e desenvolvimento passaram a ser categorias indissociaveis, ademais de
constituirem, no plano juridico, principios, objetivos e deveres consagrados tanto no direito
internacional quanto na seara juridico-constitucional interna dos Estados”.

Nessa perspectiva, junto com o desenvolvimento sustentdvel comeca a ganhar
destaque a filosofia ambiental, de acordo com Light? (2000, p. 655), “A filosofia ambiental
evoluiu da preocupacdo com o estado da crescente crise ambiental e da convicc¢do de que uma
contribuicdo filoséfica poderia ser feita para a resolucéo dessa crise” (traducdo nossa). A ética
ambiental ganhou posicdo central na discussao de politicas ambientais, mas, especialmente na
América do Norte, esta ética foi dominada por questdes abstratas, focadas, majoritariamente,
em discutir se a natureza possui um valor intrinseco do que em ponderar quais argumentos sao
capazes de motivar as pessoas a serem mais solidarias as causas ambientais, afinal so
protegemos aquilo que amamos e conhecemos.

Neste cenério, a luz dos desafios ambientais enfrentados atualmente, tais como,
poluicdo, esgotamento de recursos, destruigdo de ecossistemas, reducdo da biodiversidade e
mudanca climatica, capazes de se tornarem ainda maiores no futuro proximo devido ao
crescimento exponencial da populacdo mundial, a geracdo atual tem de agir agora e adote
mudancas de pensamento e costume com o objetivo de prevenir dificuldades ambientais
exorbitantes para as geracgdes futuras.

Atikson e Mourato® (2015, p. 34) ao refletirem sobre a relacdo existente entre o

desenvolvimento sustentavel e a analise custo-beneficio, discorrem o seguinte:

Incorporar informacdes sobre limites cientificos é a Unica maneira de imaginar as
restricBes de sustentabilidade. Outra maneira é que as restrices podem refletir,
diferentes "sistemas de crencas”, considerados focais para um problema de politica.
Colocado desta forma, a analise custo-beneficio representa um sistema de crengas;
com base no pressuposto da importancia de ser explicito sobre as implicacdes das
escolhas de politicas sobre a maneira como 0s recursos econdmicos sdo usados e, em

21 No original: Environmental philosophy evolved out of a concern about the state of the growing environmental
crisis, and a conviction that a philosophical contribuition could be made to the resolution of this crisis.

22 No original: Incorporating information about scientific thresholds is the one way in these sustainability
constraints can be envisaged. Another way is that constrains might reflect instead different 'belief
systems'thought to be focal to a policy problem. Put this way, CBA represents one belief system; based on an
assumption of the importance of being ecplicit about the implications of policy choices forbthe way in which
economic resources are used and, in particular, the trade-offs that this involves. Alternate belief system might
reject the trade-offs perhaps by prioritasing protecting nature arrived at though particular becomes a useful
way of viewing the implications of these different beliefs. Not least it facilitates some explicit understanding
of the costs of observing constraints (as well as benefits).
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particular, os conflitos de escolha que isso envolve. O sistema de crencas alternativo
pode rejeitar tais conflitos, talvez priorizando a protecdo da natureza, embora cada
um se torne uma maneira Gtil de ver as implicagOes dessas diferentes crencas. Além
disso, facilita uma compreenséo explicita dos custos de observacdo das restrices
(bem como dos beneficios) (tradugdo nossa).

Um desenvolvimento recente é a implementacao pratica desta ideia em cenarios da
vida real sob o pretexto de compensacdo de biodiversidade, exigindo que na medida em que
qualquer projeto degrada ou destrdi um ecossistema ou danifica a biodiversidade, isso deve
ser "compensado™ por melhorias ou acréscimos aos ecossistemas ou a biodiversidade em
outros lugares.

A compensacdo de recursos visa, segundo o Business and Biodiversity Offsets
Programme (BBOP)% (2012, p. 13) “[..] ndo atingir nenhuma perda liquida, [...] no que diz
respeito a composicao das espécies, a estrutura do habitat, a funcdo do ecossistema e seu uso
pelas pessoas, e o valor associado, pelas pessoas, culturalmente a essa biodiversidade”
(traducdo nossa). Tal compensacdo possui um conjunto desafiador de caracteristicas a serem
observadas em sua implementacéo.

Por um lado, alguns podem comentar que a melhor maneira de um politico contribuir
para a sustentabilidade é selecionando os melhores projetos (melhores, pois passaram na
analise custo-beneficio). Ademais, ao definir sustentabilidade como sindnimo de maior
protecdo ambiental, os casos onde o0s custos impossiveis de serem valorados seriam
ignorados, logo, conduzir uma andlise custo-beneficio poderia trazer um impacto favoravel
para as perspectivas do desenvolvimento sustentavel.

Pearce, Atikson e Mourato? (2006, p. 240), por outro lado, atestam sobre como 0s

argumentos, expostos acima, ndo abrangem a totalidade do debate sobre a sustentabilidade:

[...] que esta fundamentalmente preocupada com a distribuigdo do bem-estar (ou dos
beneficios liquidos) ao longo do tempo. O estabelecimento de métodos capazes de
permitirem a determinagdo dos custos totais dos impactos ambientais, € apenas uma
peca do quebra-cabeca para compreender as consequéncias intergeracionais da
selecdo dos projetos. Outro ponto central do debate sobre sustentabilidade
concentrasse-se em se 0s projetos, em geral, estdo criando riquezas suficientes para
as geracBes futuras, bem como, debatendo, de modo mais especifico, se riqueza
suficiente esté sendo conservada. Uma preocupacgdo é com o fato de muitos projetos
envolverem a geracdo atual desfrutando de beneficios agora (ou em um futuro
préximo) as custas daqueles que vao viver futuramente. (tradugdo nossa).

23 No original: [...] to achieve no net loss [...] with respect to species composition, habitat structure, ecosystem
function and people’s use and culture value associated biodiversity.

24 No original: [...] which crucially is concerned about the distribution of well-being (or net benefits) over time.
Establishing methods that permit the routine shadow pricing of environmental impacts is just one piece of the
puzzle in understanding intergeneratinonal consequences of project selection. Other prominent aspects of the
sustainability debate focus on wether projects, in the aggregate, are creating enough wealth for future
generations as well as arguing for a more specific focus on wether enough wealth is being conserved. One
concern is that too many projects involve the current generation enjoying benefits now (or in the near future)
at the expense of those living in future generations.
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No Brasil, uma das dificuldades em importar a analise custo-beneficio, como
elucidou Wedy (2016) “[...] ¢ a falta de dados e nimeros para que se possa avaliar
guantitativamente custos e beneficios, em especial, em matéria ambiental”. Outrossim, é
preciso haver uma adaptacdo do procedimento a realidade brasileira, ele ndo pode ser
importado e incorporado no ordenamento brasileiro do modo que é realizado nos Estados
Unidos.

Nesse diapaséo, alerta Limberger (2016, p. 157), “E perigoso importar diretamente
conceitos cunhados em outros paises com contexto cultural e socioeconémico diferentes. O
Brasil, que é um pais em desenvolvimento ndo pode transportar diretamente teorias de paises
ricos”. Odon (2016, p. 14), igualmente, adverte sobre a necessidade de adaptar qualquer teoria
a realidade brasileira, porque “Em razédo da distancia social e da consequente heterogeneidade
social (de ideias, crencas e valores), vige no Brasil um déficit de consenso sobre 0s interesses
gerais e subjacentes, sobre o0 que deve e ndo deve ser feito, e por quem, no espaco publico”.

O meio ambiente recebeu protecdo especifica no artigo 225 da Constituicdo, mas ao
tratar sobre meio ambiente € preciso falar, também, sobre desenvolvimento sustentavel.
Cichovski (2016, p. 198) conceitua o desenvolvimento sustentavel nos seguintes termos: “[...]
0 Estado deve promover um modelo de desenvolvimento econdmico que permita a geracao
atual se desenvolver, sem comprometimento da capacidade das futuras geracbes de também
atenderem as suas proprias necessidades”.

A sustentabilidade faz o conceito de responsabilidade ter uma proporcao preventiva.

Deste modo, Freitas (2012, p. 270) propde uma:

[...] ousada releitura da responsabilidade do Estado, coibindo a¢Bes e omissdes
desproporcionais, implica fazer frente aos desafios complexos da gestdo publica
sustentavel, notadamente para lidar (a) com a formacdo de poupanca publica; (b)
com os investimentos urgentes em infraestrutura; (c) com o uso das energias
renovaveis, sem formacdo de bolhas especulativas.

Nessa perspectiva, Sarlet e Wedy (2020, p. 31) reconhecem a existéncia de um
direito fundamental ao desenvolvimento sustentdvel, com dupla dimensdo: objetiva e
subjetiva. Segundo os autores para ser possivel ter conhecimento das principais manifestaces
e consequéncias deste direito é fundamental o didlogo com outros principios e direitos
fundamentais regulados na Constituicao.

Wedy (2018, p. 173), ao discorrer sobre a dimensédo objetiva e subjetiva dos direitos
fundamentais ensina “Distinguem-se 0s direitos fundamentais entre direitos de defesa e
direitos sociais prestacionais. Os direitos de defesa visam limitar o poder do Estado para que

os direitos fundamentais dos individuos ndo sejam violados™”. Assim, é obrigacdo do Estado
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adotar medidas capazes de assegurarem a efetivacdo dos direitos fundamentais, e se abster de
violar tais direitos.

O desenvolvimento sustentavel engloba trés grandes ideias, a sustentabilidade
econdmica, a sustentabilidade social e a sustentabilidade ambiental. Possui como principal
objetivo atender as necessidades da sociedade atual, sem comprometer a possibilidade de as
geracOes futuras satisfazerem suas necessidades. Dessa forma, o indice Better Life (2020),
feito pela Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OECD) destaca
gque 0s paises que mais avancaram no cumprimento dos Objetivos de Desenvolvimento
Sustentavel (ODS) da Agenda 2030, também sdo aqueles que possuem a maior satisfacdo
pessoal de vida, atualmente esses paises sdo a Noruega, a Dinamarca, a Islandia e a Suica. O
fator de destaque, capaz de possibilitar esse duplo sucesso, ocorre porque todos esses paises
mencionados, de acordo com o professor Sachs? (2020, p. 202) “[...] compartilham uma
filosofia ‘democratica-social’, incluindo longos periodos durante o século passado em que 0s
partidos politicos social-democratas lideraram os governos dessas na¢des” (traducdo nossa).

Ademais, o direito fundamental ao desenvolvimento sustentavel como um direito
fundamental estd diretamente relacionado com a protecdo do bem comum, como destacam
Mezzaroba e Strapazzon (2012, p. 342), indagar sobre o “[...] conteldo juridico do bem
comum constitucional é um modo de se interessar pela protecdo da coesdo social e as inter-
relagfes humanas como bens fundamentais de uma sociedade civilizada”. Tal realidade leva o
intérprete do direito constitucional a se preocupar com intuito das acGes e instituicdes
relevantes para a sociedade.

Outro ponto a ser levado em consideracdo na importacdo da analise custo-beneficio
para o Brasil é o fato de os direitos fundamentais, adotada a concepcdo do direito fundamental
ao desenvolvimento sustentavel, necessitarem para sua implementacdo, gastos do poder
publico, logo, o Estado encontra no or¢camento o limite da reserva do possivel ao executar as
politicas publicas. Em outras palavras, a grande dificuldade do estado moderno esta em
concretizar os direitos fundamentais em concordancia com sua condi¢do economica.

Neste quadro, ndo é possivel concretizar todos os direitos fundamentais em seu grau
méaximo, o nivel de desenvolvimento do pais estabelece limites. Assim, explica Sarmento
(2010, p. 409):

Portanto, ndo é (s6) por falta de vontade politica que o grau de atendimento aos
direitos no Brasil é muito inferior ao de um pais como a Suécia. A escassez obriga o
Estado em muitos casos a confrontar-se com verdadeiras “escolhas tragicas”, pois,

%5 No original: The top-ranked countries all share a philosophy of “social democracy”, including long periods
during the past century in which social-democratic political parties led the governmentsof these nations.
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diante da limitacdo de recursos, vé-se forcado a eleger prioridades dentre varias
demandas igualmente legitimas. Melhorar a merenda escolar ou ampliar o nimero
de leitos na rede publica? Estender o saneamento basico para comunidades carentes
ou adquirir medicamentos de Ultima geracdo para o tratamento de alguma doenga
rara? Aumentar o valor do salario minimo ou expandir o programa de habitacao
popular? Infelizmente, no mundo real nem sempre é possivel ter tudo a0 mesmo
tempo.

O termo “escolhas tragicas” utilizado pelo autor, no trecho acima, refere-se as
dificeis escolhas realizadas pelo ente publico em um ambiente de escassez, na obra Tragic
Choices escrita por Guido Calabresi e Philip Bobbitt®. Na seara juridica, em tempos de
judicializacdo da politica no Brasil, (e atento a caracteristica subjetiva dos direitos
fundamentais) o ente estatal também encontra este limite, mas deve pronunciar-se quando
provocado pelas partes, assim, o judiciario representa um modo de pressionar o administrador
a realizar as politicas publicas. Todavia, é importante destacar que, 0 acesso a justica no
Brasil ndo € igualitario, os setores mais pobres da sociedade, na maior parte das vezes,
possuem dificuldade de recorrer ao Judiciario para resguardar seus direitos.

A titulo de conclusdo, cabe salientar que o principio da vedacdo ao retrocesso
também deve ser apreciado ao se instalar a analise custo-beneficio no Brasil, tal principio esta
previsto na Constituicdo de forma implicita e constitui um limite a discricionariedade
administrativa, capaz de condicionar as atividades do Estado. Logo, mesmo se 0 projeto
passar no teste custo-beneficio ndo podera ser adotado caso infrinja alguma lei de protecédo

ambiental.

2% A respeito do assunto, discorrem Coleman e Holahan (1978, p. 1379), a seguir: In Tragic Choices, Guido
Calabresil and Philip Bobbitt explore how societies allocate tragically scarce resources-how societies make
‘tragic choices’. The authors consider the efficacy and morality of different devices used to allocate scarce
resources. These devices include traditional markets, markets that are neutral in their impact on the
distribution of wealth,non traditional markets, political agencies, lotteries, and other methods. To illustrate
these devices, the authors focus on three paradigm cases of tragic choices: the allocation of kidney dialysis
machines (a ‘good”), military service in wartime (a ‘bad’), and entitlements to have children (a mixed
blessing).

Resource allocation confronts a society with two distinct but related questions: how many resources should
the society make available, and to whom should it award them. A society obviously has a wide range of
choice in deciding how to answer these questions. In cases of particularly scarce resources, however, the
allocation method finally chosen may create troublesome social costs. For example, permitting the free
market to allocate kidney dialysis machines could mean that wealthy patients will live while the poor will
die. Such a result creates moral indignation and offends a fundamental social value-the equal worth of all
human lives. Calabresi and Bobbitt seek to develop the roles of morality and economics in the making of
tragic choices. They believe that careful investigation of the methods and results of a society's tragic choices
reveals much about that society's moral standards and ideals. [...] The central lesson of Tragic Choices then is
that tragic choices are ‘no-win’ situations. Various methods for dispensing tragic goods have particular
advantages; all in the end have their ‘tragic’ flaws. Indeed, the authors' view is that the flaws that beset all
allocation devices are strictly analogous.
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4 CONSIDERACOES FINAIS

Qual a funcédo da andlise custo-beneficio? Tal método pode levar a concluséo de que
determinado projeto possui beneficios maiores que os custos, desse modo, é recomendado,
antes de coloca-lo em préatica, fazer uma investigacdo mais profunda a seu respeito. Além
disso, caso 0s custos sejam bem maiores para determinado grupo de pessoas ndo é
aconselhavel adotar o projeto.

De qualquer modo, a analise custo-beneficio ndo constitui um método infalivel,
primeiramente porque pode nao levar em consideracdo determinados custos, como os valores
de bens que sdo impossiveis de serem exatamente quantificados. Em segundo lugar porque a
andlise custo-beneficio ndo corrige automaticamente valores tendenciosos, logo, caso 0s
valores sejam parciais o resultado também sera.

A andlise custo-beneficio possibilita aos grupos minoritarios da sociedade, bem
como a todos os cidaddos uma oportunidade de se opor publicamente aos valores
tendenciosos colocados em anélise, isso pode promover a correcao da andlise e fazer com que
ela obtenha um resultado imparcial mesmo quando contaminada por valores enviesados.

Entretanto, € preciso se abster de realizar a analise custo-beneficio por meio da
disposicdo de pagar, pois tal pratica ndo demonstra os valores reais dados aos bens por cada
pessoa. Uma pessoa rica pode ter maior disponibilidade de pagar por manter algum bem do
gue uma pessoa pobre, contudo, isto ndo significa que a pessoa pobre ndo valoriza 0 bem
tanto quanto a pessoa rica. Ademais, as pessoas ricas possuem a oportunidade de se
preocuparem mais a respeito do futuro, consequentemente, deve-se ensinar as pessoas que seu
futuro e o futuro de seus filhos e netos dependem de recursos que eles podem ajudar a
conservar ou degradar (¢ primordial conscientizar as pessoas de que suas atitudes para
preservar o meio ambiente fazem diferenca), ¢ fundamental, também coloca-las em uma
posicdo na qual elas tenham condicao financeira de se preocuparem com seu futuro.

Outro aspecto a ser observado ao realizar a andlise custo-beneficio, na éarea
ambiental, é a exigéncia de salvaguardar os direitos da geracdo futura, eles ndo podem ser
descontados nos projetos atuais.

Por fim, ao importar a analise custo-beneficio para o ordenamento brasileiro é
essencial sua adaptacdo a realidade social do Brasil, diante disso, deve-se reconhecer que 0
pais ndo possui informacdes suficientes para realizar este tipo de analise de modo satisfatorio,
deve-se ter mente, também, que realizar a analise e colocar o projeto aprovado em prética ira

gerar gastos ao poder publico, assim sendo, este método encontrara no orgamento um limite.
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