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V ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
CONSTITUICAO, TEORIA CONSTITUCIONAL E DEMOCRACIA I

Apresentacdo

CONSTITUICAO, TEORIA CONSTITUCIONAL E DEMOCRACIA I1:

Os artigos contidos nesta publicagao foram apresentados no Grupo de Trabalho Constituicéo,
Teoria Constitucional e Democracia Il durante o V Encontro Virtual do Conselho Nacional
de Pesquisa e Pés-graduacé@o em Direito - CONPEDI, realizado nos dias 14 a 18 de junho de
2022, sob o tema geral “Inovagédo, Direito e Sustentabilidade”. O evento foi promovido por
esta sociedade cientifica do Direito com o apoio da Universidade Presbiteriana Mackenzie e
da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul. Trata-se da quinta experiéncia de encontro
virtual do CONPEDI em mais de trés décadas de existéncia.

A apresentacdo dos trabalhos abriu caminho para uma importante discussdo, em que 0s

pesquisadores do Direito puderam interagir em torno de questdes tedricas e préticas, levando-
se em consideracdo a temética central do grupo. Essateméticatraz consigo os desafios que as
diversas linhas de pesguisa juridica enfrentam no tocante ao estudo dos referenciais tedricos
do Direito Constitucional e dos reflexos do constitucionalismo na atuagdo dos Poderes da
Republica no pais.

Os temas abordados vao desde, democracia e direitos da personalidade; seguranca juridica
dos servidores publicos; ideologias de Carl Schmitt e Hans Kelsen; mandatos coletivos;
ativismo judicial; protagonismo judicial; inconstitucionalidade via embargos de declaragéo;
principio do concurso publico; Supremo Tribunal Federal como corte recursal; limites a
liberdade de expressdo, direito a informac&o, fake news e democracia; neoliberalismo na
ordem constitucional brasileira, estado democratico de direito; efeito backlash; notérios,
registradores e os direitos fundamentais;, decisdo judicial e neoliberalismo; legitimidade
democrética do poder judiciério brasileiro; a criminalizagdo da homotransfobia e didlogos
constitucionais nos sistemas juridicos ocidentais, também estiveram presentes. Em virtude do
momento em que vivemos, 0s desafios atuais da temética do grupo relacionados a pandemia
da COVID-19 foram também lembrados.

Na coletdnea que agora vem a publico, encontram-se os resultados de pesquisas
desenvolvidas em diversos Programas de Pos-graduacdo em Direito, nos niveis de Mestrado



e Doutorado, com artigos rigorosamente selecionados, por meio de dupla avaliacdo cega por
pares double blind peer review. Dessa forma, todos os artigos ora publicados guardam
sintonia direta com este Grupo de Trabal ho.

Agradecemos a todos o0s pesquisadores pela sua inestimavel colaboracéo e desgjamos uma
Otima e proveitosa leitural

Prof. Dr. Jose Everton da Silva
Prof. Dr. Paulo Roberto Barbosa Ramos

Prof.2 Dr.2 Sinara Lacerda Andrade Caloche



JUDICIALIZACAO DA POLITICA, ATIVISMO JUDICIAL E PROTAGONISMO
JUDICIAL: ANALISE DO CASO BRASILEIRO.

JUDICIALIZATION OF POLICY, JUDICIAL ACTIVISM AND JUDICIAL
PROTAGONISM: ANALYSISOF THE BRAZILIAN CASE.

Rubens Begak
Rafaella Marineli L opes

Resumo

Os fendmenos da judicializacdo da politica e do ativismo judicial séo consequéncias da
auséncia de uma linha limitrofe entre o Direito e a Politica. Seguindo o movimento de
expansdo judicial de outras democracias contemporaneas, a Constituicdo de 1988 trouxe
condicdes e fatores propicios para a ascensdo do Judiciario a um poder politico, cuja
retrospectiva sociol 6gica e politica sera feita neste trabalho a partir da andlise da literatura
nacional e de precedentes judiciais que narram o protagonismo judicia e a ocorréncia dos
respectivos fendmenos no Supremo Tribunal Federal nas Ultimas décadas.

Palavras-chave: Judicializacéo da politica, Ativismo judicial, Protagonismo judicial,
Supremo tribunal federal

Abstract/Resumen/Résumé

The phenomena of the judicialization of politics and judicial activism are consequences of
the absence of a borderline between Law and Politics since the post-redemocratization
period. Following the movement of judicial expansion of other contemporary democracies,
the 1988 Constitution brought conditions and factors conducive to the rise of the Judiciary to
a political power, whose sociological and political retrospective will be made in this work,
based on the analysis of national literature and precedents. that narrate the judicia

protagonism and the occurrence of the above phenomenain the Federal Supreme Court in the
last decades.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Judicialization of politics, Judicial activism, Judicial
protagonism, Supremo tribunal federal
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INTRODUCAO

Perceber o Direito separado da Politica, e vice-versa, ndo é uma realidade
institucional das democracias contemporaneas. O tradicional modelo de Separacdo de
Poderes embasado nos check and balances e na ideia de criacdo do Direito como uma
atividade politica a cargo exclusivo do Legislador e a sua aplicacdo uma atividade técnica
a cargo do Judiciario, ndo faz mais sentido.

Atualmente, o Poder Judiciario é uma instituicdo estratégica dos regimes
democraticos, ndo estando limitado a funcéo declarativa do Direito. O espacgo simbdlico
da Democracia, como bem colocado por Garapon em sua obra “O Juiz e a Democracia”,
emigrou silenciosamente para a Justica, que se tornou um espago de exigibilidade dos
cidaddos as autoridades das promessas previstas em lei e a possibilidade de consagracéo
da acdo politica.

O caso brasileiro ndo difere das democracias contemporaneas. Analise
bibliografica de autores da ciéncia politica, da sociologia e das ciéncias juridicas atrelada
a analise da atuacdo decisoria do Supremo Tribunal Federal ao longo das décadas nos
permitiu inferir que a redemocratizacéo criou fatores e condi¢des institucionais que deram
ao Supremo Tribunal Federal poder politico, possibilitando, como bem colocado por
Sadek (2004), o protagonismo em importantes decisGes nas esferas da vida politica,
econbmica e social do pais.

Para Arantes (2020), a consagracdo de um novo desenho institucional apds a
redemocratizacdo foi fator decisivo para a expansao do Judiciario, que ocupou um novo
espaco negociado frente ao Legislativo e Executivo e possibilitou o protagonismo politico
do Supremo e o ensejo aos fendmenos da judicializacdo da politica e do ativismo judicial.

Oliveira (2021) destaca que o protagonismo politico do tribunal teve inicio muito
antes de episddios como o do Mensaldo e o do ativismo judicial em processos
anticorrupcao, pois desde a redemocratizacdo 0 Supremo vem se tornando pouco a pouco
mais conhecido da sociedade civil, passando a frequentar cada vez mais 0 nosso cotidiano
devido a importantes decis6es no &mbito dos direitos fundamentais, na implementagéo de
politicas sociais, em assuntos relativos a escolhas morais, em politicas econdémicas e
tributarias, na regulacdo da competicdo politica e na mediacdo das relacGes entre os

poderes da federagé&o.
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Nesse contexto, 0 objetivo do artigo é trazer a construcdo do espaco institucional
do Judiciério brasileiro, na figura do Supremo Tribunal Federal no periodo ap6s a
redemocratizagdo. Seguindo o movimento de expansao judicial de outras democracias
contemporaneas, a Constituicdo de 1988 trouxe condicdes e fatores propicios para a
ascensdo do Judiciario a um poder politico, cuja retrospectiva sociolégica e politica sera
feita neste trabalho a partir da analise da literatura nacional e de precedentes judiciais que
narram a ocorréncia dos fendmenos da judicializacdo da politica e do ativismo judicial
possibilitando ao Supremo Tribunal Federal, principalmente nas tltimas duas décadas, a

sua ascensao protagonista na cena entre Direito e Politica.

1. JUDICIALIZACAO DA POLITICA E ATIVISMO JUDICIAL: A
INTEGRACAO DOS FENOMENOS NA VIA DO PROTAGONISMO JUDICIAL.

Desde a década de 1950, cientistas politicos americanos descrevem os tribunais
como instituicOes essencialmente politicas em seus estudos de campo sobre judicial politics
(DAHL, 1957; PELTASON, 1955; SCHEIN GOLD, 1970; SHAPIRO, 1964), cuja
natureza politica € influenciada pelo fato do litigio constitucional e da revisdo judicial
terem efeitos profundos sobre as politicas publicas, as preferéncias majoritarias e os valores
sociais (DOTAN; HOFNUNG, 2005, p. 75-103), além da influéncia da ideologia politica
nas decisdes judiciais, como defendido por Epstein et.al (1992)%.

No Brasil os estudos sobre a relagdo entre Direito, Politica e as instituicdes
judiciais ocorrem principalmente no campo da ciéncia politica, que se utiliza do termo
“judicializagdo da politica” originado na obra The Global Expansion of Judicial Power,
de Neal Tate e Torbjorn Vallinder. Conceituado pela ciéncia politica como um processo
de dominagdo pelo tribunal constitucional de producdo de normas e politicas publicas a
partir de questdes politicas que chegam ao Judiciario (TATE; VALLINDER, 1995, p.
28), ou como um processo de redesenho institucional das fronteiras legislativas por meio
da jurisprudéncia (HIRSCHL,2007, p. 1-23) a “judicializa¢do da politica” teve seus
sentidos multiplicados, inclusive pela doutrina nacional.

No sentido normativo, a expressao é utilizada para descrever o papel dos agentes

de justica e o seu papel na democracia brasileira, como a obrigacdo legal da apreciagéo

! Embora o comportamento judicial de natureza politica dos tribunais n&o seja o eixo da nossa pesquisa, é
indispensavel colocéa-lo como fator de relevo para explicar a busca dos tribunais pelos partidos politicos.
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judicial de determinado tema ou ainda como a situacdo excepcional de um maior numero
de conflitos politicos no Judiciério. No sentido de processo social e politico, o fenbmeno
se refere a expansdo do ambito qualitativo de atuacdo do sistema judicial. No sentido
constitucional, o fenébmeno pode ser entendido como a superacdo do antigo modelo de
separacao de poderes e a ampliacdo da intervencao dos tribunais na politica.

Na doutrina nacional o fendmeno é descrito como uma consequéncia do vinculo
entre as democracias contemporaneas e o ativismo judicial. O conceito foi tomado no
inicio da década de 1990 para descrever 0 maior protagonismo dos tribunais em virtude
da ampliacdo dos instrumentos de protecdo judicial que teriam sido descobertos pelas
minorias parlamentares, governos estaduais, associacgoes civis e profissionais (VIANNA,
1999). Outro sentido atribuido € o da participacdo dos operadores da lei na policy-making,
em vez de deixa-la apenas a critério de politicos e administradores (MACIEL;
KOERNER; 2002, p. 114).

A questdo conceitual do fendmeno é mdltipla e ndo excludente. Todos o0s
conceitos apresentados tanto pela ciéncia politica como pela ciéncia juridica e os
inimeros sentidos da judicializacdo da politica o fazem ser compreendido como um
fendmeno de expansdo do poder judicial e do poder politico dos tribunais e cortes
constitucionais nas democracias contemporaneas por meio do aumento de causas e
conflitos sumariamente politicos trazidos ao Judiciario, que fizeram aumentar e fortalecer
0 seu poder decisorio.

A judicializacdo da politica foi um dos fendmenos mais significativos do final do
século XX e inicio do século XXI e se caracteriza pela dependéncia dos tribunais e meios
judiciais para lidar com os dilemas morais centrais, questdes de politica publica e
controvérsias politicas. Para Hirschl (2007, p. 1-23), o sistema de revisao judicial dos
tribunais do mundo fez com que os mesmos fossem frequentemente solicitados para
resolver uma série de questBes politicas relacionadas a temas diversos ocorrendo um
fenémeno “multifacetado” para “ir além da formulagdo de politicas publicas por juizes,
abrangendo o redesenho institucional das fronteiras legislativas por meio da
jurisprudéncia criada por esses tribunais”.

Hirschl (2013, p. 1-23) define a judicializagdo da politica sob trés aspectos inter-
relacionados. Com relacdo ao primeiro aspecto, abstrato, o termo se refere a uma
“juridifica¢do” da vida moderna, em que hé a disseminagdao do discurso juridico ¢ dos
procedimentos judiciais para a formulacdo de politicas publicas e outros procedimentos

na esfera politica. Existe uma subordinacdo de quase todos os foros juridicos na tomada
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de decisdo nas politicas modernas do estado de direito as normas e procedimentos
judiciais. Citando Teubner (1987) e Habermas (1988), o autor explica ser o fendmeno
uma captura da lei das relagdes sociais e da cultura popular e uma expropriagéo das
relacdes sociais.

O segundo aspecto mais concreto da judicializacdo da politica é a expansao dos
tribunais e juizes na determinacdo sobre os resultados das politicas publicas que se
manifesta, principalmente, pelo dominio da justica processual e da justica formal em
processos de formulacdo dessas politicas. O autor elenca que esse aspecto da
judicializacdo nas ultimas décadas tem se manifestado, inclusive, a nivel internacional,
com o estabelecimento de tribunais transnacionais que realizam a governanga entre as
nacOes, inclusive na formulacdo de politicas em direitos humanos e interpretacdo de
tratados internacionais, e emitem sentencas judiciais vinculantes aos paises na
incorporacdo de normas juridicas transnacionais em seus sistemas juridicos domésticos.

O terceiro aspecto da judicializacdo da politica, para Hirschl, seria o da
dependéncia dos tribunais e juizes para lidar com o que o autor denomina de
“megapolitica” ou controvérsias politicas centrais que definem e dividem politicas
inteiras, incluindo a judicializacdo do processo eleitoral, do escrutinio judicial do
Executivo, questdes de planejamento macroecondémico, seguranga nacional, justica
restaurativa e a judicializacéo da identidade coletiva em processos de lutas de identidade
e construcdo da nacdo. Para o autor, esse poder dado ao tribunal em areas emergentes de
uma “politica judicializada” expande o poder judicial de forma a transformar os tribunais
e cortes judiciais em uma parte crucial do aparato politico nacional, descrevendo referido
processo como uma transigéo para a “juristocracia” (HIRSCHL, 2007, p. 1-23).

Dentre os fatores que propiciam o fenbmeno e sua expansdo, a doutrina
sistematiza uma série de possiveis razdes e explicacfes identificadas pelos estudiosos,
agrupados em trés categorias principais: caracteristicas institucionais, comportamento
judicial e determinantes politicos. Dentre as caracteristicas institucionais que permitem a
judicializagdo da politica esté a existéncia de um amplo catalogo constitucional de direitos
e mecanismos viaveis de revisdo judicial e de um Judiciario independente em que o
tribunal se faca respeitado e ativo. Esse catalogo de direitos e 0s mecanismos de revisao
judicial fornecem a estrutura institucional necessaria para que os tribunais se tornem
vigilantes na prote¢do dos direitos e liberdades fundamentais, expandindo a sua jurisdi¢éo
para abordar dilemas morais e controvérsias politicas relevantes. Além disso, a existéncia

do catalogo de direitos possibilita um “aumento da consciéncia publica desses direitos” e
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permite a mobilizacdo legal por grupos e movimentos que visam promover mudancas
sociais pelo meio litigioso, ao que Hirschl denomina de “judicializagdo de baixo”.

A combinacdo do catalogo de direitos a um sistema constitucional que permite a
revisao judicial abstrata iniciada por atores politicos, como a do Brasil, potencializa a
formulacdo de politicas publicas judicializadas por meio do processo de revisdo
constitucional (STONE, 1992). Para as teorias constitucionalistas, o avanco do Judiciario
na seara politica é consequéncia do modelo de superacdo da separacdo de poderes pelas
constitui¢Oes rigidas dotadas de controle de constitucionalidade e uma decorréncia da
retracdo do sistema representativo e da sua incapacidade no cumprimento das promessas
de justica e igualdade inerentes ao ideal democréatico (VILHENA, 2008, p. 445).

O fator comportamento judicial também é uma determinante do fendmeno. Para
Epstein e Knight (1998, p. 2000), as decisdes dos tribunais constitucionais ndo podem ser
analisadas como atos de jurisprudéncia puramente legalistas, despidas de fatores politico-
ideoldgicos e da escolha estratégica dos juizes, considerando que o0s tribunais sdo
institui¢cdes politicas onde os juizes “ndo se comportam de forma diferente dos outros
atores politicos ao tomar decisdes [...], e como em quaisquer outras instituices politicas,
eles ndo operam num vacuo institucional e ideolégico” (HIRSCHL, 2007, p. 1-23).

Quanto aos determinantes politicos, a possibilidade da judicializacdo da politica
esta atrelada a receptividade e ao apoio do fendmeno pela esfera politica, ou seja, a
existéncia de um ambiente politico favoravel descrito em trés niveis: nivel funcionalista
ou de tendéncia macrosociopolitica, prevaléncia do discurso do litigio de direitos e
manobra estratégica de atores politicos poderosos (HIRSCHL, 2007, p. 1-23). Com
relagdo ao funcionalismo, o Judiciério independente e ativo munido de instrumento de
revisao judicial receberia a funcdo de monitoramento eficiente do processo administrativo
em expansdo ao fiscalizar agéncias estatais administrativas e reguladoras, bem como a
funcdo de formulacdo de politicas publicas efetivas para a resolucdo de problemas
complexos de coordenacdo da Administragao Pablica.

Com relagdo a prevaléncia do discurso dos direitos, é sugerida por Hirschl a
possivel ocorréncia de uma “judicializagdo de baixo para cima”, no sentido de que a
efetividade dos direitos constitucionalmente catalogados pode ser limitada pela
incapacidade dos individuos de invoca-los por meio de litigios estratégicos, o que
ocasionaria a mobilizacdo legal por meio de estruturas sociais (movimentos sociais,
grupos de interesse, ativistas politicos, agéncias governamentais, etc) buscando por

respostas no Judiciario.
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Por fim, com relacdo ao ultimo determinante politico, 0 da manobra estratégica de
atores politicos poderosos, destaca-se a proporcionalidade entre a expansdo do poder
judicial e a maior fragmentacdo do poder politico. Em sistemas politicos instaveis e
disfuncionais, existe a perda da capacidade de controle dos tribunais e a maior
probabilidade dos mesmos se firmarem, principalmente, pela busca do Judiciario pelos
grupos sociopoliticos que precisam se manter no poder. A judicializacéo da politica, nesse
sentido, é utilizada como estratégia politica desses grupos de interesse que utilizam do
tribunal para a transferéncia de responsabilidades politicas e reducdo dos riscos para si
préprios e para o aparelho institucional em que operam, ao que Hirschl denomina de
“calculo estratégico de desvio de culpa”.

Em suma, a judicializacdo da politica é derivada da combinacdo de fatores
institucionais, sociais e politicos, destacando-se trés determinantes: a existéncia de um
marco constitucional que promova essa judicializacdo, um judiciario autbnomo e um
ambiente politico favoravel e receptivo ao fenémeno.

Atrelado a judicializacdo, estd o elemento do “ativismo judicial”. Ambos
fendmenos auxiliam na promocdo da expansdo do poder judicial e no protagonismo
judicial existente nas democracias contemporaneas. Embora sejam fenémenos
entrelacados que impliquem na transferéncia deciséria de questBes politicas para a arena
judicial, ndo podem ser confundidos. Barroso (2012, p. 25) faz uma comparacao
interessante para explicar os fendmenos e a sua integracdo na via do protagonismo
judicial, tratando-os como “primos que vem da mesma familia, frequentam os mesmos
lugares, mas ndo tem as mesmas origens”. Para o autor, sdo fenomenos semelhantes, com
origens distintas e que se integram na atuacdo dos tribunais das democracias
contemporaneas tornando-os possiveis protagonistas do cenario politico diante de
situacOes de retracdo do Poder Legislativo e de certo descolamento entre a classe politica
e a sociedade civil.

Utilizado pela primeira vez em 1947 pela doutrina norte-americana?, o termo
“ativismo judicial” significava o oposto da “autorrestricdo judicial” 3, da ndo interferéncia
do Judiciério na acdo dos poderes Legislativo e Executivo. Ativismo, a principio, era

conceituado como a atividade dos juizes da Suprema Corte que agiam na correcdo de

2 O termo foi utilizado pela primeira vez pelo historiador estadunidense Asthur Schelesinger Jr., no artigo
intitulado The Supreme Court: 1947, publicado na Revista Fortune, em janeiro de 1947.

3 Juizes defensores da “autorrestrigdo judicial” acreditavam na posicdo de deferéncia do juiz a vontade do
legislador e na impossibilidade de intervencdes judiciais no campo da politica.
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falhas do legislador ordinario com o fim de protecdo dos direitos das minorias mais pobres
do pais, opondo-se a atuacdo dos juizes tradicionalistas que ndo compartilhavam da
possibilidade de decisdes judiciais corretoras dos erros do legislador e interferentes no
campo da politica.

Desde entdo, o bindomio “ativismo judicial” x “autorrestricao judicial” passou a
ser uma constante em paises que adotam o modelo de supremas cortes ou tribunais
constitucionais com competéncia para o exercicio do controle de constitucionalidade de
leis e atos do poder publico, sendo que até 1988 a realidade constitucional brasileira
adotava inequivocamente a linha de atuacdo contida, evitando aplicar a Constituicdo na
correcdo da atuagdo do legislador ordinario, de utilizar critérios inovadores na declaragao
de inconstitucionalidade de leis ou de interferir na definicdo de politicas publicas
(BARROSO, 2012, p. 27).

A definicdo conceitual do ativismo judicial é tida pela doutrina nacional como
controversa. O uso indiscriminado do termo ocasionou o esvaziamento do seu contetdo
e o fez adquirir um sentido pejorativo ao ser tomado erroneamente como sinénimo de
“excesso judicial”, defendendo parte da doutrina o abandono do uso do termo
(EASTERBROOK, 2002; YOUNG, 2002; BARROSO, 2012). Tomando como
pressuposto essa problematica de indefinigdo tedrica sobre o que seja o ativismo judicial,
Campos (2015) fixou algumas diretrizes que considera indispensavel ao fendbmeno para
a construcao do conceito, ressaltando suas relevantes implicacBes politicas e sociais e
definindo- o como

0 exercicio expansivo, ndo necessariamente ilegitimo, dos poderes
politico-normativos por parte dos juizes e cortes em face dos
demais atores politicos, que deve ser identificado e avaliado
segundo o desenho institucional estabelecido pela constituicédo, que
responde aos mais variados fatores institucionais, politicos, sociais
e juridico-culturais presentes em contextos particulares e em
momentos histdricos distintos, e que se manifesta por meio de
multiplas dimensGes de praticas decisorias (CAMPOS, 2014,
p.115).

Para o autor, o ativismo judicial age sobre um campo nobre da judicializacao,
resolvendo questdes politicas e morais complexas nos denominados hard cases e nao é
um fendbmeno estatico no tempo, devendo ser identificado e avaliado conforme o lugar, a
época, a estrutura constitucional, as praticas juridico-culturais, politicas e sociais e a
dinamica de funcionamento dos poderes. Existe uma “pluralidade de fatores” explicativos

do ativismo e uma multidimensionalidade das decisdes ativistas que s6 podem ser
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aferidos por meios e critérios qualitativos “ndo sendo uma medida segura de ativismo
judicial apenas os critérios quantitativos como a da frequéncia que cortes constitucionais
julgam” (CAMPOS, 2014, p. 212).

Barroso (2012, p. 26) destaca a ideia de ativismo judicial a uma participacdo mais
ampla do Judiciario na concretizacdo dos valores e fins constitucionais e a uma maior
interferéncia na atuacdo dos outros poderes, de modo que, diferentes condutas judiciais
manifestam o ativismo, tais como a aplicacdo direta da Constituicdo a situacfes ndo
expressamente contempladas em seu texto, a declaracdo de inconstitucionalidade de atos
normativos do legislador com base em critérios menos rigidos, e 0 da imposicdo de
condutas ou abstencbes ao Poder Publico em matéria de politicas publicas. O autor
destaca ainda duas faces do fendmeno: uma positiva, no sentido de que o fenémeno atende
as demandas sociais insatisfeitas pelos poderes eleitos, e outra negativa, no sentido de
exibicdo das dificuldades do sistema politico em tratar temas que, em tese, sdo de sua
competéncia.

A integragdo dos fendmenos em questdo no faz chegar a um marco tedrico comum
deste artigo: o da transformacdo do Judiciario e dos seus juizes em um poder central
dentro do sistema politico. A partir disso, vamos verificar a transformacéo do Judiciario
brasileiro, representado na figura do Supremo Tribunal Federal, em poder politico capaz
de centralizar demandas politicas diversas.

2. ANALISE DO CASO BRASILEIRO: EXPANSAO DO PROTAGONISMO
JUDICIAL DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

A doutrina constitucional nacional destaca a intensidade da relagdo entre o Direito
e a Politica no Brasil principalmente quando analisa a atuagdo do Supremo Tribunal
Federal na Gltima década. Casos paradigmaticos como 0 mensaldo, a greve dos servidores
publicos, a pesquisa com células-tronco, as cotas universitarias, o aborto de anencéfalos,
a demarcacéo de terras indigenas, dentre outros, trouxeram a Corte para a centralidade
dos poderes.

O fendmeno de aceleracdo da expansdo juridica ndo é uma exclusividade da
democracia nacional, tendo ocorrido de modo pulverizado em diferentes épocas e partes
do mundo, por meio do qual as cortes constitucionais ou supremas cortes destacaram-se

como protagonistas em decisdes envolvendo questdes de largo alcance politico,
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implementando politicas publicas ou decidindo questdes morais em temas controvertidos
da sociedade (BARROSO, 2012, p. 23). No Brasil, o entendimento do fendmeno exige
retroagir para o periodo da redemocratizacao.

Até 1988 o perfil do Supremo Tribunal Federal e o exercicio do controle de
constitucionalidade das leis foi bastante contido. Apenas quase um século apos a
implementacdo da Suprema Corte* criaram-se 0s instrumentos necessarios para a
aplicabilidade efetiva do controle de constitucionalidade e para a expansao do Judiciario
em um processo de constru¢do “negociada” do seu espago institucional, com avangos e
retrocessos. A tradicdo institucional de ndo Ihe conferir as atribuices necessarias para
ser parte efetiva do processo politico e a falta de nocao precisa pelos membros da extenséo
do poder o afastavam até entdo da tomada de decisbes e o colocavam numa posicao de
autocontencao judicial. Essa atuacdo insuficiente gerou ao tribunal a ameaca de controle
externo dos outros poderes politicos e de reforma, motivos que o fizeram desenvolver um
complexo padrdo de “negociagao politica” para a construcdo do seu espago institucional
(CASTRO, 1996, p. 2-18).

Direito e Politica passaram a ter um novo sentido na década de 1990 a partir da
composicdo de um cendrio institucional peculiar verdadeiramente responsavel por essa
expansao do Judiciario. Aos poucos, o Supremo ganhou forcas de tribunal constitucional
para ser um recurso das minorias contra as maiorias parlamentares, amparadas
instrumentalmente pela Constituicdo de 1988 e pelo movimento de concentracdo do
controle concentrado de constitucionalidade com a ampliacdo dos instrumentos de
acesso®. A ampliagdo do catalogo de direitos e garantias fundamentais e dos instrumentos
capazes de efetiva-los foram fatores auxiliadores desta expansdo, mas ndo foram os
unicos, existindo outras condi¢des que a doutrina nacional das ciéncias politica e juridica
tentou sistematizar e que serdo adiante analisadas.

Esse novo alcance instrumental e a ampliagéo do rol de legitimados para promover
o controle de constitucionalidade na Corte foram objeto de estudo da obra de Werneck

Vianna, cientista politico que analisou empiricamente uma explosdo de Adins no STF

40 Decreto n° 510, de 22 de junho de 1890, regulou o0 Supremo Tribunal Federal, que passou a ser composto
por 15 Ministros, e o Decreto-Lei n° 848, de 11 de outubro de 1890, lancou as bases da organizagdo
judiciaria da Unido, estabelecendo a dupla jurisdig&o.

% O rol de legitimados da Ag&o Direta de Inconstitucionalidade foi ampliado e novas agdes foram criadas
como o Mandado de Seguranca Coletivo, a Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo (ADO), a
Acdo Declataréria de Constitucionalidade (ADC), a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF) e, em 2004, o instrumento da Sumula Vinculante. Houve ainda a introdugdo da
possibilidade da modulagéo dos efeitos da decisao.
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promovida pelos Partidos Politicos e Sindicatos durante a década de 1990, chegando a
resultados de destaque dos referidos legitimados, principalmente dos partidos de
ideologia de esquerda que faziam oposicao politica e descobriram neste poder um aliado
ao movimento de protecao das minorias e de seus direitos e garantias fundamentais.

Outro fator de destaque que impulsionou a judicializagcdo nos primeiros anos apos
a redemocratizagdo foi o desenho institucional da época. O Executivo Federal estava
isolado do Legislativo e sem o apoio da midia e da sociedade civil®, ndo tendo o
acolhimento necessario das suas propostas para governar. A ampla fragmentacdo do
poder politico fez com que aquele poder impulsionasse, de forma desordenada, a
utilizaco de Medidas Provisorias e Emendas Constitucionais provocando o excesso de
ativismo legislativo e uma dificuldade na forma cléassica de controle parlamentar da
producdo da lei, o que levou o Judiciario ao desempenho do papel de um terceiro capaz
de exercer o controle de constitucionalidade no interior do sistema, consolidando-se como
“ator politico e importante parceiro no processo decisorio” (VIANNA; REZENDE;
MELO; BURGOS, 1999, p. 47-70).

Para Branddo (2016, p. 150-175), essa condi¢do do desenho institucional descrita
por Vianna et. al (1999) relaciona-se a outras condi¢des institucionais, politicas e
interpretativas que alavancaram a expansao do Judiciario. Para o autor, a exclusdo das
Forcas Armadas da vida politica ordinaria possibilitou a consolidacdo do Estado
Democratico de Direito, diminuindo os ataques institucionais a Corte e 0 descumprimento
de suas decisbes, ao passo que o federalismo criou problemas de coordenacdo entre 0s
entes federativos ocasionando o uso do controle de constitucionalidade na solucdo dos
conflitos. O sistema eleitoral de lista aberta também foi uma condic&o responsavel pela
expansdo judicial ao promover a difusdo partidaria e a multiplicacéo de Partidos Politicos,
ocasionando enorme instabilidade nas coalizGes governamentais.

Condicdes institucionais da época como a manutencdo do sistema misto do
controle de constitucionalidade, combinando a modalidade incidental e difusa a
modalidade concentrada e abstrata, a ampliacdo dos legitimados & propositura de ADI,
inclusa pelo art. 103, da Constituicdo Federal de 1988 e a ampliagdo do numero

expressivo de emendas constitucionais aprovadas que estenderam a Constituicdo fizeram

6 O pais estava assolado em problemas de ordem econdmica, sem perspectiva de crescimento e com uma
inflacdo desenfreada, o que trouxe grande vulnerabilidade social e uma perda total de confianca da
sociedade com relacdo ao Governo Federal.
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elevar, exponencialmente, o controle de constitucionalidade promovido no Supremo
Tribunal Federal (BRANDAO, 2016, p. 148).

Quanto as condicOes interpretativas, Branddo (2016, p. 163-174) elenca o
constitucionalismo brasileiro da efetividade, o “positivismo de combate”, a teoria das
constituicbes dirigentes e o neoconstitucionalismo como fatores que interferiram
igualmente no fendmeno. A previsdo de normas imperativas pela Constituicdo Federal de
1988, que autorizam a sua aplicagdo pelo Judiciario a fim de garantir a eficacia social e a
producdo real de efeitos dos direitos, assim como a previsao de direitos fundamentais que
devem ser cumpridos aos seus destinatarios, buscando-se o Judiciario diante das omissdes
inconstitucionais do poder publico, sdo fatores que precisam ser interpretados nesse
contexto de expanséo.

A “Teoria das Constituigdes Dirigentes” € outro fator a ser considerado, uma vez
que a Constituicdo passa a ser um instrumento de racionalizacdo e de legitimacdo da
politica através da afericdo juridica de cumprimento de normas programaéticas, ndo
ficando a concretizacdo da Constituicdo a livre discricdo do legislador. A forte influéncia
dessas teorias pds-positivistas atreladas ao neoconstitucionalismo, fenémeno que valoriza
o0s principios e a ado¢do de métodos flexiveis da hermenéutica juridica, estimularam a
modificacdo institucional para fazer do Judiciario um poder de relevo politico.

Para Vieira (2008, p. 446), o avanco do Direito em detrimento da Politica e a
ampliacdo da esfera de autoridade dos tribunais em detrimento dos Parlamentos “ganhou
contornos ainda mais acentuados no Brasil”, tendo sido o fendmeno ocasionado por duas
condigdes: a ambicédo do texto constitucional e a concentracdo de poderes no Supremo
Tribunal Federal. Nas palavras do autor, a “tensao constitucional” ocasionada pela ampla
constitucionalizagdo do direito apds a redemocratizagdo e aliada a “arquitetura
constitucional” do Supremo Tribunal Federal gerou uma “explosdo de litigiosidade
constitucional”.

Para o autor, existem dois sentidos que podem ser atribuidos a essa proeminéncia
da atuacdo do STF no arranjo institucional brasileiro. O primeiro é o da autoridade do
Supremo em relacdo as demais instancias do Judiciario, cujo ciclo de concentracdo de
poderes ocorreu em 2005 com a adogéo do instrumento da simula vinculante. Segundo o
autor, antes disso as decisdes do Supremo tinham uma enorme dificuldade de vincular os
demais membros e 6rgéos do poder. O segundo sentido do fendmeno, intitulado pelo autor
como “‘supremocracia”’, seria o da expansdao do Supremo como uma figura central no

sistema politico e um 6rgdo de conciliagdo entre os poderes. Para Vieira, 0 Supremo
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ocupa a posicao institucional do antigo Poder Moderador do Império, a quem cabia o
papel de arbitro dos grandes conflitos institucionais, além de ter se tornado o responsavel
por emitir a Gltima palavra sobre inlimeras questoes “ora validando e legitimando a
decisdo dos 6rgaos representativos, outras vezes substituindo as escolhas majoritarias”.
Vieira destacou o acumulo das funcdes constitucionais pelo STF de tribunal
constitucional, foro especializado e tribunal de ultima instancia, condicéo que lhe atribuiu
uma “competéncia superlativa” e amplificou a sua concentracdo de poderes,
possibilitando, além do exercicio de autoridade inerente a qualquer tribunal, o exercicio
de poder.

A andlise das condicdes e fatores do fendmeno nos faz perceber que a expansdo
do papel do Direito e do Judiciario cresceu a medida que o sistema representativo da
Politica retraiu e se tornou incapaz de cumprir as promessas constitucionais. A
“hiperconstitucionalizacd0” promovida pelo carater analitico e programatico dos direitos
fundamentais e da ampla ordenagdo da vida econémica, social e cultural estimulou a
judicializacdo das atividades legislativa e administrativa por meio do controle de
constitucionalidade’, deslocando a autoridade do sistema representativo para o Judiciario
e reforcando o papel dos tribunais de “guardido dos compromissos constitucionais”
(VIEIRA, 2008, p. 446).

A doutrina nacional elenca além das condicdes e dos fatores do fenbmeno, 0s
niveis da relacdo entre o Direito e a Politica, nos permitindo compreender como essa
relacdo se manifesta nos dias atuais. A doutrina de Rogério Arantes (2020), cientista
politico brasileiro, é cirtrgica ao considerar a expansao do Judiciario em trés niveis:
macro, médio e micro. O nivel macro diz respeito & dimenséo da politica constitucional,
o nivel médio diz respeito a intervencdo das instituicdes de justica nas politicas pablicas,
e o nivel micro trata do controle das instituicbes sobre 0 comportamento dos juristas no
Brasil.

A nivel macro, o autor destaca a construcéo de fatores e condi¢des que tornaram
0 Judiciario, na figura do Supremo Tribunal Federal, um protagonista no desenho das
regras do jogo institucional. O ndmero exorbitante de acBes em controle de

constitucionalidade de leis existente no tribunal atrelado aos fatores de reforma do

" Percebe-se um niimero expressivo de Emendas Constitucionais aprovadas na década de 90 que alteraram
a extensdo constitucional, estimando-se que as emendas constitucionais apenas durante o governo Fernando
Henrique Cardoso aumentaram a Constituicdo em 15,3%, em estudo realizado por Rogério Arantes e
Claudio Couto.
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Judiciario em 2004 e a mudanca do perfil ideolégico dos Ministros fortaleceram o
Supremo para um ativismo judicial de “remodelagdo institucional” que possibilitou ao
tribunal a modificacdo das regras do jogo institucional, estando autorizado a modificar
normas eleitorais, a regular o rito do impeachmeant, a regular a justica criminal como
tema de segunda instancia, a dar decisdes relativas a poderes de investigacdo de 6rgéos
de controle e sobre o foro privilegiado dos outros poderes.

Vejamos o exemplo da ADPF 378, do PCdoB, que analisou e decidiu sobre o rito
de impeachmeant da ex-Presidente da Republica Dilma Roussef clarificando o poder
decisdrio do Supremo Tribunal Federal sobre instituicdes e poderes eleitos. A época, 0
tribunal foi provocado a julgar o rito descrito da Lei de Impeachmeant (Lei 1.079/50),
anterior a Constituicdo Federal de 1988, para decidir sobre a sua recepcao constitucional
e a legalidade dos seus dispositivos. A decisdo do Supremo foi capaz ndo apenas de
definir sobre a recepcdo constitucional da norma, mas de definir todo o rito do
impeachmeant que seria aplicado ao caso. Em um dos pontos da decisdo, por exemplo, o
tribunal decidiu que o Senado Federal ndo estava obrigado a processar e julgar a
Presidente caso o processo de impeachmeant fosse autorizado pela Camara, contrariando
a lei e a doutrina majoritaria sobre a vinculacdo do Senado a decisdo da Camara de
processar e julgar referida autoridade.

O caso evidenciou um ativismo judicial de remodelacao institucional pela Corte
por meio do controle concentrado de constitucionalidade, que foi capaz de reconstruir
legislativamente um novo rito de impeachmeant. Principalmente no ponto que tocamos
sobre a decisdo da Camara dos Deputados no caso de aceite da dentncia ndo vincular o
Senado Federal em dar seguimento ao processo e julgamento da mesma, transformando
a instituicdo, a partir de agora, em érgdo responsavel apenas pelo juizo de admissibilidade
da denlncia, cabendo ao Senado o0 juizo exclusivo de aceite, recusa, processo e
julgamento de impeachmeant.

Vejamos outro exemplo, mais recente, o da ADI 6524, do PTB - Partido
Trabalhista Brasileiro®, que tratou da reconducdo de Membro da Mesa Diretora para a
Camara dos Deputados e para o Senado Federal. O Supremo Tribunal Federal enfrentou
nesta acdo a discussdo sobre os limites interpretativos do art. 57, § 42, da Constituigéo de

1988, que trata da vedacdo da reconducdo parlamentar para 0 mesmo cargo da Mesa

& ADI 6524 promovida em 15 de dezembro de 2020. Disponivel  em:
https://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=TP&doclD=755501952. Acesso em: 11 de
Junho de 2021.
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Diretora do Senado e da Camara nas eleicdes imediatamente posteriores. A acdo, na
contramdo da nossa pratica tradicional de reeleicao (recondugdo) sucessiva para cargo de
Mesa Diretora, postulava a proibicdo desta recondugdo com base na interpretacéo
constitucional do referido artigo. Em decisdo do Plenario, o tribunal decidiu pelo
julgamento parcialmente procedente da acdo para dar a interpretacdo constitucional de
vedacdo da reconducgdo dos presidentes das casas legislativas para 0 mesmo cargo na
eleicdo imediatamente subsequente dentro da mesma legislatura, possibilitando, contudo,
a reeleicdo dos presidentes das casas legislativas no caso de uma nova legislatura.

Ao contrario da decisao anterior, esta tltima deciséo foi ativista no sentido de dar
a interpretacdo conforme a Constituicdo. Embora ndo tenha a decisdo expandido ou
delimitado o alcance da norma constitucional, limitando-se a uma interpretacao restrita
para aplicar ao caso o texto constitucional, o tribunal excluiu determinada possibilidade
de interpretacdo da norma e modificou, mais uma vez, o cenario politico previsivel,
alterando o desenho institucional congressual dos préximos dois anos ao vedar a
reconducdo dos presidentes das casas legislativas®, reafirmando o poder do controle de
constitucionalidade na (re) definicdo do desenho politico-partidario.

A nivel médio, Arantes (2020) destaca o protagonismo judicial na intervencéo das
instituicdes de justica nas politicas publicas sob trés aspectos. O primeiro comega antes
mesmo de 1988, com a legislacao de direitos difusos e coletivos que indicou 0 Ministério
Publico como o 6rgdo legitimado a fiscalizacdo e defesa desses direitos e para a
intervencdo na construcdo e fiscalizacdo de novas politicas publicas efetivadoras dos
novos direitos. O segundo aspecto seria 0 da expansdo da Constituicdo Federal por meio
do emendamento constitucional, principalmente o da utilizacdo desse instrumento para a
intervencao judicial em politicas publicas'®. O terceiro e Gltimo aspecto seria o da criagio
do Conselho Nacional de Justica, por meio da Emenda Constitucional 45/2004 (reforma
do judiciario), 6rgao abaixo do Supremo Tribunal Federal e acima de todas as demais

instancias judiciais que, ultimamente, passou a desenvolver politicas publicas de justica

® Ao proibir a reconducéo dos congressistas Rodrigo Maia (DEM-RJ) para a Mesa Diretora da Camara dos
Deputados, e de Davi Alcolumbre (DEM-AP) para a Mesa Diretora do Senado Federal, acabaram sendo
eleitos para os cargos Artur Lira (PP — AL) na Camara dos Deputados, e por Rodrigo Pacheco (DEM-MG),
no Senado Federal.

100 autor destaca o trabalho de Claudio Couto sobre a constitucionalizagdo abrangente ocorrida desde a
redemocratizagdo. Os dados deste trabalho contabilizam 114 Emendas Constitucionais aprovadas em 30
anos de Constituicdo, aumentando a mesma em 1253 novos dispositivos, tornando-a 60,5% maior que a
Constituicdo original de 1988, sendo que esse emendamento ndo para de crescer.
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através de matérias constantemente judicializadas pelo Ministério Pdblico e pela
sociedade civil, tomando como base as decisdes do Supremo.

Toma-se como exemplo a discussao sobre o tema da judicializacdo da satde que
foi decidido pelo Supremo Tribunal Federal anos atras, e que o Conselho Nacional de
Justica (CNJ) tomou para si a decisdo maior para impor as instancias inferiores de justica,
criando, basicamente, uma politica publica de saude dentro dessa decisdo. Em suma, a
judicializacdo da politica tem levado a um redesenho institucional, uma vez que
instituicGes pablicas como o Conselho Nacional de Justica tém tomado de modelo
decisfes judiciais da corte como parametros de criacdo de politicas publicas. A nivel
micro, a judicializacdo da politica vem ocasionando o controle das instituicbes sobre o
comportamento da classe politica no Brasil. As instituicdes vém realizando o que a
ciéncia politica denomina “accountability”!!.

A compreensdo desses niveis auxilia o entendimento sobre o peso institucional e
politico que o Supremo Tribunal Federal representa na divisdo de poderes e no atual
cenario democratico. Para Arantes, esses niveis de intervencéo do Judiciério brasileiro
nas regras institucionais, na cria¢do de politicas publicas e na investigacédo e controle dos
Orgaos e poderes é algo muito peculiar e nos leva a questionar negativamente a afirmacéo
doutrinaria de que o Supremo n&o se permite politizar ou corromper as suas decisoes e de

que ele seja, dentre os poderes, 0 mais fraco.

CONCLUSAO

Influenciados pela doutrina estrangeira da década de 1950 sobre o realismo
juridico e pelos fenbmenos que essa corrente doutrinaria comegou a investigar sobre a
dominacdo dos tribunais constitucionais na formulacdo de normas e politicas publicas, a
sociologia e a ciéncia politica nacionais comecam a impelir esforcos para acompanhar a

evolucgéo do Poder Judiciario e a sua ascensao como poder politico apds 1988.

A redemocratizacao trouxe para o Judiciario novas condigdes normativas e fatores
institucionais que possibilitaram a sua expansao gradativa. A Constituicdo de 1988 trouxe

0s instrumentos necessarios para a aplicabilidade efetiva do controle de

11 Para Claudia Maria Barbosa, ndo existe uma concepcdo juridica muito bem delineada, mas esta
relacionado a conjuntura legal (fiscalizacdo) e politica (processo de impeachmeant) que se instalou entre
0s poderes, atrelada aos conceitos de transparéncia, responsabilidade e responsividade pablica, e entre a
sociedade civil e os cidadaos quando realizam exercicio de controle aos poderes eleitos e ao Judiciério.
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constitucionalidade e o tribunal iniciou um processo de construcdo "negociada™ do seu
espagco institucional com os poderes Legislativo e Executivo, saindo da posi¢édo contida e
deferente que até entdo ocupava. Os proprios atores politicos comecam a perceber o
Supremo como forcga politica capaz de movimentar a prote¢do de minorias e de oposi¢oes
politicas que ndo ocupavam o Executivo e o Legislativo, mas pretendiam fazé-lo. Os
Partidos Politicos e os Sindicatos de classe, utilizando dos novos instrumentos
constitucionais de controle de constitucionalidade, passaram a promover de forma
estratégica as Adins, conforme estudos desenvolvidos na década de 1990 pela ciéncia

politica.

O fator desenho institucional apds a redemocratizacdo também corroborou a
atuacdo do Supremo como Orgdo de controle. O Executivo, até entdo isolado do
Legislativo, enfrentava impedimentos de governabilidade que fizeram emergir 0 uso
desenfreado de Medidas Provisérias, impulsionando acGes em controle de
constitucionalidade no tribunal pelo Legislativo e demais legitimados. Igualmente, 0s
atritos decorrentes do federalismo, a difusdo e a multiplicacdo dos partidos politicos e as
diversas emendas constitucionais ocasionaram a ampliacdo do uso do controle de
constitucionalidade no Supremo. Demais fatores interpretativos também devem ser
levados em consideracdo, uma vez que a previsao dos direitos sociais e fundamentais e o
ideal de Constituicdo pragmatica e dirigente fizeram eclodir no Supremo as exigéncias de

cumprimento dos direitos constitucionais.

A arquitetura institucional concentrou no tribunal decisGes que, até entdo, eram
exclusivas dos poderes representativos, de modo que a doutrina percebe em investigacdes
ao longo das ultimas décadas a relacdo entre a expansdo do papel do Direito e do
Judiciario e a retracdo dos poderes representativos e da Politica para fazer cumprir 0s
mandamentos constitucionais. Alguns estudiosos defendem o deslocamento do sistema
representativo para o Judiciario e criticam a posi¢do de poder politico assumido pelo
tribunal, pois essa substituicdo de representatividade ndo lhe cabe e ndo € a funcédo

original de qualquer corte ou tribunal constitucional.

Ao passo que na década de 1990 o Supremo construiu seu espaco institucional e
serviu de poder de controle aos poderes representativos, nas duas Ultimas décadas, o
amplo acionamento do tribunal para resolugdo de direitos constitucionalizados para a

solucéo de controveérsias politicas ndo solucionadas e para a producdo normativa e de
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politicas publicas gerou amplos poderes ao tribunal para assumir o ativismo em suas
decisfes. O artigo, em si, trata dessa conjugacdo dos fendbmenos da judicializacdo da
politica e do ativismo judicial no tribunal para explicar a expansdo do seu poder politico

nos ultimos tempos.

Caso paradigmaticos dessa forca decisoria do tribunal na seara politica foram
citados ao longo do texto, a exemplo do Ultimo caso de impeachmeant vivenciado em
2016, ou de outros casos como o da ADI 6524 e o poder interpretativo do tribunal para
alterar o espaco institucional democréatico. Outros casos demonstraram a forca do poder
do tribunal para intervir na formulacdo, implementacdo e fiscalizacdo de politicas
publicas e da atuacdo dos demais poderes, a exemplo da ampla judicializacdo da satde
que ocorreu no tribunal nos ultimos anos e também da atuagdo do mesmo no controle e
fiscalizacdo das atividades das instituicdes e da classe politica no Brasil, fenbmeno

denominado pela doutrina de "accountability".

Em suma, a proposta do artigo foi cumprida ao discorrer, de forma breve e sem a
pretensdo de esgotamento do tema, sobre alguns dos principais fatores e condicbes
institucionais decorrentes do periodo pés-redemocratizacdo que impulsionaram o
Supremo a ser o que € hoje. O tribunal enfrenta, de tempos para c4, a judicializacdo de
temas politicos extremamente sensiveis, desde casos de corrupgdo como o do Mensaldo
e do Petrol&o, a casos de biodireito, como o aborto de anencéfalos, ou os graves casos de
salde publica e questdes sanitarias, tendo sido amplamente acionado para a solucéo de
casos relacionados a pandemia da Covid-19 nos Gltimos dois anos. De um lado, a
amplitude da judicializacdo representa a ampliagdo do Direito, a abertura institucional
para 0 acesso ao tribunal e a amplificacdo do seu poder decisorio sobre questdes das mais
diversas, contudo, sob outra perspectiva, essa expansdo tem representado a retracdo da
propria Politica e de seus sistemas representativos, ndo sendo um bom indicativo

democratico.
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