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V ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
CONSTITUICAO, TEORIA CONSTITUCIONAL E DEMOCRACIA I

Apresentacdo

CONSTITUICAO, TEORIA CONSTITUCIONAL E DEMOCRACIA I1:

Os artigos contidos nesta publicagao foram apresentados no Grupo de Trabalho Constituicéo,
Teoria Constitucional e Democracia Il durante o V Encontro Virtual do Conselho Nacional
de Pesquisa e Pés-graduacé@o em Direito - CONPEDI, realizado nos dias 14 a 18 de junho de
2022, sob o tema geral “Inovagédo, Direito e Sustentabilidade”. O evento foi promovido por
esta sociedade cientifica do Direito com o apoio da Universidade Presbiteriana Mackenzie e
da Universidade Federal de Mato Grosso do Sul. Trata-se da quinta experiéncia de encontro
virtual do CONPEDI em mais de trés décadas de existéncia.

A apresentacdo dos trabalhos abriu caminho para uma importante discussdo, em que 0s

pesquisadores do Direito puderam interagir em torno de questdes tedricas e préticas, levando-
se em consideracdo a temética central do grupo. Essateméticatraz consigo os desafios que as
diversas linhas de pesguisa juridica enfrentam no tocante ao estudo dos referenciais tedricos
do Direito Constitucional e dos reflexos do constitucionalismo na atuagdo dos Poderes da
Republica no pais.

Os temas abordados vao desde, democracia e direitos da personalidade; seguranca juridica
dos servidores publicos; ideologias de Carl Schmitt e Hans Kelsen; mandatos coletivos;
ativismo judicial; protagonismo judicial; inconstitucionalidade via embargos de declaragéo;
principio do concurso publico; Supremo Tribunal Federal como corte recursal; limites a
liberdade de expressdo, direito a informac&o, fake news e democracia; neoliberalismo na
ordem constitucional brasileira, estado democratico de direito; efeito backlash; notérios,
registradores e os direitos fundamentais;, decisdo judicial e neoliberalismo; legitimidade
democrética do poder judiciério brasileiro; a criminalizagdo da homotransfobia e didlogos
constitucionais nos sistemas juridicos ocidentais, também estiveram presentes. Em virtude do
momento em que vivemos, 0s desafios atuais da temética do grupo relacionados a pandemia
da COVID-19 foram também lembrados.

Na coletdnea que agora vem a publico, encontram-se os resultados de pesquisas
desenvolvidas em diversos Programas de Pos-graduacdo em Direito, nos niveis de Mestrado



e Doutorado, com artigos rigorosamente selecionados, por meio de dupla avaliacdo cega por
pares double blind peer review. Dessa forma, todos os artigos ora publicados guardam
sintonia direta com este Grupo de Trabal ho.

Agradecemos a todos o0s pesquisadores pela sua inestimavel colaboracéo e desgjamos uma
Otima e proveitosa leitural

Prof. Dr. Jose Everton da Silva
Prof. Dr. Paulo Roberto Barbosa Ramos

Prof.2 Dr.2 Sinara Lacerda Andrade Caloche



SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL: CORTE CONSTITUCIONAL OU TRIBUANL
RECURSAL?

SUPREME FEDERAL COURT: CONSTITUTIONAL COURT OR COURT OF
APPEAL?

Ana Carolina Marques Tavares Costa 1
Nicolle Zanato Moreira Monteleoni Di Francia 2

Resumo

O STF acumula distintas funcdes, sejam elas proprias das Cortes Constitucionais ou
semelhantes aos demais Tribunais de 22 insténcia do Poder Judiciério. O artigo realizou um
resgate histérico, sendo também pautado na andlise de fontes legidlativas, bibliogréficas,
documentais e, por fim, se pautou em uma analise quantitativa acerca de dados fornecidos
por variadas fontes de relatérios quantitativos sobre o funcionamento do STF. Utilizando-se
de Comella (2011) e Hirsch (2007) como marco tedrico, concluiu-se que nossa Suprema
Corte é“hibrida’ ou “impura’, atuando preponderantemente como Tribunal Recursal.

Palavras-chave: Stf, Corte constitucional, Tribunal recursal, Controle de constitucionalidade

Abstract/Resumen/Résumé

The STF accumulates different functions, be they of the Constitutional Courts or similar to
the other Courts of 2nd instance of the Judiciary Power. The article carried out a historical
review, being also based on the analysis of legidlative, bibliographic, documentary sources
and, finaly, it was based on a quantitative analysis of data provided by various sources of
quantitative reports on the functioning of the STF. Using Comella (2011) and Hirsch (2007)
as atheoretical framework, it was concluded that our Supreme Court is *“hybrid” or “impure”,
acting predominantly as a Court of Appeal.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Stf, Constitutional court, Court of appeal,
Constitutionality control

1 Mestranda em Direito Piblico, nalinha de “ Constitucionalismo Democrético”, Bolsista CAPES/TAXA, pela
PUC Minas (2022-2024). Especialista em Direito Processual Civil pelo IEC PUC Minas (2019). Contato:
anacarolinamtavares@gmail.com. Curriculo Lattes: http://lattes.cnpg.br/3167257812310413. "O presente
trabalho foi realizado com apoio da Coordenacdo de Aperfeicoamento Pessoal de Nivel Superior - Brasil
(CAPES) - Cadigo de Financiamento 001".

2 Mestranda em Direito Pdblico, nalinha de “ Constitucionalismo Democratico”, Bolsista Assistencial pela PUC
Minas (2022-2024). Especiaistaem Direito Pdblico (2020). Contato: nicolle_francia@hotmail.com. Curriculo
Lattes: http://lattes.cnpg.br/8618384585515821
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1 INTRODUCAO

Este artigo analisa os papéis institucionais desempenhados pelo Supremo Tribunal
Federal, objetivando classificar a natureza de sua atuacdo, se mais proxima de uma Corte
Constitucional, fungéo que, a principio, fundamentou a sua cria¢do, ou se mais voltada a de um
Tribunal Recursal. Isso foi feito, primeiramente, por meio de uma anélise histérica que
envolveu o processo de estruturacdo dessa Corte. Em seguida, foi feita uma anélise sobre as
competéncias constitucionais a ela atribuidas (originarias, recursal ordinaria e recursal
extraordinaria). Posteriormente, analisou-se dados quantitativos fornecidos por bases de dados
sobre o funcionamento do STF.

A abordagem do tema é consequéncia da necessidade de intensificacdo dos estudos
sobre a atuacdo e o comportamento assumido pelo STF no Brasil, 6rgéo de cupula do Poder
Judiciério, cujas decisdes implicam em notavel impacto e influéncia sobre toda a sociedade.

A metodologia aplicada privilegiou a associa¢do entre a revisdo bibliografica e a
analise de dados quantitativos. Além disso, como marco tedrico, utilizou-se a abordagem de
Comella (2011), segundo o qual ¢ possivel classificar os Tribunais Constitucionais em “Cortes
Constitucionais Puras” ou “Cortes Constitucionais Impuras”. Além dele, também corroborou
com a demarcacdo do marco tedrico o posicionamento de Hirsch (2007), segundo o qual o
Supremo Tribunal Federal seria Classificado como “Corte Constitucional Hibrida”.

A partir disso, tornou-se possivel estabelecer o parametro essencial para a identificacao
da atual classificacdo do STF, que ora parece estar proximo de uma Corte Constitucional e ora
parece atuar como verdadeiro Tribunal Recursal. Apresentando a associacdo da teoria
constitucional com dados empiricos fornecidos por diversas bases de dados, servindo de
embasamento quantitativo para uma segura conclusdo sobre o papel institucional
majoritariamente desempenhado pela maior Corte do pais, verificou-se a atuacdo hibrida da
Corte, mais proxima a de um Tribunal Recursal.

O presente estudo, portanto, serve de problematizacdo ao acimulo de funcGes por parte
do STF, que parece, a bem da verdade, distanciar-se da atuacdo para a qual foi originariamente

constituido.

2 RAIZES HISTORICAS DO STF

Conforme exposto previamente, inaugura-se o presente artigo a partir da analise sobre

as origens do STF e a sua evolugdo histdrica até a contemporaneidade, o que é feito por meio
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da apresentacdo do contexto que precedeu a sua criagdo, bem como a partir do detalhamento da
evolucdo historica dessa Corte. Assim, sera possivel compreender as competéncias exercidas
atualmente, tematica principal deste artigo.

Sabe-se que, até a chegada da familia portuguesa em 1808, a revisao das controversias
suscitadas no nosso territorio era designada, com carater de exclusividade, a metropole
europeia. Em seguida, surgiu a Casa de Suplicagcdo Nacional, regulamentada pelo Alvaré de 10
de maio de 1808. Ela foi, para alguns especialistas, elevada a condi¢do de primeiro érgdo de
cUpula judiciaria instituido apds a chegada de Dom Jodo VI ao Brasil. Por outro lado, para
outros, nunca representou a fungdo de 6rgdo maximo do Poder Judiciario, ja que atuou como
uma espécie de Ministério do Império, mesmo apoés a alteragdo de seu nome para “Supremo
Tribunal de Justi¢a™ a partir da Constitui¢do de 1824, como aponta Alvaro Ricardo de Souza
Cruz (2014).

Aguela Casa, formada por 23 desembargadores, face aos ilimitados poderes exercidos
pelo Imperador a época, detinha prerrogativas restritas a “dirimir as controvérsias do direito
privado, de modo que os atos da Administragao Publica escapavam, por inteiro, ao seu controle”
(VELLOSO, 1993, p.2), atuando na condicdo revisional dos processos que tramitavam em
territdrio brasileiro.

Esse modelo foi prorrogado até 1890 quando, com a publicacdo do Decreto n° 848, foi
dada uma atribuicéo de novos contornos ao sistema judiciario, sendo criado o Supremo Tribunal
de Justica. Com composicdo inicial de 17 (dezessete) Ministros. A sua competéncia limitava-
se “fundamentalmente, ao conhecimento de recursos de revista e julgamento dos conflitos de
jurisdicdo e das agdes penais contra ocupantes de determinados cargos publicos”
(CANOTILHO, 2018, p. 1452).

A promulgacdo da Constituicdo da Republica de 24 de fevereiro de 1891 instalou o
Supremo Tribunal Federal, composto por 15 (quinze) Ministros, entdo nomeados pelo
Presidente da Republica e aprovados pelo Senado Federal, “dentre os cidadaos de notavel saber
e reputacdo” (BRASIL, 1891 — artigos 55 e 56).

Assim, o STF, como 6rgao judicial brasileiro, é instituido definitivamente em 1891,
apos a Proclamacdo da Republicaem 15 de novembro de 1889, sendo considerado o mais antigo
da historia, ao lado do Superior Tribunal Militar (instituido em 1808), tendo contornos definidos
por arranjos histéricos que remontam, inicialmente, a instalacdo da Casa de Suplicacdo
Nacional (10 de maio de 1808) e do Supremo Tribunal de Justica (09 de janeiro de 1829).

A respeito das fungdes que desempenhava a época, observa-se que a introducéo do

controle difuso, que também se deu nesse mesmo momento, aproximou o STF da Suprema
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Corte dos Estados Unidos. Alvaro de Souza Cruz (2014) atribui & Rui Barbosa essa
similaridade, vez que o carter inter partes e a esséncia ex tunc das decisdes tiveram inspiracdes
no modelo norte-americano. Por isso, inicialmente, a inconstitucionalidade era decretada a luz
de um caso concreto especifico.

Nessa nova conjuntura, o Poder Judiciario, com a Proclamacéo da Republica, assume
expressdes politicas, porque passa a concentrar, a partir de entdo, ndo sé a funcao que se arrastou
desde o Brasil Império, de resolugédo das controveérsias de ordem privada, mas também a de
guardido dos direitos individuais contra lesbes praticadas pelo Poder Executivo e pelo Poder
Legislativo. Essa diferenca é vislumbrada sob a 6tica comparada em relagdo a Constituicdo

Imperial:

O Supremo Tribunal de Justica da Constituicdo Imperial de 1824 nédo se afirmou,
entretanto, como poder politico. Ele ndo era, na verdade, um tribunal as inteiras. E
bem possivel que os ilimitados poderes de moderagdo do Imperador tenham impedido
aquele Tribunal de exercer com largueza a funcéo jurisdicional. Talvez por isso, ou
também por isso, 0 Supremo Tribunal de Justica ndo foi um poder. E certo que
concorreu para que tal ocorresse, a inexisténcia, na Constituicdo de 1824, do controle
judicial da constitucionalidade das leis. Sabemos que, por influéncia do
constitucionalismo francés, o controle de constitucionalidade, na Carta Imperial, era
do proprio Poder Legislativo (VELLOSO, 1993, p.2).

Como 6rgao de cupula, o STF exercia, a principio, funces tipicas de uma Suprema
Corte, adentrando em conflitos entre juizes federais, ou entre 0s primeiros e juizes estaduais
(JAYME, 2000). Além disso, de caréater vitalicio, o cargo ocupado pelos Ministros a época nao
estabelecia qualquer limite temporal, situacdo que favoreceu o exercicio de mandatos
extremamente longos, o que s veio a ser alterado posteriormente com a Constituicao de 1934
(BRASIL, 1934).

Salienta-se, ainda, que a nomeacdo dos membros da Corte era condicionada apenas ao
critério de “notavel saber”, sem que, obrigatoriamente, esse fosse de natureza juridica. Como
ndo era dificil de se prever, tal generalidade deu ensejo a uma das situacdes mais esdrixulas da
Corte, quando o0 médico Barata Ribeiro teve assento por quase um ano (BALEEIRO, 1969), até
que o Senado Federal rejeitasse a sua indicagdo. O notavel saber juridico somente passou a
qualidade de critério com a Constitui¢do de 1894.

Com o advento da Revolugéo de 1930, que assinalou o fim da Primeira Republica, o
Governo Provisorio passou a cumular, temporariamente, as fungdes legislativas e as executivas.
Nessa época, 0 numero de Ministros do STF passou a ser de 11 (onze), que integravam duas
Turmas, cada qual, composta por 5 (cinco) Ministros (BRASIL, 1930). “A Constituicao de

1934, que estabeleceu os fundamentos de uma nova ordem democrética, concebeu o Supremo
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Tribunal Federal, entdo chamado de Corte Suprema, composto por onze Ministros”
(CANOTILHO, 2018, p. 1453), tendo sido mantidas as competéncias designadas pela
Constituicao de 1891.

Apenas em 1965, com a Emenda n° 16, surgiu a primeira modalidade de controle
concentrado no Brasil. A legitimidade para a sua propositura perante o STF, 6rgdo ao qual
competia o julgamento, era reservada ao Procurador Geral da Republica. No controle
concentrado, as decisdes passaram a ter efeito erga omnes e ex tunc (OMMAT]I, 2014).

Posteriormente, a Constituicdo Federal de 1988 demarcou a transformacao do Poder
Judiciario em um poder independente a partir da criacdo do Superior Tribunal de Justica —
quando o STF, segundo alguns especialistas, passou a ficar “com as atribui¢des de tribunal
constitucional, embora sem esse nome e sem as caracteristicas dos Tribunais ad hoc europeus”
(CANOTILHO, 2018, p. 1455).

Essa é a formacdo que perdura na atualidade, sendo que o STF é composto por 11
(onze) Ministros, escolhidos dentre pessoas maiores de 35 (trinta e cinco) e menores de 65
(sessenta e cinco) anos de idade, nomeadas pelo Presidente da Republica, ap6s a sabatina do
Senado Federal pela maioria absoluta dos membros (BRASIL, 1988). Diante disso, observa-se
que o critério etario ndo é o Unico que norteia 0 processo de nomeagao para o cargo Vvitalicio de
Ministro do STF, cuja permanéncia somente sera cessada com aposentadoria compulséria ou
impeachment, devendo esse gozar, ainda, de “notavel saber juridico” e “reputagdo ilibada”,
(BRASIL, 1988).

Quanto as funcdes atribuidas atualmente nos termos da Constituicdo Federal de 1988,
ao STF sédo conferidas competéncias distintas, que podem ser segmentadas em trés planos: a
competéncia originaria, a competéncia recursal ordinéria e, finalmente, a competéncia recursal
extraordinéria.

O atual Ministro Luiz Fux, por ocasido da comemoracédo de 130 (cento e trinta) anos
do Tribunal, relembra, de modo panoramico, que os eventos histéricos que sucederam a criacao
do STF, moldaram, de forma indissociavel, a sua atuacdo, que oscilou entre Tribunal Recursal

e Tribunal Constitucional:

De 1891 até os dias atuais, este Supremo Tribunal Federal perpassou seis constituicdes
e testemunhou 0 amadurecimento civico da nacdo brasileira. No entanto, mais do que
testemunhar, este Tribunal, no exercicio de suas func¢des judicantes e sempre em busca
da pacificacdo de conflitos, catalisou a evolucdo politico-institucional do pais,
portando-se como um vetor positivo de seguranga juridica e de protecdo das
liberdades humanas e garantias fundamentais. Firme nessa ancora, 0 Supremo
Tribunal Federal soube acompanhar e responder as demandas e os desafios de cada
tempo, ressignificando ao longo das décadas o seu senso de missdo. Se nascemos
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como um tribunal recursal, hoje caminhamos para nos tornamos uma corte
eminentemente constitucional. Se antes o0s processos judiciais eram folhas de papel
encartadas numa capa de cartolina, hoje os autos séo eletronicos e julgamos o0s casos
em sessdes virtuais e por videoconferéncia sempre primando pela colegialidade.
Igualmente, se antes apenas partes e advogados podiam falar perante a Corte, hoje o
Tribunal se abriu a escuta ativa da sociedade brasileira, por meio de instrumentos
como as audiéncias publicas, os amici curiae e a Central do Cidad&o (STF, 2021).

O actmulo de diferentes func@es institucionais pelo STF, fruto de uma influéncia
historica e politica indissociavel — que determina a forma como, hoje, estdo previstas as
competéncias dessa Corte na Constituicdo Federal de 1988 —, ampliou, evidentemente, a sua
sobrecarga. E como se explica:

O Supremo Tribunal Federal decorre de uma evolucdo do Supremo Tribunal de
Justica, em funcionamento desde 1829, criado como 6rgdo maximo do Poder
Judiciario mas, inicialmente, sem o proposito de controlar a constitucionalidade das
leis, 0 que veio a ser inserido posteriormente, primeiramente no ambito difuso —
judicial review — e, em um segundo momento, no &mbito concentrado, por influéncia
do modelo kelseniano. Com o passar dos anos, mormente a partir de 1988, o STF
recebeu uma gama muito grande e variada de competéncias, que lhe tornaram um
Tribunal sobrecarregado. (DE OLIVEIRA, 2017, p.18).

Diante de todos os fatos historicos expostos, observa-se que as relatadas
transformacdes sdo essenciais para a compreensao dos diagndsticos detalhados adiante, que

manifestam o papel institucional realizado pelo 6rgéo de ctupula do Poder Judiciario.

3 AS COMPETENCIAS CONSTITUCIONAIS DO STF

Munido do objetivo de se analisar qual seria a natureza juridica do STF, o presente

capitulo ira esmiucar quais sdo as competéncias constitucionais depositadas ao Supremo.

3.1 O controle de constitucionalidade

O Brasil adota 0 modelo misto de controle de constitucionalidade, unindo elementos
do modelo difuso “no qual varios juizes e tribunais se manifestam sobre questdes
constitucionais” (FUNDACAO GETULIO VARGAS, 2011, p. 16) e do modelo concentrado,
no qual apenas uma instituicdo detém a competéncia para decidir o que € ou ndo compativel
com a Constituicao.

Em sintese, o controle difuso — cuja origem remonta o caso Marbury vs Madison,

julgado em 1803 nos Estados Unidos, quando se decidiu que, havendo conflito entre a Lei e a
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Constituicdo, deve prevalecer essa Ultima — é aquele que “por via de excegdo ou defesa,
caracterizado pela permissdo a todo e qualquer juiz ou tribunal realizar no caso concreto a
analise sobre a compatibilidade do ordenamento juridico com a Constituicdo Federal”
(MORAES, 2015, p. 743). lIsso significa que controle difuso ndo é adstrito a determinada Corte
ou Tribunal, mas é contemplado pelas funcfes corriqueiramente desempenhadas pelos juizes,
com a finalidade de tutela dos direitos de qualquer cidad&o.

O controle de constitucionalidade concentrado, por outro lado, adotado pela primeira
vez na Constituicdo austriaca de 1920, “recebe tal denominagao por concentrar-se em Unico
Tribunal” (LENZA, 2019, p. 328). No Brasil, o controle concentrado fica, com exclusividade,
a cargo do STF, que é responsavel por apreciar a Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI),
a Acao Declaratoria de Constitucionalidade (ADC), a Arguicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental (ADPF), a Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo (ADO) e a
Representacdo Interventiva (ADI Interventiva).

A Constituicdo de 1988 alterou, de forma mais profunda, a sistematica do controle de
constitucionalidade, ao dar maior enfogue ao modelo concentrado e ndo mais ao modelo difuso
“uma vez que questdes constitucionais passam a ser veiculadas, fundamentalmente, mediante
acao direita de inconstitucionalidade perante o STF” (CANOTILHO, 2018, p. 1458).

Nesse modelo misto de controle de constitucionalidade, somente o STF podera realizar
0 controle do tipo concentrado, enquanto ndo tem competéncia exclusiva para realizar o
controle difuso. A essa sistematica, da-se o nome de “Multiplas instancias”, ja que uma tnica
corte realiza dois tipos de controle de constitucionalidade: “os das agdes diretas do controle
concentrado — nos casos abstratos — e 0s dos recursos do controle difuso — nos casos
concretos” (FUNDACAO GETULIO VARGAS, 2011, p. 16).

Segundo estudo desenvolvido por Ana Beatriz Ferreira Rebello Presgrave (2016), o
sistema brasileiro de controle de constitucionalidade, quando analisado em cotejo com o
americano e o alemao, reflete a conjugacdo dessas duas influéncias externas, muitas vezes
antagbnicas. Enquanto o sistema americano de controle difuso de constitucionalidade é
reconhecido pela observancia aos precedentes judiciais, de vinculacdo das razdes de decidir a
todos os Orgdos jurisdicionados, o sistema alemdo prescreve a existéncia de um Tribunal
Constitucional que detém exclusiva competéncia para realizar os controles concreto e abstrato
de constitucionalidade (PRESGRAVE, 2016, p. 82).

A partir desse sincretismo, afirma a mesma autora que o STF foi “destacado pela
Constituicao Federal de 1988 para ser o “guardido da Constituicdo” (PRESGRAVE, 016, p.

75), seguindo o modelo americano de nomeacdo dos ministros e 0 modelo alemédo de
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organizacéo interna e de competéncia para controle de constitucionalidade. Destaca, ainda, que
“mesmo ndo se enquadrando no modelo europeu de “Corte constitucional” — ja que seus
membros ndo possuem prazo para o0 exercicio de suas atribuicGes (...) pode ser considerado
como Corte ou Tribunal Constitucional” (PRESEGRAVE, 2016, p. 76), ja que a Constituicdo
preveé a realizacdo do controle abstrato de constitucionalidade pelo mesmo 6rgéao que, em Gltima
Instancia, realiza o controle difuso.

Nesse sentido, diz-se que o STF esta situado em, no minimo, dois contextos
institucionais diferentes: primeiro, como sendo aquele no qual atua como instancia Gnica em
controle concentrado e abstrato; segundo, atuando como instancia de reviséo em controle difuso
e concreto, mediante apreciacao de recursos que tiveram a sua questdo constitucional apreciada
anteriormente por pelo menos um juizo inferior, o que faz parte de sua competéncia recursal
extraordinaria, conforme sera desenvolvido adiante.

As competéncias originarias exercidas pelo Supremo Tribunal Federal estdo previstas
no art. 102, inciso I, alineas “a” a “r” da nossa Carta Magna. Segundo dispde a alinea “a”,
cabera ao STF realizar o controle concentrado, atuando como guardido da Constituicdo, na
medida em que ‘“compete ao STF processar e julgar, originariamente, a ac¢do direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual” (BRASIL, 1988). Diante
disso, observa-se que o0 exercicio dessa a competéncia reafirma a atuacdo do STF como Corte
Constitucional, segue trecho: “E no controle direto em abstrato (....) que o Supremo Tribunal
Federal se afirma como Corte Constitucional, guarda maior da Constituigdo” (VELLOSO,
1993, p.2).

3.2 As demais competéncias originarias previstas no art. 102 da CF/ 88

Na alinea “b” do art. 102, por outro lado, caberd ao STF processar e julgar,
originariamente, nas infracfes penais comuns, o Presidente da Republica, o Vice-Presidente, 0s
membros do Congresso Nacional, seus proprios Ministros e o Procurador-Geral da Republica.
E, nas infracGes penais comuns e nos crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado, o0s
membros dos Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefe de missédo
diplomatica de carater permanente (BRASIL, 1988).

Essa €, na realidade, uma competéncia originaria para o julgamento de infracGes penais
comuns, enquanto, na alinea “c”, haverd uma competéncia originaria para julgamento de

infragOes penais comuns e crimes de responsabilidade (BRASIL, 1988).
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Na sequéncia, na alinea “d”, fica estabelecida a competéncia do STF para julgar,
originariamente, o habeas corpus, sendo paciente qualquer das pessoas referidas nas alineas “b”
e “c”; bem como a competéncia originaria para julgamento de mandado de seguranca e habeas
data contra atos do Presidente da RepuUblica, das Mesas da Camara dos Deputados e do Senado
Federal, do Tribunal de Contas da Unido, do Procurador-Geral da Republica e do proprio
Supremo Tribunal Federal (BRASIL, 1988).

As alineas “e” e “f” estabelecem a competéncia de processamento ¢ julgamento,
originariamente, de litigio entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e a Unido, o
Estado, o Distrito Federal ou o Territdrio — alinea “e” — e as causas e 0s conflitos entre a Uniéo
e os Estados, a Unido e o Distrito Federal, ou entre uns e outros, inclusive as respectivas
entidades da Administracdo Indireta — alinea “f” (BRASIL, 1988).

Na alinea “g”, estd prevista a competéncia do STF para julgar, originariamente, a
extradigéo solicitada por Estado estrangeiro (BRASIL, 1988). Segundo a alinea “i”’, o STF deve
julgar, originariamente, o "habeas corpus”, quando o coator ou 0 paciente for tribunal,
autoridade ou funcionario cujos atos estejam sujeitos diretamente a jurisdicdo do STF, ou se
trate de crime sujeito a mesma jurisdicdo em uma Unica instancia. Também, na alinea “i”,
competird ao STF, originariamente, processar e julgar a revisao criminal (BRASIL, 1988).

A alinea “1” prescreve o julgamento da reclamagdo para a preservagdo da competéncia
do STF e garantia da autoridade de suas decisdes (BRASIL, 1988). Ja a alinea “n” consagra
competéncia ao STF para julgar a acdo em que todos os membros da magistratura sejam direta
ou indiretamente interessados, e aquela em que mais da metade dos membros do tribunal de
origem estejam impedidos ou sejam direta ou indiretamente interessados (BRASIL, 1988).

Por outro lado, segundo dispde a alinea “0”, caberd ao STF processar e julgar os
conflitos de competéncia entre essa Corte e quaisquer tribunais, entre o STF e 0 STJ, ou entre
os Tribunais Superiores e qualquer outro tribunal (BRASIL, 1988). Em sentido diferente, a
alinea “p” trata, como ¢ de se esperar, por dedugdo logica, da competéncia do STF para
processar e julgar as medidas cautelares afetas as acOes diretas de inconstitucionalidade
(BRASIL, 1988).

Por fim, a alinea “q” define a competéncia para o julgamento do mandado de injuncao,
que também ¢é delegada ao STF, nas hipoteses em que a elaboracdo da norma regulamentadora
for de atribuicdo do Presidente da Republica, do Congresso Nacional, da Cémara dos
Deputados, do Senado Federal, das Mesas de uma dessas Casas Legislativas, do Tribunal de

Contas da Unido, de um dos Tribunais Superiores, ou do préprio STF (BRASIL, 1988).
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Todas essas disposicOes revelam a existéncia de concentragdo de diversificadas
funcgBes pelo STF, que deixa de ser, em alguma medida, como sera visto adiante, uma Corte

puramente constitucional.

3.3 A competéncia Recursal Ordinaria

Além das competéncias ja expostas, observa-se, no texto constitucional, a presenca da
competéncia do Supremo para julgar recursos de forma originaria. Segundo prevé a
Constituicdo Federal de 1988, ao STF compete o julgamento, em recurso ordinario, do habeas
corpus, do mandado de seguranca, do habeas data e do mandado de injun¢éo decididos em Unica

(P2

instancia pelos Tribunais Superiores, se denegatoria a decisdo (art. 102, inciso II, alinea “a”,
BRASIL, 1988).

Além disso, ficara a cargo do Supremo, também em sede de recurso ordinério, julgar
0 crime politico (art. 102, inciso II, alinea “b”, BRASIL, 1988) que ¢ julgado, originariamente,
pelos juizes federais (art. 109, V) (BRASIL, 1988).

3.4 A competéncia Recursal Extraordinaria

Por fim, segundo o art. 102, inciso Ill da Constituicdo Federal, também compete ao
STF o julgamento de recursos extraordinarios interpostos em causas decididas em Unica ou
ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Constituicdo; declarar a
inconstitucionalidade de tratado ou lei federal; julgar valida lei ou ato de governo local

contestado em face da Constituico.

4 ANATUREZA JURIDICA DO STF

O modelo europeu de controle de constitucionalidade, como visto anteriormente,
consagra-se a partir da criagdo de um unico Tribunal Constitucional apto a declarar a
inconstitucionalidade com efeito erga omnes e garantir a supremacia da Constituicdo. Os
Tribunais Constitucionais gozam de ampla autonomia sem que estejam vinculados ou
subordinados a quaisquer outros poderes. Fora do sistema judicial ordinario, a Corte
Constitucional detem monopdlio do controle de constitucionalidade, com total independéncia
e liberdade de julgamento (FAVOREU, 2004).
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Para Victor Ferreira Comella (2011), o grau de pureza de um Tribunal Constitucional
estd condicionado ao exercicio de outras fungbes pela Corte que ndo a sua competéncia
predominante, que deve ser eminentemente constitucional. A esse respeito, colaciona-se a
posicdo de Eduardo Garcia de Enterria (2001, p. 197-205), segundo o qual a Corte
Constitucional seria uma espécie de “quarto poder”, atuando de forma distinta do restante do
Judiciério, exercendo o controle constitucional, decidindo com definitividade dentro do sistema
juridico estatal.

Em sentido oposto a Bélgica e Luxemburgo, onde o Tribunal Constitucional tem
natureza pura, em outros lugares do mundo, a exemplo do Brasil, as Cortes Constitucionais
perdem a sua pureza a medida que outras atividades ganham destaque e relevancia. A partir da
classificacdo desenvolvida por Comella (2011), o STF exerce competéncias que o aproximam
de um “Tribunal Constitucional Puro”, ao passo que outras fun¢des o colocam mais proximo
de uma “Corte Constitucional Impura”.

A primeira classificagdo engloba o julgamento das a¢des constitucionais, a apreciacao
de medidas cautelares em ADI, o julgamento de mandados de injuncdo, bem como a
competéncia para conhecer reclamacdo constitucional, a fim de garantir a autoridade de suas
decisdes. Por outro lado, as incumbéncias reservadas ao STF por forga do art. 102, inciso I,
alineas “b” a “j”, “m” a “p”, e “r”, como visto, o aproximam da segunda classificagdo, de uma
Corte que mescla outras fungdes além daquelas afetas ao controle de constitucionalidade, que
o qualificam, inicialmente, como um Tribunal Constitucional. Diante disso, resta evidente que
o STF ndo exerce um “papel unico e fundamental de Corte Constitucional” (BARACHO

JUNIOR; CABRAL, 2021, p. 4).

4.1 STF: Corte Constitucional ou Tribunal Recursal?

O controle de constitucionalidade brasileiro, como visto, foi um instituto previsto antes
mesmo da Constituicdo de 1988, aparecendo pela primeira vez na Constituicdo de 1891,
conferindo ao Poder Judiciario a legitimidade para invalidar normas contrarias a ordem
constitucional.

Dentre as amplas atribuicdes do STF, destaca-se aquela intitulada como “guardiao da
Constituicao”, o que confere a esse Tribunal a identificacdo como Corte Constitucional. Em
primeira analise, essa expressdo parece revelar que ao STF cabe o pronunciamento final e

imutével sobre a Constituicdo. Esse é o pensamento de Nelson Nery Jr (2016, p. 31) e Medeiros
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(2013, p. 207), segundo os quais o Supremo seria uma Corte Constitucional. No entanto,
defende-se que esse entendimento ndo é adequado.

Segundo Baracho Janior e Cabral (2021, p. 18), “dentre todas as atribuicdes do
Supremo Tribunal Federal hd uma principal, a guarda da constituicdo, que o texto ndo estipula

de forma tinica e exclusiva”. Isso significa que o STF:

tem competéncia para determinar a jurisdicdo final sobre o texto constitucional”,
sendo essa “uma das dimensdes de concretizacdo da Constituicdo, a qual comporta
também a elaboracdo das leis, a preservacdo da soberania nacional e a prestacdo de
servicos publicos, por exemplo (BARACHO JUNIOR; CABRAL, 2021, p. 20).

Diante disso, observa-se, que a fungdo de “guardido da constituicdo” tem cedido
espacgo para um outro exercicio que traduz a nocdo de Tribunal Recursal. Na visdo de Rafael
Augusto Baptista Juliano, “as excessivas atribui¢des conferidas ao Supremo Tribunal Federal
acabam por enfraquecer o seu papel de Corte Constitucional, transformando-o em apenas “mais
uma instancia” do Poder Judiciario brasileiro” (JULIANO, 2009, p. 146).

De forma semelhante, Silva Neto (2013) questiona a caracterizacdo do STF como
Corte Constitucional, afirmando que a atuacdo dessa Suprema Corte é contraria a sua
classificagcdo como Corte Constitucional. Da mesma forma, José Afonso da Silva (2013) é mais
um autor que afirma que o Supremo ndo é o Unico 6rgdo jurisdicional competente para o
exercicio da jurisdicdo constitucional, o que reforca a tese de que esse Tribunal ndo poderia ser
considerado uma Corte Constitucional Pura, nos termos utilizados por Comella (2011).

Diante do exposto, fica evidente que o Supremo Tribunal Federal ndo é uma corte
constitucional, nos termos europeus do termo. Contudo, o problema reside no fato de que
existem aspectos proprios de tribunais constitucionais assentados na Suprema Corte. Isto &, ele
ndo se manifesta nem como Corte Constitucional Pura nem como exclusivamente mais um
Tribunal Recursal. Por esse motivo, Fabio Periandro de Almeida Hirsch (2007) classifica o
Supremo Tribunal Federal como uma “Suprema Corte Hibrida”.

Somados a essa exposicdo, de forma a corroborar ainda mais com o posicionamento
de que o Supremo Tribunal Federal seria uma “Corte Constitucional Impura”, nos termos de
Comella (2011), ou uma “Suprema Corte Hibrida”, nos termos de Hirsch (2007), foram
colacionados, a seguir, dados estatisticos que revelam que o protagonismo do STF como Corte
Constitucional parece ter sido, ao longo da histdria, mascarado ou menosprezado, face a maior

relevancia das tarefas encarregadas a Corte Recursal.



5 ANALISE QUANTITATIVA DO STF NO EXERCICIO DE SUAS COMPETENCIAS
CONSTITUCIONAIS

A Fundacdo Getulio Vargas, por meio da Escola de Direito do Rio de Janeiro apoiada
pela Escola Matemaética Aplicada, langou o Projeto Supremo em NUmeros, que tem como
objetivo mapear, com base em analises estatisticas, 0 desempenho do STF e o impacto de seu
comportamento na democracia brasileira. O | Relatério Supremo em Numeros (2011, p. 21)
concluiu que a natureza institucional do STF ¢é resultado da fuséo de trés cortes distintas em
uma mesma instituicdo: Corte Constitucional, Corte Ordinaria e Corte Recursal. Essa
classificacdo decorre de um exame de quatro critérios distintos: a quantidade de processos e
suas variacdes ao longo do tempo; o tribunal de origem; a tramitacdo dos autos perante o
Supremo até seu arquivamento; e a natureza das partes (FUNDACAO GETULIO VARGAS,
2011, p. 17).

Segundo o estudo em questdo, o papel da Corte Constitucional é o de tutelar os
processos cujo objetivo central seja a guarda da Constituicdo. Essa Corte reline 0s processos de
Acdo Declaratoria de Constitucionalidade (ADC), Acdo Direta de Inconstitucionalidade (ADI),
Acdo Direta de Inconstitucionalidade por Omissdo (ADO), Arguicdo de Descumprimento de
Preceito Fundamental (ADPF), Mandado de Injungdo (MI) e Proposta de Sumula Vinculante
(PSV). A atuacdo constitucional, portanto, consiste predominantemente no exercicio do
controle abstrato de constitucionalidade.

Ja a Corte Recursal, em outro sentido, comp@e-se das discussdes suscitadas por
terceiros que, em busca de uma resposta para conflitos concretos, provocam a atuacéo do STF.
O Supremo, nesse caso, ¢ responsavel pelo “controle de constitucionalidade a partir de casos
individuais, concretos, em sede de recurso, ou seja, cuja constitucionalidade ja foi julgada
anteriormente por um juiz ou tribunal inferior” (I Relatério Supremo em Numeros, 2011, p. 20).

Os demais casos, que ndo se amoldam as classificacdes anteriores, foram
contemplados pela atuacdo ordinaria do STF. A Corte Ordinaria, incumbe a atuagdo como
instancia Unica de casos individuais, a exemplo dos processos de competéncia originaria da
Suprema Corte.

Dados contidos no relatorio em questdo revelam que, de todos os processos que
ingressaram ao STF entre 1988 e 2009, o desempenho da Corte foi majoritariamente voltado
ao papel recursal, o que torna clara a desproporcdo e disparidade processual entre as trés
personas existentes na Suprema Corte. Abaixo, segue grafico elaborado pelo mencionado

relatorio:
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Figura 1: Gréfico 1 - Processos por corte no Supremo

Grafico 1
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Fonte: Modificado de Fundagdo Getulio Vargas (2011, p. 21)

A conclusdo é clara, em termos quantitativos o Supremo nd3o ¢ uma “corte
constitucional”, estando muito mais préximo de uma “corte recursal suprema” (FUNDACAO
GETULIO VARGAS, 2011, p. 22).

Outro gréafico também revela a lideranca do perfil recursal daquela Corte, com reducéo
gradativa das funcOes constitucional e ordinaria. Nesse gréafico, observa-se que até dois anos
apos a Constituicdo de 1988, era possivel observar um certo equilibrio entre as funcdes de Corte
Constitucional e a Corte Ordinaria. Entretanto, com a transformacéo da Corte Constitucional
em Corte Recursal, definida pela Constituicdo de 1988 e pela legislacdo infraconstitucional
posterior, os papéis desempenhados pela Corte se distanciaram quantitativamente, dando azo a
atuacdo predominantemente recursal.

Segundo o relatério, esse desequilibrio foi minorado apos a “reforma constitucional
do Poder Judiciario realizada pela Emenda no 45/2004, que entre diversas mudancas trouxe a
Repercussdo Geral e a Simula Vinculante (...)” (FUNDACAO GETULIO VARGAS, 2011, p.
24), quando as participacdes do Supremo Ordinario e do Supremo Constitucional apontaram
uma tendéncia ascendente, mas ainda assimétrica e insuficiente para desconstituir a sua

preponderante funcgdo recursal.
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Figura 2: Gréfico 2 - Proporc¢do anual de processos por tipo de Corte

Grafico 2
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Fonte: Modificado de Fundagdo Getulio Vargas (2011, p. 23)

Figura 3: Gréfico 3 - Curvas de tendéncia linear de cada uma das personas do Supremo

Grafico 3
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Fonte: Modificado de Fundagdo Getulio Vargas (2011, p. 23)

Além do estudo apresentado acima, sabe-se que o STF, em 2020 e em 2021,
desenvolveu relatdrios de suas atividades demonstrando a evolucdo do acervo de processos
recursais e originarios perante a Corte a partir de 2016. O resultado ali extraido revela que a
comparacdo dos dados de 2016 a 2020, registra uma reducdo da atuagdo recursal no Supremo
(STF, 2020, p.27). Segue gréafico:
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Figura 4 - Grafico 5: Evolucdo dos acervos de processos originarios e recursais

2016 2017 2018 2019 2020

Fonte: Modificado de STF (2020, p. 27)

No grafico acima, observa-se que 0 ano de 2020 inaugurou 0 marco no qual o acervo
de processos originarios superou o acervo de processos recursais. Esse passou a ser, segundo o
Relatoério, “marco relevante para o reposicionamento do Supremo Tribunal Federal como Corte
eminentemente constitucional, € ndo apenas como instancia recursal” (STF, 2020, p.27).

Contudo, 0 mesmo Relatério revela que, do montante de 75.137 (setenta e cinco mil
cento e trinta e sete) processos recebidos nagquela Corte, 25.354 (vinte e cinco mil trezentos e
cinquenta e quatro) sdo originarios e 49.783 (quarenta e nove mil setecentos e oitenta e trés)
sdo recursais. Isso significa que 33,7% (trinta e trés virgula sete por cento) sdo originarios,
enquanto 66,3% (sessenta e seis virgula trés por cento) sdo recursais (STF, 2020, p.22),
demonstrando a preponderancia recursal na Corte.

Em outra tabela, a classe recursal também é dominante:

Figura 5 - Grafico 25: Composicao anual das decisdes do plenario, por grupo de processos

GRAFICO 25: COMPOSICAD ANUAL DAS DECISOES DO PLENARIO, POR GRUPO DE PROCESS0S
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Fonte: Portal de Informagdes Gerencials do STF e Relatdrio de Atividades 2019. Dados extraidos em 1%/1/2021.

Fonte: Modificado de STF (2020, p. 41)

Ora, 0 cruzamento dessas constatagdes sugere o cuidado com o qual deva ser

examinada a afirmativa de que o STF tem se aproximado, atualmente, de uma Corte
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eminentemente constitucional. Constata-se que € preciso assumir uma postura critica ao se
examinar o grafico dos acervos. Primeiro porque as questdes puramente constitucionais podem
ser mais complexas que as demais, exigindo um maior tempo para julgamento, o que, de certo
modo explicaria a aproximacao numérica entre ambos 0s acervos. Segundo porque, como Vvisto
em outras andlises, o numero de processos recebidos na Corte ainda é de carater
predominantemente recursal, 0 que suscita dividas quanto a comparagdo entre os dois acervos
como parametro completamente seguro e confiavel para a definicdo da natureza do STF, se
Corte Constitucional ou ndo. Isto é, é essencial analisar todo o contexto, envolvendo a analise
de vérios gréficos para se fazer uma afirmacéo.

Ademais, ao visualizar os dados fornecidos pelo Relatério “Supremo em Ag¢ao” de
2018, percebe-se que a questdo temporal é realmente relevante nesses casos e ndo pode ser
suprimida quando analisado o acervo de processos no STF. Isso porque as acdes de controle
concentrado de constitucionalidade demandam, como explicado, muito mais tempo de
julgamento, tendo em vista a maior complexidade, quando comparadas as demais matérias.

Segue abaixo o grafico que demonstra essa afirmacao:

Figura 6 - Figura 39: Tempo dos processos administrativos que tramitaram no STF em 2017, por
competéncia

Figura 39: Tempo dos processos administrativos que tramitaram no STF em 2017, por competéncia
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Fonte: Modificado de Brasil (2017, p. 56)

Ora, uma retracdo do acervo de processos recursais, enquanto 0s processos originarios
parecem quase nédo sofrer qualquer oscilacdo temporal, ndo significa, como visto pelos demais

dados, que a Corte tenha deixado de receber recursos ou, até mesmo, que ndo tenha
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desempenhado, de forma predominante, um papel recursal. Na realidade, a retragéo do acervo
recursal, ao lado da pequena oscilagdo do acervo constitucional, pode indicar tdo somente que
mais recursos foram julgados neste tempo, em contraposicao as controvérsias eminentemente
constitucionais, servindo de fragil parametro para a confirmacdo de que o STF tem se
aproximado, atualmente, de uma Corte essencialmente constitucional.

Os dados estatisticos indicam, portanto, que o STF é ainda mais atuante como Tribunal
Recursal que como Tribunal Constitucional, constatacdo que se justifica, como visto, em raizes

historicas que estruturaram a Corte.

6 CONSIDERACOES FINAIS

O presente estudo buscou apresentar um panorama histérico do STF que traduzisse o
exato acumulo de funcGes por essa Corte. Atribui¢cdes ndo sé constitucionais, que a aproximam
de um modelo europeu de Corte Constitucional, mas também competéncias que a amoldam a
concepcao de um Tribunal Recursal.

Partindo do pressuposto de que o STF ¢ reconhecidamente “o guardido da
Constituicao”, foram analisadas as estatisticas alcancadas por estudos dedicados a compreensao
do seu comportamento, as quais indicam, na realidade, a incompatibilidade dessa expressédo
com a realidade daquela Corte. Por uma anélise empirica, observou-se que, historicamente, o
STF, apesar da colocacdo que lhe fora atribuida, dedica-se, predominantemente, as funcGes
ordinérias e recursais, perdendo, portanto, o protagonismo de Corte Constitucional, indo de
encontro com o posicionamento de alguns autores sobre o tema.

Dessa forma, os dados demonstram um fendmeno de desnaturacdo da Corte
Constitucional Brasileira, que volta muito mais sua atua¢do como verdadeiro Tribunal Recursal.
Percebeu-se que, até mesmo os dados recentes, que sugerem um suposto resgate da esséncia
constitucional daquela Corte, devem ser analisados com cautela, j& que o controle de
constitucionalidade concentrado demanda muito mais tempo para apreciacdo quando
comparado aos recursos extraordinarios. 1sso, por si so, justificaria a recente aproximac&o entre
os acervos de processos “originarios” e “recursais”, considerando que os recursos sdo julgados

com maior agilidade.
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