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V ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI
FORMAS CONSENSUAIS DE SOLUCAO DE CONFLITOS

Apresentacdo

O V ENCONTRO VIRTUAL DO CONPEDI, realizado em parceria com a Universidade
Federal do Mato Grosso do Sul (UFMYS) e a Universidade Presbiteriana Mackenzie, entre os
dias 14 e 18 de junho de 2022, apresentou como tematica central “Inovacdo, Direito e
Sustentabilidade’. Esta questdo suscitou intensos debates desde o inicio e, no decorrer do
evento, com a apresentacdo dos trabalhos previamente selecionados, foruns e painéis que no
ambiente digital ocorreram.

Os trabalhos contidos nesta publicacdo foram apresentados como artigos no Grupo de
Trabalho “FORMAS CONSENSUAIS DE SOLUQAO DE CONFLITOSI”, realizado no dia
18 de junho de 2022, que passaram previamente por no minimo dupla avaliagdo cega por
pares. Encontram-se os resultados de pesquisas desenvolvidas em diversos Programas de Pos-
Graduagdo em Direito, que retratam parcela relevante dos estudos que tém sido
desenvolvidos natemética central do Grupo de Trabal ho.

As tematicas abordadas decorrem de intensas e numerosas discussdes que acontecem pelo
Brasil, com temas que reforcam a diversidade cultural brasileira e as preocupagtes que
abrangem problemas relevantes e interessantes, a exemplo da mediagdo na esfera do direito
publico e do direito privado, Formas consensuais de solugdo de conflitos, conciliagdo, justica
restaurativa, cooperacao processual, model os multiportas e autocomposi ¢ao.

Espera-se, entdo, que o leitor possa vivenciar parcela destas discussdes por meio da leitura
dos textos. Agradecemos a todos os pesquisadores, colaboradores e pessoas envolvidas nos
debates e organizagdo do evento pela sua inestimével contribuicdo e desejamos uma
proveitosaleitural

Profa. Dra. Adriana Silva Maillart — USFC

Prof. Dr. Edmundo Alves De Oliveira - Universidade de Araraguara

Prof. Dr. Yuri Nathan da Costa Lannes — Mackenzie/UNB



“NAO QUER DIZER QUE SEJA PROIBIDA, SO PORQUE FOI VETADA™: ENTRE
O VETO PRESIDENCIAL E A PRATICA DA MEDIACAO EM CASOS QUE
ENVOLVEM A ALIENACAO PARENTAL

“IT DOESN'T MEAN IT ISPROHIBITED, JUST BECAUSE IT HASBEEN
VETOED”: BETWEEN THE PRESIDENTIAL VETO AND THE PRACTICE OF
MEDIATION IN CASESINVOLVING PARENTAL ALIENATION.

Barbara Gomes L upetti Baptista 1
Horténcia Maria Machado Mendonca de Almeida 2

Resumo

Trata-se de artigo que problematiza a utilizagdo da mediagdo em conflitos envolvendo
alienagcdo parental, apesar do veto que, expressamente, proibiu 0 seu uso no @mbito do
Judiciario. A pesquisa, de inspiracdo empirica, apresenta os meandros do confronto entre o
dispositivo formalmente vetado e 0 seu uso empirico pelos Tribunais. Os dados revelam que,
apesar do veto, a mediagdo segue sendo praticada em casos de alienagdo parental,

confrontando-se, assim, o universo dalei com o universo das préticas; e explicitando, afinal,
gue os profissionais do campo juridico operam o direito a partir de codigos que nem sempre
tém correspondéncia na legislacéo.

Palavras-chave: Mediagdo, Familiar, Alienacdo parental, Veto, Pesquisa empirica

Abstract/Resumen/Résumé

This article discusses the use of mediation in conflicts involving parental alienation, despite
the veto that expressly prohibited its use within the Judiciary Branch. The empirically
inspired research presents the intricacies of the confrontation between the formally vetoed
device and its empirical use by the Courts. The data reveal that, despite the veto, mediation
continues to be practiced in cases of parental alienation, thus confronting the universe of law
with the universe of practices; and making it explicit, after all, that professionals in the legal
field operate the law from codes that do not always have some correspondence in legiglation.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Family, Mediation, Parental alienation, Veto,
Empirical research

1 Professorado PPGD/UVA e da UFF. Pesguisadora do INCT/InEAC.
2 Mestranda do PPGD/UVA. Servidorado TJSE.



1. Introducéo

Este trabalho pretende problematizar a utilizacdo da mediacdo familiar em conflitos
envolvendo casos de alienagdo parental, apesar do veto que, expressamente, proibiu o seu
uso no &mbito do Poder Judiciério.

O art. 9° do projeto que deu origem a Lei da Alienacdo Parental, Lei n° 12.318/2010,
previa, expressamente, a utilizacdo da mediacdo no tratamento desses conflitos familiares.
No entanto, referido dispositivo foi vetado, sob a justificativa de que a aplicacdo de
mecanismos alternativos de solugdes de conflitos seria inadequada em hipoteses que
envolvem direitos indisponiveis, no caso, de criancas e adolescentes.

O veto foi recebido como retrocesso pelo campo juridico e encontrou resisténcia.

A pesquisa de inspiracdo empirica que d& origem a este trabalho apresenta o0s
meandros e pretende problematizar, sem se posicionar valorativamente, sobre esse
confronto entre o dispositivo vetado e o seu uso pelos Tribunais

A alienacdo parental, como cedico, € um dos temas mais delicados tratados pelo
direito de familia, considerando os efeitos psicologicos e emocionais negativos que pode
provocar nas relagdes entre pais e filhos.

A prética da alienacdo parental caracteriza-se por toda interferéncia na formagao
psicoldgica da crianca ou do adolescente promovida ou induzida por um dos pais, pelos
avos ou por qualquer adulto que tenha a crianca ou o adolescente sob a sua autoridade,
guarda ou vigilancia.

O objetivo da conduta do genitor-alienante, na maior parte dos casos, é prejudicar o
vinculo da crianca ou do adolescente com o outro genitor, o genitor-alienado.

A justificativa do Deputado Regis de Oliveira’, referenciada no Projeto de Lei n® 4053
de 2008, que deu origem a Lei da Alienacao Parental, de n® 12.318/2010, trata a alienacéo
parental como sendo uma forma de abuso emocional, que pode causar a crianga distdrbios
psicoldgicos (por exemplo, depressdo cronica, transtornos de identidade e de imagem,
desespero, sentimento incontrolavel de culpa, sentimento de isolamento, comportamento

hostil, falta de organizacdo, dupla personalidade) para o resto de sua vida,

1

Projeto de Lei n° 4053/2008. Justificativa. Disponivel em:

<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=9186CB855F1 A45FBBB39EDCF
F5A71520.proposicoesWebExternol?codteor=601514&filename=PL+4053/2008>. Acesso em 18 mar. 2022.


https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=9186CB855F1A45FBBB39EDCFF5A71520.proposicoesWebExterno1?codteor=601514&filename=PL+4053/2008
https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra;jsessionid=9186CB855F1A45FBBB39EDCFF5A71520.proposicoesWebExterno1?codteor=601514&filename=PL+4053/2008

A alienacdo parental (AP) estd regulamentada pelo nosso ordenamento juridico, por
meio da Lei n°® 12.318, de 26 de agosto 2010 (BRASIL, 2010), que, em seu artigo 2°,

preconiza:

Art. 2° Considera-se ato de alienacdo parental a interferéncia na formacéao
psicoldgica da crianca ou do adolescente promovida ou induzida por um dos
genitores, pelos avés ou pelos que tenham a crianga ou adolescente sob a sua
autoridade, guarda ou vigilancia para que repudie genitor ou que cause
prejuizo ao estabelecimento ou a manutencdo de vinculos com este.
Pardgrafo Unico. S8o formas exemplificativas de alienacdo parental, além
dos atos assim declarados pelo juiz ou constatados por pericia, praticados
diretamente ou com auxilio de terceiros:

| - realizar campanha de desqualificagdo da conduta do genitor no exercicio
da paternidade ou maternidade;

Il - dificultar o exercicio da autoridade parental;

I11 - dificultar contato de crianca ou adolescente com genitor;

IV - dificultar o exercicio do direito regulamentado de convivéncia familiar;
V - omitir deliberadamente a genitor informagdes pessoais relevantes sobre a
crianga ou adolescente, inclusive escolares, médicas e alteragbes de
endereco;

VI - apresentar falsa denuncia contra genitor, contra familiares deste ou
contra avds, para obstar ou dificultar a convivéncia deles com a crianca ou
adolescente;

VIl - mudar o domicilio para local distante, sem justificativa, visando a
dificultar a convivéncia da crianga ou adolescente com o outro genitor, com
familiares deste ou com avos.

O art. 9° do projeto que deu origem a Lei Federal de n° 12.318/2010 apresentava,

expressamente, como dito acima, a possibilidade da utilizacdo da mediacdo familiar nestes

casos, antes ou durante o processo judicial:

Art. 9° As partes, por iniciativa prdpria ou sugestdo do juiz, do Ministério
Publico ou do Conselho Tutelar, poderdo utilizar-se do procedimento da
mediacdo para a solucdo do litigio, antes ou no curso do processo judicial.

§ 1° O acordo que estabelecer a mediacdo indicara o prazo de eventual
suspensdo do processo e 0 correspondente regime provisorio para regular as
questdes controvertidas, o qual ndo vinculara eventual decisdo judicial
superveniente.

8 2° O mediador serd livremente escolhido pelas partes, mas o juizo
competente, 0 Ministério Publico e o Conselho Tutelar formardo cadastros de
mediadores habilitados a examinar questdes relacionadas a alienacao parental.
8 3° O termo que ajustar o procedimento de mediacdo ou o que dele resultar
deverd ser submetido ao exame do Ministério Publico e a homologagéo
judicial.

Ocorre que, referido dispositivo foi vetado pelo ex-presidente da Republica Luiz

Indcio Lula da Silva, através da Mensagem n° 513, de 26 de agosto de 2010, publicada em



27 de agosto de 20107, que apresentou como fundamento para o veto a impossibilidade da
aplicacdo de mecanismos extrajudiciais de solucdes de conflitos quando envolver direitos
indisponiveis, como seria 0 caso do direito a convivéncia familiar da crianca e do
adolescente, previsto no art. 227 da Constituicdo Federal. Além de fundamentar que a
utilizacdo da mediacdo contraria o principio da intervengdo minima, previsto no Estatuto da
Crianga e do Adolescente, que dispde que as medidas para protecdo da crianca e do
adolescente devem ser realizadas com exclusividade pelas autoridades e instituicdes cuja
acao seja indispensavel (BRASIL, 2010):

MENSAGEM N° 513, DE 26 DE AGOSTO DE 2010.

Senhor Presidente do Senado Federal,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos termos do 8§ 1°do art. 66 da
Constituicdo, decidi vetar parcialmente, por contrariedade ao interesse
pablico, o Projeto de Lei n®20, de 2010 (n®4.053/08 na Camara dos
Deputados), que “Dispde sobre a alienagao parental e altera o art. 236 da Lei
n° 8.069, de 13 de julho de 1990”.

Ouvido, o Ministério da Justica manifestou-se pelo veto aos seguintes
dispositivos:

Art. 9°:

Art. 9° As partes, por iniciativa prépria ou sugestdo do juiz, do Ministério
Pablico ou do Conselho Tutelar, poderdo utilizar-se do procedimento da
mediacdo para a solugdo do litigio, antes ou no curso do processo judicial.

§ 1° O acordo que estabelecer a mediacdo indicard o prazo de eventual
suspensdo do processo e 0 correspondente regime provisério para regular as
questBes controvertidas, o qual ndo vinculard eventual decisdo judicial
superveniente.

§ 2° O mediador serd livremente escolhido pelas partes, mas o juizo
competente, 0 Ministério Publico e o Conselho Tutelar formardo cadastros de
mediadores habilitados a examinar questdes relacionadas a alienacdo parental.
§ 3° O termo que ajustar o procedimento de mediagdo ou o que dele resultar
deverd ser submetido ao exame do Ministério Publico e a homologacéao
judicial.”

Razdes do veto

“O direito da crianca e do adolescente a convivéncia familiar é indisponivel,
nos termos do art. 227 da Constituicdo Federal, ndo cabendo sua apreciacéo
por mecanismos extrajudiciais de solugdo de conflitos. Ademais, o dispositivo
contraria a Lei n®8.069, de 13 de julho de 1990, que prevé a aplicacdo do
principio da intervencdo minima, segundo o qual eventual medida para a
protecdo da crianca e do adolescente deve ser exercida exclusivamente pelas
autoridades e institui¢des cuja acdo seja indispensavel.”

2 De fato, a mensagem n° 513 vetou os artigos 9° e 10° da Lei da Alienacdo Parental. O que interessa para este
trabalho € apenas o veto ao artigo 9°. Porém, apenas a titulo de explicagdo, vale mencionar que o artigo 10°
tratava de tema igualmente relevante, acerca da possibilidade de aplicacdo de san¢do nos casos de relato falso.



Essas, Senhor Presidente, as razdes que me levaram a vetar os dispositivos
acima mencionados do projeto em causa, as quais ora submeto a elevada
apreciagdo dos Senhores Membros do Congresso Nacional.

Publicado no DOU de 27.8.2010

Sem esbocar juizos de valor particularizados sobre a conveniéncia ou ndo do veto, a
nossa inquietacdo neste trabalho passa mais por descrever e problematizar a relagdo entre o
mundo tedrico, no caso representado pelo “dever-ser do veto”, e o mundo empirico, do
“ser”, materializado nas praticas judiciarias, que, apesar do veto, seguem utilizando a
mediacdo familiar em conflitos de alienacdo parental, como se a Lei tivesse sido
promulgada com a redacéo original do art. 9°, 0 que nos desperta a atencdo para as relacGes
entre o Judiciario, o Legislativo e o Executivo — e, mais do que isso, para a questdo que nos
mobiliza, enquanto pesquisadoras, € que serve de pano de fundo para a discussdo aqui
proposta: “Pode, o Judicidrio, ignorar a Le1?”. Ou, melhor dizendo: “o veto da Lei1?”.

A frase que intitula o trabalho: “Néao quer dizer que seja proibida, sé porque foi
vetada” foi enunciada por uma mediadora, com quem conversamos sobre o tema, € que nos
disse que esse veto ndo faz sentido, ja que, na pratica, a mediacdo € bastante estimulada pelo
proprio Poder Judiciario.

E nessa linha que caminha a problemaética que nos mobilizou a pensar sobre o tema.

O artigo estd sistematizado de forma a tracarmos, primeiro, a contextualizacdo do
tema, tratando da alienacdo parental, da mediacdo familiar e do veto presidencial; depois,
descrevemos os paradoxos e ambiguidades do sistema legislativo, que, de um lado, estimula
a mediacdo e, de outro, a circunscreve a limites rigidos em seu uso; tratamos, ainda, dos
Novos Projetos de Lei que pretendem ressuscitar o artigo 9°, autorizando a mediagdo em
casos de alienacdo parental; e, por fim, descrevemos alguns casos e hipoOteses que
identificamos, em trabalho de campo ainda bastante incipiente, mediante entrevistas e
observacdo de sessbes de mediacdo, que revelaram que o uso da mediacdo familiar foi
praticado em casos de alienacdo parental, apesar do veto expresso da lei, costurando, ao
final, a nossa perplexidade acerca da possibilidade de o sistema de justica realizar praticas
que destoam da lei, seja eventualmente concedendo o que a lei ndo autoriza, seja, por vezes,
como no caso deste trabalho, desconsiderando vedagdes legais [para “fazer justica” ou

“fazer o que ¢ melhor”, apesar do veto expresso da lei].

2. A alienacao parental: entre a mediacéo e o veto



Os conflitos envolvendo a alienacéo parental (AP) se tornaram um desafio para o Poder
Judiciério.

Na medida em que o processo judicial nem sempre se apresenta como sendo o melhor
caminho para a administracdo desses conflitos, de natureza familiar, a auséncia de diélogo
entre as partes e o inevitavel sentimento de frustracdo ap6s uma decisdo podem fazer com que
a lide se arraste por anos, acentuando o conflito, ao invés de trata-lo.

E nesse cenario, que a utilizacdo da mediacio vem se apresentando como uma
alternativa vantajosa, uma vez que tal técnica autocompositiva permitiria uma “abordagem
exaustiva dos problemas e sobre o relacionamento existente entres as partes, em um clima de
respeito e de cooperacao no tratamento de suas diferengas” (DUARTE, 2018, p. 41).

A alienacdo parental, como dito acima, é compreendida como sendo um processo que
consiste na programacéo da crianga para odiar o outro genitor, sem justificativa, expondo-o a

uma verdadeira campanha de desmoralizagcdo (TRINDADE, 2004, p. 140).

[...] a Sindrome da Alienagdo Parental é um transtorno psicolégico que se
caracteriza por um conjunto de sintomas pelos quais o genitor, dominado pelo
cdnjuge alienador, transforma a consciéncia de seus filhos, mediante
diferentes formas e estratégias de atuacddo, com o objetivo de impelir,
obstaculizar ou destruir seus vinculos com o outro genitor, denominado
cdnjuge alienado, sem que existam motivos reais que justifiquem essa
condicdo. Em outras palavras, consiste em um processo de programar uma
crianga para que se odeie um de seus genitores sem justificativa, de modo que
a propria crianga ingressa na trajetoria de desmoralizagdo desse mesmo
genitor.

Maria Berenice Dias (2011, p. 11) discorre sobre o tema, asseverando que:

[...] muitas vezes, quando da ruptura da vida conjugal, se um dos cénjuges ndo
consegue elaborar adequadamente o luto da separagdo, o sentimento de
rejeicdo, ou raiva pela traicdo, surge um desejo de vinganca que desencadeia
um processo de destruicdo, de desmoralizagdo, de descrédito do ex parceiro.
Nada mais do que uma “ lavagem cerebral” feita pelo guardido, de modo a
comprometer a imagem do outro genitor, narrando maliciosamente fatos que
ndo ocorreram ou ndo aconteceram conforme a descricdo feita pelo alienador.
Assim, o infante passa aos poucos a se convencer da versdo que lhe foi
implantada, gerando a nitida sensacdo de que essas lembrancas de fato
aconteceram. Isso gera contradicdo de sentimentos e destruigdo do vinculo
entre o genitor e o filho. Restando 6rfdo do genitor alienado, acaba o filho se
identificando com o genitor patoldgico, aceitando como verdadeiro tudo o que
Ihe é informado.



Problema de tamanha complexidade, sem legislacdo prdpria, ensejou a tdo esperada
Lei da Alienacdo Parental — a Lei n° 12.318/2010 (BRASIL, 2010) -, que, sem duvidas,
representou um consideravel avanco na area do direito de familia.

Apesar disso, o veto presidencial ao artigo 9°, acima referenciado, que autorizava o
uso da mediacdo familiar em casos de alienacéo parental, foi objeto de inimeras criticas®.

Com efeito, o veto foi recebido como verdadeiro retrocesso no ambito do direito de
familia e, a0 mesmo tempo, como um paradoxo em relacdo a ampliacdo do uso de meios
alternativos e consensuais para o tratamento de conflitos familiares — ainda que, naquela
época, em 2010, a mediacdo ndao ocupasse 0 espaco central que hoje expressa, enquanto forma
legitima de administragc&o de conflitos pelo Judiciario.

De todo modo, em 2010, ainda que ndo o fosse com a mesma intensidade atual, a
mediacdo j& vinha sendo apontada como o método consensual mais recomendado para tratar
conflitos familiares (CEZAR-FERREIRA, 2007). Tanto que o veto presidencial foi bastante
criticado.

Eis a abordagem contundente de Maria Berenice Dias (2010, p.1):

[...] De forma para la de desarrazoada foram vetados dois procedimentos dos
mais salutares: a utilizacdo da mediagdo e a penalizagcdo de quem apresenta
relato falso que possa restringir a convivéncia do filho com o genitor. Assim, a
lei que vem com absoluto vanguardismo deixa de incorporar pratica que tem
demonstrado ser a mais adequada para solver conflitos familiares.

Em anélise a nova lei, Duarte (2018, p. 118) assinala que, embora ja se pudesse
“utilizar de outros instrumentos no ordenamento para inibir e punir o alienador parental, a
norma especial trazia em seu conjunto possibilidades especificas de regramento”, o que ficou
prejudicado diante do veto.

De fato, 0 uso da mediacdo familiar vinha sendo estimulado hd muito tempo, desde
antes da Lei da Alienacdo Parental, como também destacara Marlova Stavinski Fuga (2003, p.
75, 81-82):

% O veto ¢ a discordancia do Presidente da Republica com determinado projeto de lei aprovado pelas Casas
Legislativas do Congresso Nacional (Camara dos Deputados e Senado Federal), previsto na Constituicdo Federal
(CF) no artigo 66 e seus paragrafos, com regramento interno no Regimento Comum (RCCN), artigos 104 a 106-
D da Resolugéo n° 1 do Congresso Nacional de 1970. O veto é politico, quando a matéria é considerada contraria
ao interesse publico; juridico, se entendida como inconstitucional; ou por ambos o0s motivos —
inconstitucionalidade e contrariedade ao interesse publico. Quanto a abrangéncia, pode ser total ou parcial, sendo
que neste Gltimo caso deve recair sobre texto integral de artigo, paragrafo, inciso ou alinea (art. 66, 81° e §2°, da
CF). Disponivel em: < https://www.congressonacional.leg.br/materias/vetos/entenda-a-tramitacao-do-veto>.
Acesso em 18 mar. 2022.
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http://legis.senado.leg.br/norma/561098/publicacao/16433839
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm#art66%C2%A71
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm#art66%C2%A71
https://www.congressonacional.leg.br/materias/vetos/entenda-a-tramitacao-do-veto

A mediacdo familiar é uma prética para restabelecer relagfes, quando tudo
indica que a familia estd desmantelada por consequéncia da dissocia¢do entre
0 homem e a mulher, tentando minorar os prejuizos para os filhos. Com a
intervencao da mediacao familiar, é possivel compreender que a separacédo e o
divorcio ndo significam a dissolucdo da familia, mas sua reorganizago. [...]
Em matéria de familia, s6 consegue avaliar bem o que ocorre quem esta
passando pelo sentimento, seja de amor, de 6dio ou indiferenca. Por isso, sao
as partes as Unicas que podem interpretar seus afetos: nem o advogado, nem o
juiz, nem o mediador podem fazé-lo [...] ha toda evidéncia de que a mediacéo
familiar reorganiza o conflito e o transforma, demonstrando a nova
funcionalidade da familia e reaproximando os interesses dos entes envolvidos.
Hé& a remodelacdo dos contornos familiares, minorando os efeitos de transigdo
decorrentes da ruptura da unido conjugal, mesmo agueles efeitos nefastos que
atingem as familias transformadas em monoparentais, porque o que ocorre é
uma reestruturacdo organizacional da familia. Os lagos s&o mantidos para
além da separacdo, reforcando a funcdo educativa da mediacdo. [...]. A
mediacdo familiar garante uma relacdo maternofilial e paterno-filial. A guarda
conjunta tende a se tornar regra, quando os pais se submetem a mediacdo
familiar, visto que ocorre um (re)despertando amor aos filhos e a si préprios.
O objetivo final da mediacéo familiar ndo é s restabelecer uma comunicagao,
mas transformar o conflito relacional, mesmo que em apenas algum aspecto.

Por isso mesmo, 0 veto se apresentou como um contrassenso nesse cenario, de
estimulo a mediacdo familiar.

Madaleno & Madaleno (2017, p. 137) assim se manifestaram:

[...] Talvez o veto presidencial pudesse ser repensado se a mediag¢do ndo fosse
vista nesse contexto da alienacdo parental como uma mera alternativa da
justica, substituindo o julgador, como se a mediacdo Se tratasse de um
procedimento de arbitragem, quando, em realidade, a mediagdo se apresenta
como um importante auxiliar do juiz, tal qual relevante se mostra o
auxilio judicial dos psicélogos, psiquiatras e assistentes sociais na
prospeccao processual dos indicios de alienacédo parental e na articulacéo
dessas técnicas de identificacdo, tratamento e prevencédo da sindrome de
alienacdo parental. Esta forma perversa de abuso emocional de um genitor
que se coloca em franca campanha de desmoralizacdo e afastamento do outro
ascendente, cuidando de programar a crianca ou o adolescente para reprimir
seus sentimentos e as suas afeicdes em relagdo ao progenitor ndo guardido, a
ponto de poder rejeita-lo e odia-lo por decorréncia de uma insana e covarde
programacdo do natural desejo de amor e afeto de um menor vulneravel.
(grifou-se)

Inclusive porque, dentre os doutrinadores da mediacgao familiar, j& era, mesmo naquela
época, em 2010, bastante consensual 0 seu uso como instrumento importante para auxiliar a
resolver a sindrome da alienacgéo parental.

Groeninga e Barbosa (2003, p. 15) conceituam a Mediagdo como “um método por

meio do qual uma terceira pessoa neutra, especialmente treinada, colabora com as pessoas de
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modo a que elaborem as situagdes de mudanga, e mesmo de conflito, a fim de que
estabelecam, ou reestabelecam, a comunicagao”.

Segundo Braganholo (2005), “o processo de mediacdo pode ser uma maneira de
aproximar as partes para discutir questdes de interesse matuo ou ndo, observando e mediando
pontos de vista convergentes e divergentes. Dessa forma, é possivel iniciar uma batalha contra
os conflitos em questdo, e entdo, discutir as razdes e motivos que interferem nas decisdes dos
envolvidos.”.

Ou seja, nesse horizonte, a mediacdo familiar se apresentava como ferramenta
importantissima de solugdo adequada para a administracdo de conflitos familiares, sendo, o
veto presidencial, tratado como uma interdicdo paradoxal e injustificAvel ao seu desejavel uso.

O motivo fundamental do veto se fundamentou na indisponibilidade do direito a
convivéncia familiar da crianca e adolescente, conforme o artigo 227 da Constituicdo da
Republica. Todavia, com o0 avanco de casos e estudos realizados sobre a matéria, a doutrina e
a jurisprudéncia passaram a adotar um posicionamento contrario ao veto, no sentido de que,
por ser um instrumento efetivo e menos moroso de garantir direitos, a mediacdo seria apta
para solucionar os conflitos familiares, ndo havendo que se falar em indisponibilidade de
direitos (FIGUEIREDO & ALEXANDRIDIS, 2020, p. 82).

E foi nessa linha o estranhamento que nos mobilizou: entre o veto concretizado, as
criticas a ele direcionadas e a resisténcia empirica, as praticas dos Tribunais aparentemente
ignoraram o veto e continuaram se valendo da mediacdo em casos de alienagdo parental, sob
as mais diversas justificativas — inclusive, a de que o veto foi “infeliz”, porque ndo se poderia
falar em violagdo ao direito indisponivel da crianca e do adolescente, tendo em vista que,
nesses casos, justamente, as partes, genitores do menor, decidem o melhor interesse da
crianca, em vez de a decisdo ser fruto da vontade e da autoridade do juiz. Uma advogada
especialista em direito de familia, com quem conversamos, nos disse que “ndo pode se falar
em violagéo aos direitos do menor pelo simples fato do acordo ter origem em uma mediacao.
O veto foi infeliz.”.

Para entender melhor esses meandros, vamos tratar dos marcos legais sobre a
mediacdo, que inspiraram as avaliagcOes criticas sobre o veto, para, depois, enfrentar os dados
empiricos que acessamos, em pesquisa ainda incipiente, mas potencialmente fértil para

pensarmos o0 tema proposto.

3. Os marcos legais da Mediacéao: “o veto ao veto”
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Os marcos legais da Mediagéo seriam representados pela Resolugdo 125 do CNJ, pelo
CPC e pela propria Lei de Mediacao.

No mesmo ano de 2010, em que ocorreu a promulgacéo da Lei de Alienacao Parental - e
0 veto ao uso da mediacdo -, com a finalidade de desafogar o Judiciario, promover acdes de
incentivo a autocomposicao de litigios e a pacificacao social, 0 Conselho Nacional de Justica
(CNJ) instituiu a Resolugdo de n° 125/2010, que prevé a politica judiciria de tratamento
adequado dos conflitos de interesses (CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA, 2010).

Tal resolucdo possibilitou a solucdo de conflitos por meios adequados a sua natureza e
peculiaridades, seja através da mediacdo ou da conciliagdo, contando com a participacdo de
rede constituida por todos os 6rgdos do Poder Judiciario e por entidades publicas e privadas
parceiras para sua implementacéo.

Essa Resolucdo é considerada um marco para a mediacdo no Brasil, sendo certo que,
conforme o caput, o objetivo é regulamentar os métodos consensuais de solugdo de conflitos
no ambito do Poder Judiciério.

A Resolucdo n° 125/2010, além de trazer a regulamentacdo sobre o tema, dispds
também sobre a competéncia dos Tribunais; sobre a atuacdo dos mediadores; sobre o
contetido programatico do curso de capacitagdo do mediador; e instituiu o Codigo de Etica do
Mediador Judicial.

Seguindo a politica judiciaria instituida pelo CNJ, a mediacdo de conflitos passou a ser
regulamentada, outrossim, posteriormente, através da Lei n° 13.140/2015, que trata da
mediacéo entre particulares como meio de solucéo de conflitos. Aléem do Codigo de Processo
Civil de 2015, Lei n°® 13.105/2015, que também passou a destinar um capitulo especifico
sobre a utilizagdo de métodos autocompositivos em conflitos familiares.

De uma forma geral, o CPC de 2015 também abraca, em todo o seu texto, a causa dos
meios alternativos de administracdo de conflitos, tentando introduzir uma nova cultura de
consenso em todo o tramite processual, tanto que, desde o artigo 3°, dispde, nos §881°, 2° e 3°,
dispde que o Estado “promoverd, sempre que possivel, a solucdo consensual dos conflitos”,
destacando que “a conciliagdo, a mediacdo e outros métodos de solugdo consensual de
conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e membros do
Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial.”. E dedica uma normatizagao
prépria para as chamadas “agdes de familia”, nos artigos 693 a 699, que estdo no Capitulo X,
no Titulo Il do Livro | da Parte Especial do Codigo (BRASIL, 2015).

Sendo assim, o veto especifico da LAP ndo foi suficiente para inviabilizar o seu uso

pelo Poder Judiciario, uma vez que os profissionais que trabalnam com a mediacédo
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http://www.jusbrasil.com.br/topicos/28890641/artigo-693-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015
http://www.jusbrasil.com.br/topicos/28890617/artigo-699-da-lei-n-13105-de-16-de-marco-de-2015

entenderam que os marcos legais que a estimulam, de algum modo, acabaram por “vetarem o
veto”, lastreando e respaldando o seu uso empirico no &mbitos das praticas dos Tribunais,

independentemente do veto expresso da legislacédo especial.

4. A mediacdo como meio mais adequado para administrar conflitos de alienacéo
parental: o PLS 144/2017 e o PL 6008/19

Nesse diapaséo, entendendo a relevancia do uso da mediac&o familiar em conflitos de
alienacdo parental, e na linha das criticas ao veto presidencial, atualmente, tramitam no
Senado Federal o PLS 144/2017 (SENADO FEDERAL, 2017) e, na Camara dos Deputados,
o PL 6008/2019 (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2019), que pretendem alterar a Lei n°
12.318/2010 para prever a utilizacdo da mediacdo nos conflitos de Alienacdo Parental®.

Em sintese, os textos alteram a Lei da Alienacdo Parental, a fim de admitir o uso da
mediacdo em disputas entre os responsaveis pela guarda da crianga ou adolescente, dispondo
que a mediacdo sera precedida de acordo que indique sua duracdo e o regime provisorio de
exercicio de responsabilidades enquanto se constroi o entendimento entre as partes.

Em sua justificativa, a relatora da proposta, Senadora Juiza Selma (Podemos-MT) e o

senador Marcos Rogério (DEM-RO), assim se expressam, respectivamente’:

Infelizmente, o veto acabou privando as familias do importante instrumento da
mediacdo justamente nos casos mais conflituosos, em que o caminho do
didlogo deveria estar sempre aberto para a recomposicao da tessitura familiar
sob novo arranjo, que propicie a oportunidade de um convivio pacifico e
funcional, que fortalega os lagos afetivos entre os filhos, os pais, as maes ou
outros familiares. E esse equivoco que o presente projeto é capaz de corrigir.

O veto a mediacdo como mecanismo alternativo de solugéo dos litigios para os
casos de alienacdo parental foi criticado pela comunidade juridica, por excluir
da lei um método comprovadamente eficaz para a solucdo dos conflitos
familiares, capaz de conduzir as partes através do didlogo a autocomposigdo
de seus interesses.

* A (ltima atualizagdo do PL 6008/2019 ocorreu em 01/06/2021, no Plenério ( PLEN ), no qual foi requerido,
nos termos regimentais, a tramitagdo conjunta dos Projetos de Lei n°s 10.712, de 2018, 6.008 de 2019 e 6.371 de
2019, com o Projeto de Lei n° 10.182, de 2018. Todos os projetos citados versam sobre Alienagdo Parental.

> Disponiveis em: <https://ibdfam.org.br/noticias/na-
midia/18072/CCJ+aprova+media%C3%A7%C3%A30+como-+instrumento+para+evitar+aliena% C3%A7%C3%

A3o+parental> e <http://genjuridico.com.br/2018/02/22/informativo-de-legislacao-federal-22-02-2018/>. Acesso
em 08 ago. 2021.
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Apesar de ndo haver, ainda, a aprovacao desses novos projetos, € certo, como dissemos
antes, que a utilizacdo da mediacdo nos litigios envolvendo Alienacdo Parental passou a ser
adotada nas praticas judiciarias, especialmente ap6s a vigéncia do Codigo de Processo Civil
de 2015, o qual inovou ao dispor sobre a mediacdo nas a¢des de familia, e da Lei da Mediacao
(Lei n° 13.140/2015), que autorizou o emprego da mediacdo em conflitos que versem sobre
direitos indisponiveis que admitam transag&o.

Corroborando com esse entendimento, o Ill Forum Nacional de Debates sobre a
Alienacéo Parental: Perspectivas Processuais e Procedimentais (IBDFAM, 2016), aprovou 0s

seguintes enunciados — autorizando o seu uso, apesar do veto:

ENUNCIADO 7: A mediacdo pode ser considerada um mecanismo de
prevencdo de atos de alienacdo parental e de compreensdo de papéis
parentais para a viabilidade da guarda compartilhada.

ENUNCIADO 8: Os métodos autocompositivos de resolugdo de conflitos,
em especial a mediacdo, proporcionam um tratamento mais digno ao ser
humano do que o método judicial tradicional. A mediagdo pode ser uma
ferramenta pedagégica e preventiva quando aplicada aos conflitos familiares.

5. Os dados empiricos: “nao quer dizer que seja proibida, s6 porque foi vetada”

Como dito, apesar do veto presidencial expresso e da discussdo dos dois novos
Projetos de Lei referenciados, o PL n° 6.008/19 (CAMARA DOS DEPUTADOS, 2019) e o
PLS n° 144/17 (SENADO FEDERAL, 2017) [ainda ndo aprovados], o uso da mediacdo em
conflitos de alienacdo parental tem sido frequente.

Através da observacdo de sessGes de mediacdo no TJERJ e de entrevistas realizadas
com profissionais do campo juridico, em pesquisa ainda incipiente, percebemos que o veto da
LAP ndo “constrangeu” o uso da mediacdo em casos envolvendo alienagdo parental.

A contrario sensu, a propria existéncia dos projetos que visam modificar a Lei da
Alienacéo Parental, sugerem que, hoje, o uso da mediacdo seria, do ponto de vista legislativo,
proibido em conflitos de alienacdo parental [uma vez que ndo existe lei autorizando a
ferramenta]. Apesar disso, é certo que as praticas judiciarias operam a partir de um outro
“codigo”.

A pesquisa de campo, ainda incipiente, que inspira este trabalho, realizada e orientada
respectivamente pelas coautoras do texto, associa a observacdo de sessdes de mediacdo a

realizacdo de entrevistas. Especificamente para a produgédo deste artigo, foram ouvidas trés
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mediadoras, uma psic6loga, uma juiza e trés advogados especialistas em direito de familia.
Verificamos, outrossim, a realizacdo de trés sessdes de mediacdo tratando de conflitos de
alienacdo parental, assim como fizemos uma breve pesquisa jurisprudencial, que, igualmente,
nos permitiu perceber o uso indistinto da mediacdo, mesmo apds o veto.

Essas entrevistas, ainda exploratorias e informais, realizadas com profissionais do
campo do Direito, apontam para a resisténcia empirica ao veto presidencial, nos termos da
fala da advogada que deu ensejo ao titulo deste trabalho.

A advogada de familia com quem conversamos, afirmou que “alguns tribunais tém
centros de mediacdo atendendo os casos encaminhados por juizes das varas de familia,
mesmo em se tratando de alienacdo parental”.

Nas palavras do Dr. Elizio Perez®, um dos maiores estudiosos do tema da alienagéo

parental, em entrevista a Coordenadoria de Defesa dos Direitos das Familias, ele disse:

[...] considero que a mediacdo pode trazer importantes contribuicBes, em
muitos casos. Lamentavelmente, o artigo do projeto de lei da alienacdo
parental que tratava da mediacdo e tinha por objetivo intensificar sua aplicacéo
foi vetado. Isso, no entanto, ndo impede que a mediagdo continue sendo
aplicada. As solucGes eventualmente decorrentes de processos de mediagédo
sdo claramente mais consistentes, pois hd maior espaco para comunicagdo e
analise das questdes efetivamente envolvidas no dissenso; ha a possibilidade
de construcdo de saidas conjuntas e com o atributo de compreenderem
contribuicdo pessoal dos envolvidos. (grifou-se)

A fala de uma das mediadoras entrevistadas, igualmente revela a importancia da

mediacdo em casos de alienacédo parental e a possibilidade de seu uso:

“eu atendi uma mediag@o, que era um pai que alegava alienacao parental, e ele
se sentia muito alijado; e fizemos uma sessdo, onde explicamos a ele o
procedimento, mas depois a mediacdo ndo ocorreu mais, porque a mée,
convocada para a mediacao, ndo compareceu — e o pai desistiu de insistir”.

Os dados aqui explicitados ndo tém a intengdo de “denunciar” o uso indevido ou
proibido da mediacdo, a fim de elucidar o descumprimento da Lei no &mbito do Poder
Judiciario. Como dito, desde o inicio, ndo temos o objetivo de julgar moralmente a
consisténcia, ou ndo, do veto — nem de eleger a forma mais adequada ou oportuna de

tratamento dos casos de alienacao parental.

® Coordenadoria de Defesa dos Direitos das Familias — Janeiro de 2011. Entrevista sobre alienacéo parental.
Disponivel em: <https://danielabertolieroventrice.wordpress.com/tag/12318/>. Acesso em: 18 mar. 2022.
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O propdsito deste trabalho é apenas problematizar a dissonancia verificada entre o
mundo do dever-ser legislativo e 0 mundo cotidiano dos Tribunais, revelador de uma logica
gue nem sempre encontra correspondéncia legislativa.

No caso concreto, aparentemente, todos os atores envolvidos com a mediagao familiar
entendem-na como uma ferramenta privilegiada para o tratamento de conflitos de alienacdo
parental — sendo que o veto, torna proibido o seu uso, ensejando um movimento de resisténcia
[ou boicote empirico], que nos pareceu curioso de problematizar.

O fato de a mediacéo ser realizada em casos de alienacéo parental revela a importancia
desse método, do ponto de vista dos atores do sistema de justica — e, a0 mesmo tempo, a
suposta incoeréncia do veto presidencial — assim como explicita que os profissionais do
sistema de justica escolheram “vetar o veto”, desconsiderando-0 em suas praticas, em prol do
uso da mediagéo, que, a seu ver, consideram mais apropriada ou adequada para esses casos.

Ademais disso, os dados revelam que as proibicdes legislativas ndo necessariamente
constrangem o sistema de justica, que realiza, na pratica, o senso de justica que entende ser
mais proximo dos ideais e da administracdo dos conflitos que idealiza.

Em entrevista realizada para a EMERJ, a advogada Caroline Tuffani, no langcamento
de seu livro intitulado “Mediagdo e Praticas Colaborativas na Alienacdo Parental”’, afirmou
que:

[...] esses dois métodos de resolucdo de conflitos sdo muito importantes para a
resolucdo de disputas familiares, principalmente em uma questdo delicada
como a alienacdo parental, em que um dos genitores promove campanhas
difamatdrias contra o outro genitor, afastando a crianga da convivéncia com a
outra parte. Precisamos pensar em outros meios, ndo somente o Judiciario,
para preservar essa crianca das disputas e diminuir esses casos de alienacao
parental.

A pesquisa jurisprudencial que realizamos, lancando, no site JusBrasil®, os termos
“alienagdo parental” e “mediag¢@0”, no periodo de 2018 a 2020, a titulo meramente ilustrativo,
identificou alguns casos, em que, pela propria ementa do julgado, é possivel perceber o uso da

mediacdo em alienagéo parental — apesar do veto.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO DE FAMILIA. ACAO DE
GUARDA C/C REGULAMENTACAO DE VISITAS. DECISAO QUE
INDEFERIU O PEDIDO DE APLICACAO DE MULTA POR NAO
ESTAR CARACTERIZADA A PRATICA DE ATO DE ALIENACAO

" Disponivel em: https://www.emerj.tjrj.jus.br/paginas/noticias_todas/2019/Forum-Permanente-promove-

reuniao-e-lancamento-de-livro-sobre-alienacao-parental.html. Acesso em 18 mar. 2022.
8 Disponivel em: <https://www.jusbrasil.com.br/home>. Acesso em 18 mar. 2022.
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PARENTAL. IRRESIGNACAO DO AGRAVANTE. Cinge-se a
controvérsia recursal sobre suposta pratica de ato de alienagdo parental
por parte da agravada, se cabivel a aplicacdo de multa e quanto ao
prosseguimento da terapia familiar nos moldes antes pactuados. As
dificuldades de convivio familiar do agravante com seus filhos tém origem
nos intensos conflitos pretéritos, inclusive, com episddios de violéncia fisica
e verbal ocorridos outrora naquele nicleo familiar - na presenca dos menores
- e ndo da pratica de atos de alienagdo parental por parte da genitora, como
bem demonstram os estudos constantes dos autos. Além disso, as auséncias
pontuais da agravada e dos menores as sessdes terapias foram justificadas,
inclusive, comprovando o esforco em remarcar as sessdes. Quanto ao
prosseguimento do tratamento terapéutico verifica-se que na sessdo de
mediacdo realizada em 07/11/18 as partes acordaram a continuacdo do
tratamento familiar, ficando o genitor responsavel pelo pagamento e a
genitora responsavel pela condugéo dos horarios e marcagdo das consultas.
Incomprovado o descumprimento do acordo de visitagdo por parte da
genitora e a préatica de atos de alienacdo parental. CONHECIMENTO e
DESPROVIMENTO do recurso.

(TJ-RJ - Al: 0053159-23.2018.8.19.0000, Relator: Cezar Augusto Rodrigues
Costa, Data de Julgamento: 19/02/2019, 8% Camara Civel)

DECLARATORIA DE ALIENACAO PARENTAL, CUMULADA COM
REGULAMENTACAO DE VISITAS — Genitor x genitora — Alegacdes
iniciais de que a genitora impede/dificulta a realizacdo das visitas por parte
do genitor — Improcedéncia — Insurgéncia do autor — Cabimento — Nas ac¢0es
de familia, todos os esforcos serdo empreendidos para a solugdo
consensual da controversia, devendo o juiz dispor do auxilio de
profissionais de outras &areas de conhecimento para a mediacdo e
conciliacdo — Inteligéncia do art. 694, do CPC — Necessidade de realizagdo
de ampla instrucdo probatdria — Cerceamento de defesa configurado —
RECURSO PROVIDO, COM DETERMINAQAO.

(TJ-SP - AC: 10114200820198260361 SP 1011420-08.2019.8.26.0361,
Relator: Miguel Brandi, Data de Julgamento: 10/12/2020, 72 Cémara de
Direito Privado, Data de Publicacdo: 10/12/2020).

AGRAVO DE INSTRUMENTO. Vistos, etc.,, 1. Trata-se de agravo de
instrumento face decisdo proferida em “acdo declaratoria de alienacao
parental c/c regulamentacéo do direito de visitas com pedido de antecipacéo
de tutela”, autos 0001239-41.2020.8.16.0188, mov. 28, que tratou sobre
guarda e direito de visitas a filha comum das partes. A genitora interpds o
presente recurso, visando alteracdo da forma compartilhada para unilateral e
definicdo do periodo das visitas. Distribuido o recurso em sede de plantéo
judiciario em segundo grau, indeferiu-se concessdo de liminar. 2. Observo,
na origem que, em sessdo virtual de mediagéo, dia 25/05/2020, as partes
lograram éxito em compreensdo mutua, entabulando acordo sobre
guarda e sistema de visitacdo. Assim, o presente recurso perde seu objeto. 3.
Do exposto, julgo extinto o recurso, por perda de objeto. Intime-se e
oportunamente arquive-se. Em 29/05/2020.

(TJ-PR - Al: 00184021620208160000 PR 0018402-16.2020.8.16.0000
(Decisdo monocréatica), Relator: Juiz Joscelito Giovani Ce, Data de
Julgamento: 01/06/2020, 122 Céamara Civel, Data de Publicacdo:
01/06/2020).
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Associando as entrevistas realizadas e os casos colacionados, assim como as
mediacOes observadas, fica evidenciado que a mediacdo vem sendo aplicada nos casos de
Alienacdo Parental, apesar do veto presidencial, revelando-se curiosa a reflexdo de que as
praticas judiciarias sdo orientadas e operacionalizadas por valores, moralidades e sensos de

justica que nem sempre encontram correspondéncia na legislacéo.

6. Conclusao

Como foi possivel observar, a Alienacdo Parental ¢ um fendmeno complexo e muito
sensivel, com impactos sociais importantes e consequéncias irreversiveis para quem a sofre.

Atualmente, os casos de Alienacdo Parental tém se tornado um desafio para os
Tribunais, tendo em vista que, nem sempre, a decisdo judicial proferida pela autoridade do
Juiz, administra o conflito adequadamente.

A Lei da Alienacdo Parental trazia a esperanca do uso da mediacdo familiar como
ferramenta prioritaria para o tratamento desses conflitos.

Entretanto, o artigo 9°, que autorizava o uso da mediacéo, foi vetado, ensejando criticas
contundentes por parte dos profissionais envolvidos com o0s meios alternativos de
administracéo de conflitos.

Apesar do veto legislativo, no entanto, pudemos observar, através de pesquisa de
inspiracdo empirica, que o uso da mediacdo segue sendo realizado em casos de alienagédo
parental, confrontando-se o universo da lei com o universo das praticas.

Na fala que nos serviu de titulo — “N&o quer dizer que seja proibida, sé porque foi
vetada” — encontra-se materializada a possibilidade de que os operadores do sistema de justica
continuem promovendo a mediacdo como forma mais eficaz para tratar os casos de alienacéo
parental — ainda que a legislacédo a proiba, por veto presidencial.

A constatacdo, independentemente de nosso posicionamento pessoal acerca da
conveniéncia, ou ndo, do uso da mediacdo nessas hipoteses, passa por perceber que a
legislacdo ndo funciona, em nossa cultura juridica, como uma referéncia ou como um cédigo
de orientacdo para as praticas judiciarias.

Entre os sensos particulares de justica dos profissionais do campo juridico e as Leis,
existe um espaco de discricionariedade e de seletividade, que os permite “escolher” o
caminho que consideram o mais adequado — seja ndo aplicando a lei, seja ignorando as suas

vedac0es.

19



Pesquisas empiricas e trabalhos criticos tém demonstrado que o sistema judiciario
brasileiro é fluido, autorizando interpretacfes as mais diversas para 0s mesmos dispositivos
legais e ensejando praticas discricionarias (DUARTE, F. & IORIO FILHO, 2012; LUPETTI
BAPTISTA, 2013; SARMENTO, 2003; STRECK, 2013 e 2014) .

Nessa linha, o uso empirico da mediacao em situacBes de Alienacdo Parental, a0 mesmo
tempo em que confronta o veto, também explicita a nossa légica juridica, em que o sistema
legislativo ndo constrange e sequer dialoga com o mundo das praticas. Entre os mundos do
“dever-ser” ¢ do “ser”, existe muito campo a ser compreendido e explorado.

“Néo quer dizer que seja proibida, sé porque foi vetada” revela, concretamente, que,
apesar do veto, 0 senso de justica dos profissionais envolvidos com a mediagéo prevalece e,
nessa medida, se a mediacdo se mostra como forma mais eficaz de tratamento de conflitos
familiares envolvendo a Alienacdo Parental, é ela que deve ser operacionalizada — como vem

ocorrendo, apesar do veto.

Referéncias Bibliograficas

BRAGANHOLO, B.H. Novo desafio do Direito de Familia contemporaneo: a Mediacao
Familiar. Conferéncia proferida no | Congresso de Direito de Familia do Mercosul, realizada
pelo Instituto Brasileiro de Direito de Familia, de 2 a 4 de junho. R. CEJ. Brasilia (DF), n.
29, p.70-79, abr./jun. 2005.

BRASIL. Lei n. 12.318, de 26 de agosto de 2010. Disp0e sobre a alienacdo parental e altera o
art. 246 da Lei n. 8069, de 13 de Julho de 1990. 2010.

BRASIL. Lei n. 13.140, de 26 de junho de 2015. DispGe sobre a mediacdo entre particulares
como meio de solucdo de controvérsias e sobre a autocomposicdo de conflitos no @mbito da
administragcdo publica; altera a Lei no 9.469, de 10 de julho de 1997, e o Decreto no 70.235,
de 6 de margo de 1972; e revoga 0 § 20 do art. 60 da Lei no 9.469, de 10 de julho de 1997.
2015.

BRASIL. [Cddigo de processo civil (2015)]. Codigo de processo civil: Lei n.13.105, de margo

de 2015. 2015. Disponivel em: <http://wwwz2.senado.leg.br/bdsf/handle/id/507525>. Acesso
em: 01 jun. 2021.

20



CAMARA DOS DEPUTADOS. Projeto de Lei n° 6008/2019, de 2019. 2019. Disponivel
em:<https://www.camara.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2229712>.
Acesso em: 02 jun. 2021.

CEZAR-FERREIRA, V.A. da M. Familia, Separacdo e Mediacdo: uma Visdo Psicojuridica.
Séo Paulo: Método, 2007.

CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA. Resolucdo N° 125 de 29/11/2010. 2010. Disponivel
em: <https://atos.cnj.jus.br/atos/detalhar/156>. Acesso em: 19 dez. 2020.

DIAS, M. B. Sindrome da alienacdo parental: o que € Isso? In: APASE. Associacdo de Pais e
Maes Separados (Org.). Sindrome da alienacdo parental e a tirania do guardido: aspectos

psicoldgicos, sociais e juridicos. Porto Alegre: Equilibrio, 2010.

DIAS, M. B. Alienacdo parental: uma nova lei para um velho problema! 30 ago. 2010.
Disponivel em: <
https://ibdfam.org.br/artigos/669/Aliena%C3%A7%C3%A30+parental:+uma+nova+lei+para

+um+velho+problema!+>. Acesso em: 10 set. 2011.
DUARTE, F. & IORIO FILHO, R.. Uma gramatica das decisdes judiciais: mesmos casos,
decisbes desiguais. Revista da Secédo Judiciaria do Rio de Janeiro. 19(33), 2012, p. 185-

204.

DUARTE, L. P. L. Mediacdo na Alienacdo Parental: a psicandlise com criangas no

judiciario: Editora Lumen Juris, 2018.

FIGUEIREDO, F. V.; ALEXANDRIDIS, G. J. L. B. Alienacéo parental. Sdo Paulo: Saraiva
Educacédo SA, 2017.

FUGA, M. S. Mediac¢ao familiar: quando chega ao fim a conjugalidade. Passo Fundo: UPF,
2003.

GROENINGA, G.C.; BARBOSA, A.A. Curso Intensivo de Mediagdo. Sdo Paulo: 2003.

21



JUSBRASIL. Jurisprudéncia: Busca unificada de jurisprudéncia por tribunal. Disponivel em:

<https://www.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/>. Acesso em: 02 jun. 2021.

MADALENO, A. C.; MADALENO, R. Sindrome da Alienagdo Parental: importancia da
deteccdo — aspectos legais e processuais. 5% ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017.

PARANA. Tribunal de Justica (12®8 Camara Civel). Agravo de Instrumento n°
00184021620208160000. 2020. Relator: Juiz Joscelito Giovani Ce.

RIO DE JANEIRO. Tribunal de Justica (8 Camara Civel). Agravo de Instrumento n°
0053159-23.2018.8.19.0000. 2019. Relator: Cezar Augusto Rodrigues Costa.

SENADO FEDERAL. Projeto de Lei do Senado n° 144, de 2017. 2017. Disponivel em:
<https://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/129146>. Acesso em: 02 jun.
2021.

TRINDADE, J. Manual de psicologia juridica para operadores do direito. Porto Alegre:
Livraria do Advogado, 2004.

LUPETTI BAPTISTA, B. G.. Paradoxos e ambiguidades da imparcialidade judicial:
entre “quereres” e “poderes”. Porto Alegre: Editora Sergio Antonio Fabris, 2013.

SARMENTO, D. Ubiquidade Constitucional: os dois lados da moeda. Revista de Direito do
Estado, n° 2, abr/jun. 2006, p. 83-117.

STRECK, L.L. O que é isto — decido conforme minha consciéncia? 4 ed. rev. Porto Alegre:
Livraria do Advogado Editora, 2013.

STRECK, L.L. Verdade e Consenso. 5. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2014.

22



