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Apresentacdo

APRESENTACAO

E com muita satisfacio que apresentamos o Grupo de Trabalho e Pesquisa (GT) denominado
“Grupo de Trabalho Direito e Sustentabilidade I,” do V Encontro Virtual do CONPEDI,
realizado por web conferencia, com enfoque na temética “INOVACAO, DIREITO E
SUSTENTABILIDADE”, o evento foi realizado entre os dias 14 a 18 de junho de 2022.

Trata-se de publicagdo que reine 15 (quinze) artigos que guardam o rigor da pesquisa e 0
cuidado nas andlises, que tiveram como objeto de estudos balizados por referencial tedrico da
mais alta qualidade e realizadas por pesquisadores comprometidos e envolvidos com a busca
da efetividade dos direitos socioambientais. Compde-se de artigos doutrinérios, advindos de
projetos de pesquisa e estudos distintos de vérios programas de pos-graduacdo do Brasil, que
colocam em evidéncia para debate da comunidade cientifica assuntos juridicos relevantes.

Assim, a coleténea reline gama de artigos que apontam questdes juridicas relevantes na
sociedade contemporanea.

Sem duvida, esta publicagdo fornece instrumentos para que pesquisadores e aplicadores do
Direito compreendam as mdltiplas dimensdes que o mundo contemporaneo assume na busca
da conjugacéo da promocgédo dos interesses individuais e coletivos para a consolidacéo de
uma sociedade dindmica, multifacetada e de consenso.

Na oportunidade, os Organizadores prestam sua homenagem e agradecimento a todos que
contribuiram para esta louvével iniciativa do Conselho Nacional de Pesquisa e Pos-
Graduacdo em Direito (CONPEDI) e, em especial, a todos os autores que participaram da
presente publicagdo, com destaque pelo comprometimento e seriedade demonstrados nas
pesquisas realizadas e na elaboragcdo dos textos de exceléncia.

Convida-se a uma leitura prazerosa dos artigos apresentados de forma dindmica e
comprometida com a formagdo de pensamento critico, a possibilitar para o aprofundamento
da pesquisa em temas relevantes e instigantes, que desafiam os instrumentos do Direito na
busca de efetividade do equilibrio ambiental enquanto um direito fundamental .



Os autores debatem nos artigos ora apresentados temas envolventes sobre questdes
ambientais que buscam solucdo nos instrumentos juridicos do Direito Ambiental, e que
perpassam inquietudes comuns a Sociedade, sobre danos ambientais e atividades poluidoras,
vulnerabilidade de comunidades tradicionais, mudancas climéticas, mineracdo, residuos
sdlidos, instrumentos de tutela, sistema de responsabilidades e varios aspectos de conflitos
socioambientais.

Diante de todos os trabalhos apresentados, os quais apresentam diferentes e profundas
abordagens tedricas, normativas e até empiricas, agradecemos aos autores e autoras pela
imensa contribuicdo cientifica ao desenvolvimento das discussbes sobre Direito e
Sustentabilidade. A obra que ora apresentamos certamente servira de instrumento para
futuras reflexdes e quica para o efetivo avanco na tutela do meio ambiente, tdo primordial
para a satisfacao das necessidades das presentes e futuras geracoes.

Prof2 Dr2 Maria Claudia da Silva Antunes de Souza

Universidade do Vale do Itgjai - UNIVALI/ SC

Prof. Dr. Jeronimo Siqueira Tybusch

Universidade Federal de Santa Maria- UFSM

Prof2 Dr2 Josilene Hernandes Ortolan Di Pietro

Universidade Federal do Mato Grosso do Sul - UFMS



A COSMOLOGIA INTEGRAL: VISLUMBRE DE UMA ETICA DA TERRA NO
CONTEXTO DA NOCAO DE RESPONSABILIDADE E GESTAO
ADMINISTRATIVA AMBIENTAIS

INTEGRAL COSMOLOGY: A GLIMMER OF AN ETHICSOF THE EARTH IN
THE CONTEXT OF THE NOTION OF ENVIRONMENTAL RESPONSIBILITY
AND THE ADMINISTRATIVE MANAGEMENT

Edmilson deJesusFerreiral
Magno Federici Gomes 2

Resumo

O artigo trata de uma visdo cosmoldgica “integral” como caminho para uma ética ambiental
como base para a responsabilidade e a gestdo ambientais. Por meio de uma abordagem de
cunho qualitativo-explicativo e de um raciocinio hipotético-dedutivo, analisou-se as hogdes
de precaucdo, cuidado e dignidade, tragcando-se uma relagdo entre elas e buscando-se
verificar uma possivel ética ambiental em fungdo das nogdes de responsabilidade e gestéo
ambientais. Concluiu-se gue uma nova cosmovisdo de viés integral, que possibilite o
reconhecimento da dignidade de todos os seres, sera indeclinavel quanto a uma verdadeira
ética ambiental e a efetivas responsabilidade e gestdo ambientais.

Palavr as-chave: Etica ambiental, Dignidade, Responsabilidade ambiental, Precaucso, Gest&o

Abstract/Resumen/Résumé

The article deals with an “integral” cosmological vision as a path to an environmental ethics
as a basis for environmental responsibility and management. Through a qualitative-
explanatory approach and hypothetical-deductive reasoning, the notions of precaution, care
and dignity were analyzed, tracing a relationship between them and seeking to verify a
possible environmental ethics in terms of the notions of environmental responsibility and
management. It was concluded that a new cosmovision with an integral perspective, which
allows the recognition of the dignity of all beings, will be indeclinable in terms of true
environmental ethics and effective environmental responsibility and management.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Environmental ethics, Dignity, Environmental
responsibility, Precaution, Management
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1 Introdugéo

Tendo em vista a grave crise ética socioambiental em todo o planeta que se expressa
na maior parte das vezes como falta de uma efetiva responsabilizagdo ambiental, faz-se
premente refletir sobre a cosmovisdo que subjaz a esse contexto, bem como analisar se ha
uma visdo cosmoldgica e uma linha de pensamento moral que possam servir de base ética no
ambito da responsabilidade e da gestdo administrativo-ambiental. Para tanto, o objetivo geral,
além de tratar da nocdo de cosmologia integral, € analisar as nogdes de ética ambiental,
precaucdo e dignidade, no intuito de tracar uma relagdo entre elas numa perspectiva
integralizadora, a fim de propor um possivel caminho pavimentado pela ética e pela
reponsabilidade capaz de conduzir a atos e condutas, seja do setor privado, seja do poder
publico, marcadas pela lisura e pela prevaléncia do interesse e do bem de toda a coletividade.

Quanto ao marco teorico desta discussdo, foi proposto um didlogo entre o
pensamento de Leonardo Boff (2011) acerca dos conceitos de cuidado e dignidade humana, o
pensamento de Hans Jonas (2004, 2006) numa perspectiva de ética ndo antropocéntrica, além
do pensamento de Immanuel Kant (2011) e de Ulrich Beck (2010) quanto a uma visao critica
acerca do papel da ciéncia nesse contexto. A abordagem do trabalho foi de cunho qualitativo-
explicativo e, do ponto de vista metodoldgico, desenvolvendo-se um raciocinio hipotético-
dedutivo. Para tanto, analisou-se consideravel bibliografia, documentos, além de contelidos
disponiveis na internet, revistas e periddicos.

O capitulo 1 apresenta o contexto antrépico instrumental e técnico racional
predominante e o desafio de se buscar uma nova visdo cosmologica de viés integral. O
capitulo 2 traca uma relacdo necessaria entre a no¢do de responsabilidade ambiental, a nocao
de uma ecologia integral, a ressignificacdo da nocdo de dignidade e a nocdo de cuidado como
possivel ética ambiental minima. Por fim, o capitulo 3 trata da principiologia desafiadora no
contexto da responsabilidade ambiental, abordando a relacéo entre o principio da precaucéo e

responsabilidade ambiental.

2 Um viés cosmologico: repensar o antropismo instrumental e técnico-racional moderno

Tratar de um tema téo importante como o da responsabilidade ambiental enseja uma

mudanca de visdo de mundo e postura cultural, social, politica e, sobretudo, econdémica, no



que tange ao modo de relagdo que travamos com a natureza com um todo. A guisa de

provocagdo inicial, veja-se a llcida assertiva de Hans Jonas,

Apenas com a superioridade do pensamento e com o poder da civilizagdo técnica,
que ele traz consigo, foi possivel que uma forma de vida, “o homem”, fosse capaz de
ameacar todas as demais formas (e com isso a si mesmo). A “natureza” ndo poderia
ter corrido um risco maior que este de haver produzido o homem (JONAS, 2006, p.
230-231).

Essa afirmacao, por si so, ja é capaz de mobilizar uma infinidade de ideias acerca do
lugar e do papel do ser humano na natureza, bem como pode conduzir a busca de elucidacéo e
afirmacdo da fundamental responsabilidade que nele se deposita, tendo em vista ser um
importante membro da “comunidade da vida” e, como tal, responsavel pela possibilidade de
sua manutencdo numa perspectiva ecologica integral e integralizadora. Nesse sentido, em
funcdo dessa caracteristica peculiar de ordem racional e técnica do ser humano, sobeja razdo
para afirmar sua imensa responsabilidade. Tal responsabilidade perpassa uma gestéo eficiente
de recursos naturais e humanos numa perspectiva ética capaz de exercer na pratica principios
estruturantes do Direito Ambiental tais como o da prevencdo e da precaucdo, em que se
destaca a necessidade de uma eficiente gestdo de riscos pautada pela transparéncia, equidade,
informac&o e prestagdo de contas, elementos fundamentais para uma ética ambiental.

O contexto histérico-cultural, sociopolitico e econdmico revela uma situagdo global,
no minimo, angustiante, na qual se encontra a humanidade. O ser humano, ndo em sua
totalidade, a despeito de sua racionalidade, segundo algumas perspectivas, seu maior atributo,
vem se relacionando com a natureza de forma instrumental-degradante, manipulando e
explorando a natureza, bem como as mais diversas formas de vida, inclusive a prépria, de
forma, no minimo, irracional. Onde se encontra a nog¢éo de responsabilidade do ser humano
frente a todas as suas acdes, especialmente, em sua relacdo com a natureza e todas as demais
formas de vida, tendo em vista, como afirmou Jonas (2006, p. 230), a sua superioridade de
pensamento e poder técnico?

E preciso acordar do sono racional tecno-cientifico e tomar consciéncia de que tudo o
qgue é produzido e consumido afeta diretamente a natureza, tendo em vista estimular,
alimentar e sustentar o modelo de desenvolvimento econémico voraz com seu sistema de
producéo e consumo com altissima capacidade de degradacéo socioambiental.

Esse contexto descrito € marcado por uma nefasta cultura de degradagdo ambiental
que assola praticamente todos os tipos de recursos naturais. Em estreita relagdo com essa crise

ambiental se encontra também uma degradacdo social que se manifesta escancaradamente



como uma profunda crise ética e sociocultural. Aqui, todos sdo chamados a refletir sobretudo
qguanto ao lugar que se ocupa no universo e sobre a reponsabilidade que toca a cada um
quanto ao processo de gestdo dos recursos da natureza. Nesse sentido, essa instrumentalizacdo
da natureza e a exploragdo inescrupulosa de seus recursos, bem como a gigantesca producao
de residuos com descarte inadequado, exige, por meio de uma reflexdo sébria tanto filoséfica
como juridica, avangar-se no que se refere a protecao e preservacdo ambientais. Isso engloba
elementos éticos, juridicos, administrativos e de gestdo eficiente tanto no ambito privado
como publico, tendo em vista impor-se ao Poder Pablico e a coletividade o dever de defender
e preservar 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras geracgoes,
conforme o art. 225 da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88).

Assim, conceitos como o de responsabilidade devem ser aprofundados tanto
filoséfica como juridicamente, em nivel global, a fim de que se possa constituir um arcabouco
tedrico-prético capaz de provocar mudancas culturais, éticas, politicas, econdmicas, pessoais e
coletivas, que levem em conta a nogdo de que sem a preservacdo da vida, em todas as suas

nuances, desenvolvida e abrigada nessa casa comum, que € a Terra, Gaia, ndo ha futuro.

3 Responsabilidade humano-ambiental, integracéo e cuidado com a natureza

Para se pensar a responsabilidade também de um ponto de vista integral e mesmo
global, fard muita diferenca a compreensdo de que o ser humano, e sua responsabilidade
ambiental, ndo pode ser visto e compreendido ou autocompreender-se como um ser fora da
totalidade planetéria. Ele faz parte inexoravelmente do todo. Certamente este aspecto vai
repercutir no seu comportamento ético. Destaque-se importante constatacdo de Sarlet e

Fensterseifer:

A “situagdo-limite” a que chegamos — no tocante a crise ambiental — esta associada
de forma direta a postura filoséfica — incorporada nas nossas préaticas cotidianas — de
dominagdo do ser humano em face do mundo natural, adotada desde a ciéncia
moderna, de inspiracdo cartesiana, especialmente pela cultura ocidental (SARLET;
FENSTERSEIFER, 2017, p. 45).

Essa percepcdo se reveste de extrema importancia, tendo em vista que muito pouco
adiantard a criagdo de inumeros institutos juridicos e de gestdo, seja de ambito local ou
internacional, sem que haja uma mudanca na visio cosmoldgica. E preciso buscar a superacéo
da matriz racional moderna instrumental que compreende a relagdo ser humano-natureza de

uma forma reducionista como sujeito (ser humano que domina e intervém) e objeto (natureza



como meio a ser dominado e explorado). Tal racionalidade, a despeito do chamado
“progresso” que teria proporcionado, é a principal responsavel por essa crise socioambiental
cuja marca profunda € a degradacdo ambiental e humana em suas vertentes social, econdmica,
ética e cultural.

Nesse ambito, Morin (2011, p. 36), chama a atengéo para 0 pensamento complexo
com o sentido de que se deve compreender a inter-relagéo existente entre os diversos aspectos
de uma realidade como um tecido, cujos fios que se entrelagam, tornando elementos
diferentes inseparaveis e constitutivos do todo. Assim é que se deve compreender o ser
humano: como tecido junto com o universo e, por isso, responsavel também por ele. Para se
compreender esse todo complexo, deve-se promover a “inteligéncia geral”, sob pena de
permanéncia na fragmentagdo e confinamento das dimensdes tanto do ser humano como do
universo em departamentos estanques de conhecimentos especializados, parciais. Ainda na
concepcdo de Morin (2011, p. 38), “O enfraquecimento da percepcdo do global conduz ao
enfraguecimento da responsabilidade [...] assim como ao enfraquecimento da solidariedade”.

Nesse contexto de mundializacdo, na perspectiva de Morin (2011, p. 56) é possivel
vislumbrar a esperanca de destacar “um problema vital por exceléncia que subordinaria 0s
demais problemas vitais”. N&o resta duvida de que, no cenério atual, seja local ou global, essa
grave crise ambiental, como expressdo de uma crise antropologico-ambiental, se constitui
num problema vital por exceléncia, capaz de reunir em torno de si uma miriade de problemas
vitais que afetam e assombram em proporcdo global. Assim, ndo é sé pertinente, mas
urgentemente necessario repensar, em termos mundiais, as relacbes de comunicacGes, de
economia, de culturalizacdo, vez que a problematica ambiental se mostra como integradora de
todas as peripécias humanas cosmo-socioculturais contemporaneas. Nao se pode mais furtar-
se de trilhar e assumir esse caminho, caso se busque efetivamente despertar a
responsabilidade humana no que se refere protecdo da vida e, consequentemente, 0 exercicio
de uma gestéo ambiental capaz de garantir a integridade da vida do e no planeta.

Para Morin (2011, p. 66), a ideia de unido planetaria e, pode-se inferir disso, a
afirmacéo da responsabilidade ambiental, pede ao ser humano — “produto do desenvolvimento
da vida, da qual a Terra foi a matriz e nutriz” — “uma consciéncia e sentimento de
pertencimento matuo” que una a vida humana a Terra, “considerada como primeira e Gltima

patria”. No aspecto ambiental, frisa a necessidade de se inscrever na humanidade:

A consciéncia ecoldgica, isto €, a consciéncia de habitar, com todos os seres
mortais, a mesma esfera viva (biosfera): reconhecer que nossa unido consubstancial



com a biosfera conduz ao abandono do sonho prometeico do dominio do universo
para nutrir a aspiracdo de conviviabilidade sobre a Terra; a consciéncia civica
terrena, isto €, da responsabilidade e da solidariedade para com os filhos da Terra.
(MORIN, 2011, p. 66)

Como se pode depreender dessa visdo do autor, a perspectiva da complexidade no
sentido de uma percepgao de integragdo entre ser humano e natureza, tem repercusséo direta
na concepcao de sua responsabilidade numa perspectiva local, internacional, global. Sem essa
percepcao, dificilmente se promoverd em qualquer ambito a devida protecdo ambiental, bem
como a noc¢do de responsabilidade.

Do ponto de vista antropoldgico e mesmo filoséfico, é preciso resgatar a nogcao de
pertencimento e, portanto, de inter-relacionamento, entrelagamento entre a vida humana, a
natureza e todas as demais formas de vida e seres, incluindo os inanimados, sem 0 que se
torna mais dificil uma postura de responsabilidade. Pode-se, assim, pensar que estreitamente
ligada a essa nogéo de responsabilidade, seja ela pessoal ou corporativa, subjetiva ou objetiva,
estd a nocdo de cuidado, diretamente ligada a nocdo subjetiva de responsabilidade, tendo em
vista que esta, em sua constituicdo, leva em consideracdo elementos de negligéncia, impericia
e imprudéncia, que caracterizam o elemento da culpa. Por outro lado, de um ponto de vista
pratico-juridico, essa noc¢do de responsabilidade pode ser vista de forma muito mais ampla,
considerando-se que extrapola a nocdo de cuidado. Nesse sentido, vislumbra-se a
responsabilidade objetiva, que incorporou também a chamada teoria do risco, cujos elementos
caracterizadores sdo acdo ilicita, dano e nexo causal, independentemente de culpa, conforme
preceitua o art. 927 e 931, do Cddigo Civil brasileiro.

Essas breves nocdes juridicas de responsabilidade ilustram bem que o cuidado, ou

sua auséncia, implica desdobramentos de ordem juridica, numa perspectiva de direito patrio.

3.1 A ética do cuidado: revertendo a ética para verter uma nova ética

Considerando-se o contexto global, complexo, dindmico, multidimensional, pautado
por uma cosmologia de matriz moderna, hd necessidade premente do ser humano se
reencontrar, se re-situar e, sobretudo, buscar uma visdo cosmologica que supere 0 Viés
predominantemente técnico-racional de vertente instrumental-utilitarista calcado na
modernidade, expandido no liberalismo econémico e tomado como mola propulsora do
modelo capitalista de producdo, o qual ainda da as cartas do jogo. Para isso, pontua Boff a

necessidade urgente de educagdo para uma convivéncia pacifica na Terra, nossa casa comum,
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“com uma ética da austeridade compartilhada, com um consumo solidario e com um sentido
de corresponsabilidade coletiva pelo futuro da humanidade e da Terra. (BOFF, 2011, p. 8).
Nessa linha de raciocinio, Boff (2011, p. 14) apresenta a concep¢do de uma ética
planetaria, como tentativa de salvar a Terra, de chegar a um denominador ético comum que
seja capaz de congregar e mobilizar a civilizagdo humana em torno de um objetivo comum: a
salvaguarda da vida do e no planeta. Segundo o autor, o melhor ensaio sobre uma ética
mundial até agora proposto € a Carta da Terra, a qual “representa a cristalizacdo bem-sucedida
da nova consciéncia ecoldgica ¢ planetaria, fundadora de um novo paradigma civilizatério”,
pois “parte de uma visdo ética integradora e holistica”. Pontua ele, que seus formuladores
acreditam que ela “sera utilizada como um codigo universal de conduta para guiar 0s povos e

as nagoes na dire¢do de um futuro sustentavel” (BOFF, 2011, p. 15). Destaca o autor que

a Carta da Terra propGe uma nova Otica que d& origem a uma nova ética. A nova
Gtica é entender as inter-retro-conexdes de tudo com tudo, pois ‘nossos desafios
ambientais, econémicos, politicos, sociais e espirituais estdo interligados e juntos
podemos forjar solugdes includentes’ (Predmbulo, Desafios Futuros). E a nova ética,
coerente com a nova Gtica, funda-se nas quatro energias criadoras da realidade
humana ecologicamente sadia, chamadas de principios que sdo: |. Respeitar e cuidar
da comunidade da vida. 1. Integridade ecoldgica. Il1. Justica social e econdmica. IV.
Democracia, ndo violéncia e paz. (BOFF, 2011, p. 27).

H& na Carta da Terra uma profunda inspiracdo apontando caminhos para a
humanidade salvaguardar-se da autoextingdo em massa por meio da morte do planeta.
Somente uma nova visdo ética robustecida pela dimensdo do cuidado pode fazer a revolucao
paradigmatica, fazendo renascer no universo a vida em toda a sua plenitude, ndo apenas
guanto a espécie humana, mas a toda e qualquer forma de vida. Na interpretacdo de Boff
(2011), o cuidado, apresentado na Carta da Terra como modo de vida sustentavel, é o
supremo Vvalor que pode salvar o sistema da vida, da humanidade e da Terra. Esse cuidado,
modo de vida sustentavel, traz em seu bojo uma relacdo de proximidade, integragdo, harmonia
e responsabilidade na relagdo do ser humano com o planeta, apresentando, portanto, um
elemento qualificador e enriquecedor da nogéo de sustentabilidade.

A Carta da Terra, numa perspectiva critica, busca, em certa medida, superar um
conceito fechado de desenvolvimento sustentavel, mantendo em seu texto a categoria
sustentabilidade, como fundamento para o sistema-vida e o sistema-Terra. O texto da carta
reverbera a ética do cuidado, uma ética ecoldgica-social-espiritual, que envolve 0s processos

vitais de manutencdo e reproducdo da vida bem como sua construcdo social. Na verdade,
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propde uma nova Otica, entendendo-se as inter-retro-conexdes de tudo com tudo, em vista de
uma nova etica. Ela manifesta, em seus quatro eixos, a possibilidade de estabelecimento de

“um modo de vida sustentavel” que, conforme Boff:

[...] sup6e uma outra forma de conceber o futuro comum da Terra e da humanidade
e, por isso, demanda uma verdadeira revolucdo nas mentes e nos coracbes, nos
valores e nos habitos, nas formas de producdo e de relacionamento com a natureza.
Supde entender “a humanidade parte de um vasto universo em evolug@o” e a “Terra
como nosso lar e viva”; supde também viver “o espirito de parentesco com toda a
vida” e assumir “a responsabilidade pelo presente e pelo futuro do bem-estar da
familia humana e de todo o mundo dos seres vivos”, cuidando em utilizar
racionalmente os bens escassos da natureza para nao prejudicar o capital natural
nem as geragdes futuras que também tém direito a uma qualidade de vida boa e a
instituicGes minimamente justas, sempre “voltadas primariamente a ser mais do que
a ter mais” e vivendo, “com reveréncia, 0 mistério da existéncia; com gratiddo, o
dom da vida; e, com humildade, o nosso lugar na natureza”. (BOFF, 2011, p. 28).

Essa ltcida reflexdo ressoa como um verdadeiro projeto de vida sustentavel, tanto no
ambito pessoal, individual, como coletivo, planetariamente comunitario. No entanto, esse
modo de vida sustentavel requer um ser humano diferente, integrado, restabelecido na sua
totalidade cosmica, bioldgica, fisica, humana, espiritual, social, cultural. E preciso superar o
velho paradigma da dominacéo, do distanciamento que o legitima a intervir inconsequente e
irresponsavelmente no Universo e sua estrutura cosmica. Neste sentido, € mais que necessario
compreender a Terra como organismo Vivo e, por isso, padecente, vez que tem sofrido e
suportado todo tipo de exploracdo nociva, degradante e mutilante de seus 6rgéos vitais: flora,
fauna, ar, gua, solo, espaco e outros recursos necessarios a sua vida e a da espécie humana.

Diante da grande incerteza quanto ao futuro da humanidade e da Terra, na esteira de
Boff (2011, p. 31) é necessaria “uma decisdo ética e politica” no intuito de construir um
futuro pautado por um novo modo de vida sustentavel, vivendo, como elucida a Carta da
Terra, com um sentido de responsabilidade universal. O autor traz uma conceituagdo muito

interessante de sustentabilidade. Veja-se:

Cuidado e sustentabilidade sdo, ao nosso ver, as categorias centrais do novo
paradigma planetério e os dois principios capazes de viabilizar uma sociedade
globalizada e possibilitar um desenvolvimento que satisfaga as necessidades
humanas e dos demais seres da comunidade bidtica e, a0 mesmo tempo, preserve a
integridade, a beleza e a capacidade de regeneracdo da natureza com seus recursos,
em vista também das geragdes que virdo depois de nés. Esse é o entendimento do
gue seja sustentabilidade. (BOFF, 2011, p. 33).

Vé-se, portanto, que sustentabilidade é muito mais que um slogan, pois significa um

modo de ser em estreita relagdo com a natureza, reconhecendo-a e integrando-se a ela. Pontua
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Boff (2011, p. 35) ainda que o cuidado é verdadeira esséncia do ser humano, elemento
intrinseco a ele, sem o qual nem mesmo existiria. Deve ser considerada como ética minima e
universal para garantia do futuro comum. Tanto isso é verdade que o Programa das Nacdes
Unidas para 0 Meio Ambiente (Pnuma), o Fundo Mundial para a Natureza (WWF) e a Uniéo
Internacional para a Conservacdo da Natureza (Uicn), publicaram o ensaio Cuidando do
planeta Terra, afirmando que “A ética do cuidado se aplica tanto em nivel internacional como
em niveis nacional e individual. Nenhuma nacdo é autossuficiente; todos lucrardo com a
sustentabilidade mundial e todos estardo ameacados se ndo conseguirmos atingi-la” (BOFF,
2011, p. 39).

Nesse interim, Boff (2011, p. 43) fala da compaixdo, atitude de compartir a paixdo
do outro e com o outro, sofrer com ele, “entrar em comunhdo” com ele, o que implica a
atitude de desapego, liberdade, em relacdo a todos os seres da comunidade da vida, e cuidado,
no sentido de benevoléncia e responsabilidade, para com todos, € um dos elementos
fundamentais. Em suma, a compaixdo é capaz conduzir o ser humano a respeitar a
comunidade da vida, “em sua alteridade, conviver com ela como membro e cuidar dela e
especialmente regenerar aqueles seres gue sofrem ou estdo sob ameaca de extingdo” (BOFF,
2011, p. 44). Assim também compreende que 0 amor é a expressdo mais alta do cuidado.

E importante perceber que, neste contexto, o outro é a Terra, 0 Universo. E o planeta
com tudo o nele ha que necessita ser amado e cuidado. Numa analise mais cosmologica, Boff
destaca que no imenso processo de geracdo e constante expansao e evolucdo natural ha uma
imbricada interdependéncia dos varios elementos que compdem o universo. “Tudo no
universo é, pois, con-criativo, co-participativo, ligado e religado a tudo e a todos” (BOFF,
2011, p. 63). Frisa ainda que o ser humano surgiu quando 99,98% da Terra ja estava
constituido. Indica que ele é parte do universo em evolucdo, fruto e ndo causa do processo. O
diferencial dele é que pode intervir intencionalmente na natureza, ndo devendo ser
considerado superior ou melhor que as demais espécies.

A dinamicidade e a organicidade do todo em constante evolugdo mantém o equilibrio
do processo. Se este equilibrio €, de alguma forma, rompido, um ser comeca a dominar
outros, introduzindo a “vitimacao dos seres e do sistema da vida” (BOFF, 2011, p. 65). Frise-
se, “€ no nivel humano que pode emergir a tragédia da opressao e da exclusao” (BOFF, 2011,
p. 65), € o que acontece com o capitalismo, por exemplo. Assim, considerando 0s
mecanismos de empobrecimento tanto da espécie humana como de todo o planeta gerados

pelo capitalismo, grita por socorro o planeta todo, com todos 0s seres que 0 compdem. Pontua
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Boff (2011, p. 69), numa dindmica de libertagdo, urge, primeiramente libertar a Terra através
de um novo paradigma de relacdo com ela, inspirando-se numa visdo cosmoldgica
contemporanea, holistica, a qual “confere centralidade a cooperacao e a solidariedade, como
lei basica de todas as coisas e do inteiro universo”, buscando-se garantir a qualidade de vida
de toda a comunidade da vida. Pontua ainda que as armas nucleares e sistematica agressao
ecoldgica ao sistema-Terra sdo duas maquinas mortiferas da biosfera. E preciso mudar a 6tica
e consequentemente a ética e 0s rumos.

Por fim, a compreensdao do ser humano como humano-Terra, filho da Terra e,
portanto, intrinseca e essencialmente ligado a ela — principio generativo — faz resultar “a
consciéncia de profunda unidade e identificagdo com a Terra e com Sua imensa diversidade”
(BOFF, 2011, p. 76). O grande equivoco do racionalismo foi ter esquecido, rompido, esta
profunda unido com Terra, Mae. Sentir-se Terra é comungar com a complexa comunidade de
outros filhos e filhas da Terra. Somente ao refazer esta experiéncia fundamental de profunda
comunhdo com a Terra, 0 ser humano podera recuperar sua identidade radical que o carrega
de maior responsabilidade para com tudo e com todos.

Por isso, uma gestdo administrativo-ambiental eficiente somente serad possivel desde
uma nova 6tica cosmoldgica integral e, consequentemente, desde uma ética capaz de ir além
de conceitos fechados puramente técnicos, normativos, instrumentais e utilitaristas
subservientes a modelos econdmicos e politicos incapazes de ver a integralidade do todo, no
sentido de considerar que todos 0s aspectos, naturais, culturais e sociais, incluindo economia e
politica, estdo inter-retro-conectados e, por isso, exigem uma visdo distendida da realidade.
Aqui surge a exigéncia fundamental de uma consciéncia de responsabilidade ambiental, a qual
somente é possivel a partir de uma nova concepcao de ser humano como parte integrante da

natureza e, portanto, numa relacéo de igualdade originaria.

3.2 Alargar as nocdes de dignidade e responsabilidade ambiental: um caminho possivel?

Na esteira dessa discussao, apresenta-se a necessidade de ressignificar o conceito de
dignidade, numa perspectiva de estender sua abrangéncia sobre a natureza. Nao se pode furtar
a grandes perguntas de fundo como: a natureza é portadora de dignidade? Como afirmar e
fundamentar racionalmente uma dignidade constitutiva dela? A reflexdo deve se estender até
a busca de uma Etica efetivamente ambiental, pois 0 que podemos constatar no estado atual é

a predominancia de um foco antropocéntrico. Assim, pode-se perguntar também: seria
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possivel uma ética da natureza? Para responder a essa inquietacdo, faz-se necessario revisitar
e rever 0 conceito de ética a partir de seus elementos estruturantes — nocéo de finalidade,
intencdo, motivo, consciéncia (paradigma todo estruturado a partir da razdo humana). Ha nela
esses elementos? Ela é capaz de acdo? O que seria 0 seu agir? A natureza seria, portanto,
sujeito de acéo e de direitos? E possivel concebé-la com sujeito? Aqui o grande desafio sera
estabelecer uma dialética com icones do pensamento filos6fico-moral como Immanuel Kant e
mais recentemente Hans Jonas.

Essa tematica se apresenta para Naves e Reis (2016, p. 33) como “a Defesa de Novos
Sujeitos Morais”. Para eles, muitos pensadores do ambito da Bioética defendem que o
fundamento da Etica estaria restrito apenas aos sujeitos capazes de fazer avaliagBes morais e,
portanto, ao ser humano como sujeito e destinatario de sua acao.

Nesse sentido, estaria a proposta de Kant, na sua Fundamentacdo da Metafisica dos
Costumes ao afirmar “(...) a moralidade, e a humanidade enquanto capaz de moralidade, sdo
as unicas coisas que t€m dignidade” (KANT, 2011, p. 82). Esta visdo limita o conceito de
dignidade unica e exclusivamente ao humano, premissa que necessita ser repensada sob a
perspectiva de se responder mais adequadamente ao que se pode vislumbrar na licdo de Morin
(2011, p. 56) como problema vital por exceléncia, entendido aqui como a grave crise
ambiental, sobretudo, antropolégico-ambiental.

Por outro lado, Naves e Reis (2016), destacam que ha outras perspectivas possiveis
como, por exemplo, de Hans Jonas em suas obras “O principio responsabilidade” e “O
principio vida”. Na primeira, a despeito de ainda preservar uma visdo antropocéntrica, tem-se

a interessante formulagéo de um novo imperativo categorico:

Aja de modo a que os efeitos de tua agdo sejam compativeis com a permanéncia de
uma auténtica vida humana sobre a Terra; ou expresso negativamente: Aja de modo
a que os efeitos de tua acdo ndo sejam destrutivos para a possibilidade futura de uma
tal vida; ou simplesmente: ndo ponha em perigo as condi¢des necessarias para
conservacdo indefinida da humanidade sobre a terra; ou, em um uso novamente
positivo: inclua na tua escolha presente a futura integridade do homem como um dos
objetos do teu querer (JONAS, 2006, p. 47-48).

Na segunda, j& se pode vislumbrar uma perspectiva que ultrapassa esse Viés
antropocéntrico formulada da seguinte forma: “a filosofia do espirito inclui a ética e — pela
continuidade do espirito com o organismo e do organismo com a natureza, a ética passa a ser
uma parte da filosofia da natureza” (JONAS, 2004, p. 271). Nesse interim, formula uma
critica a ideia prevalecente ha varios séculos de que somente ao ser humano se pode

reconhecer como fonte de toda e qualquer exigéncia ou dever e acaba por reconhecer que
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dessa visdo ndo integrada entre ser humano e natureza resulta uma soliddo cosmica. Em sua
compreensdo essa ideia do ser humano com fonte exclusiva de dever ndo é s6 uma
constatacdo descritiva, mas “parte de um ponto de vista metafisico, que nunca prestou contas
de si mesmo” (JONAS, 2004, p. 271). Assim, a exigéncia dessa prestacdo de contas
implicaria reapresentar a ontologia do ser global do mundo na busca de se transferir a base do
dever centrada no eu do ser humano para a natureza do conjunto do ser, isto €, afirmar uma
deontologia alargada cuja fundamentacdo seja cosmologica extrapolando a base
exclusivamente antropoldgica.

Nessa linha de raciocinio, destaca que a ontologia, numa perspectiva original da
filosofia, foi o fundamento da ética. No entanto, no ambito da racionalidade moderna,
constata-se uma separacao entre elas sob dois aspectos: objetivo e subjetivo. A reunido entre
elas somente seria possivel a partir do aspecto objetivo, o que implica numa revisdo da ideia
de natureza no seu vir-a-ser. De ver-se que essa noc¢do trazida por Jonas pode conduzir ao
reconhecimento da dinamicidade intrinseca da natureza, 0 que a caracterizaria com ser
organico, complexo e sistémico, o que levaria a uma base cosmoldgica para a ética. Nesse

sentido, Jonas destaca que

Da orientacdo interior de sua evolucédo total talvez seja possivel estabelecer uma
determinacdo do ser humano segundo a qual, no ato da auto-realizagéo, a pessoa
haveria de realizar um interesse da substancia original. A partir dai resultaria um
principio da ética que em Ultima anélise ndo teria seu fundamento nem na autonomia
do eu nem nas necessidades da sociedade, mas sim em uma atribui¢do objetiva por
parte da natureza do todo” (JONAS, 2004, p. 272).

Por fim, destaca-se das suas licdes que uma visdo ética capaz de possuir importancia
suficiente para responder adequadamente ao contexto da grande crise humano-ambiental sé
sera possivel se fundamentada na amplitude do ser e ndo apenas na singularidade ou
peculiaridade do ser humano, cuja aprendizagem deve ocorrer a partir da realidade como um
todo ou da vida como um todo. Assim, afirma Jonas, “uma ética que ndo mais se baseie sobre
a autoridade divina tem que fundamentar-se em um principio que possa ser descoberto na
natureza das coisas, para que ndo seja vitima do subjetivismo ou de outras formas de
relativismo”. (JONAS, 2004, p. 272).

De ver-se, portanto, a postura “desconstrutiva” de Jonas no que se refere ao viés
moderno em torno do aspecto ético mormente antropocéntrico, postulando a construcdo de
uma visdo etica a partir de uma adequada compreensdo ontoldgica da natureza capaz de

conferir a ela os elementos constitutivos de dignidade, de direitos e, portanto, reconhecendo-a
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como sujeito moral de direitos. Nesse diapaséo, o reconhecimento da dignidade da terra e de
seus direitos, segundo Leonardo Boff (2012, p. 88)

[...] possui a forga interna de gesta uma paz perene com toda a natureza, base para a
paz entre 0s povos. Ela ndo serd mais vista como um simples repositério de recursos
a serem explorados para o enriquecimento de alguns a preco do empobrecimento dos
outros [...] podera ser iniciado um novo tempo, o da biocivilizacdo, na qual Terra e
humanidade reconhecem a reciproca pertenca, a origem e o destino comuns”

De ver-se que tal reconhecimento precisa ocorrer o quanto antes possivel, sob pena
de se pagar um preco alto demais para todas as formas de vidas. Urge a busca de um
alargamento do conceito de dignidade no sentido de ser capaz de abranger toda e qualquer
espécie de ser, animado ou inanimado, independentemente do atributo da racionalidade, como
preconizava o pensamento kantiano. Nesse sentido, ndo somente o ser humano pode ser visto
como fim em si mesmo, mas todo o ser que de forma consciente ou ndo habita no universo.
Assim, nenhuma instituicdo humana deveria ter a pretensdo de transformar seres, sejam
humanos ou ndo humanos, em meros meios para obtencao de vantagens ou transforma-los em
meras estatisticas para sustentar modelos politicos, econémicos e de desenvolvimento que
estdo a servico do mercado, o qual reduz o ser humano a mero consumidor e 0s demais seres a
meros objetos-meios.

Nesse sentido, mesmo a lI6gica moral kantiana, afirma que o interesse de agir deve
estar voltado para o sumo bem, o melhor, no sentido de proporcionar o bem geral, superando-
se 0s interesses meramente particulares, o que possibilita pensar condutas universalizaveis
porque ndo eivadas de interesses escusos e autorreferenciados, mas fundamentadas pelo dever
de agir eticamente bem. Essa deontologia kantiana se prop8e como verdadeiro antidoto a
qualquer conduta que possa ser determinada por um fim destrutivo, tendo em vista que sua
principal razéo de ser estaria no bem da propria acdo e ndo no propdsito ou interesse em torno
da mesma, ou seja, trata-se de uma acdo boa em si mesma. E possivel ainda perceber nessa
perspectiva ética de Kant uma carga eminentemente de conteddo constitutivo do principio
ambiental da precaucéo, tdo necessario na seara, bem como do principio da sustentabilidade,
cujo conteudo informativo diz respeito a solidariedade intergeracional quanto a satisfacdo das
necessidades e desenvolvimento humano, mediante uso razoavel e preservagdo dos recursos
naturais e das espécies.

Nesse sentido, tais principios, em consonancia com a proposta de um possivel
alargamento do conceito de dignidade, numa compreensdo de que também a natureza, seus

recursos e espécies sdo portadores de valor que devem ser reconhecidos, afirmados e
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protegidos, impde a busca de superacdo dos modelos culturais, econdmicos e politicos que
colocam em risco todo tipo de ser existente no planeta seja animado ou ndo, incluindo a
espécie humana. A dimensdo ética € uma nocao que deve servir de parametro moral de acéo,
considerando nela, intrinsecamente, um contetido de ordem precaucional. Portanto, pensar o
conceito de sustentabilidade exige a consideracdo acerca de uma ética capaz de reconhecer a
dignidade de todos os seres presentes e futuros, numa perspectiva integral, interrelacional,
interdimensional e de solidariedade e justica intergeracionais, cuja responsabilidade recai
sobre toda a coletividade.

Gomes e Macedo, tratando sobre a eticidade ambiental, levantam o seguinte
questionamento fulcral: “qual o papel filosofico e juridico do ser humano no atual momento
de crise ambiental global? Continua “fim” e epicentro do Direito ou deve passar a ser “meio”
para a protegdo ecologica?” (GOMES; MACEDO, 2021, p. 36). Essa questdo se coloca como
um enorme desafio a toda a humanidade no sentido de se pensar o lugar do ser humano no
contexto da responsabilidade ético-ambiental, o que desafia uma nova visdo de mundo a partir
de uma logica sistémica e de uma ecologia integral, se, de fato, se pretende efetivamente
cuidar, proteger, preservar e, a essa altura, recuperar todo o sistema planetario.

Assim, uma gestdo administrativo-ambiental eficaz somente é possivel por meio de
uma conjugacdo entre uma visdo cosmoldgica integral, uma consciéncia ético-ambiental,

responsabilidade ambiental e instrumentos politico-juridicos e administrativos.

4 Responsabilidade e gestdo ambientais: questao politico-econdmica?

Tendo em vista 0 bem da casa comum e de todos os seus habitantes, incluindo os
humanos, pode-se perceber que se agigantam alguns principios ambientais de ordem
internacional como, por exemplo, da precaucao, da prevencao e da reparacdo, 0s quais, sem
sombra de duavidas, estdo intrinsecamente ligados ao da reponsabilidade, desafiando a
solidariedade e a nocao dos deveres fundamentais de todos, individuos e Estados.

Nesse sentido, na esteira de Sarlet e Fensterseifer (2017, p. 45), urge encontrar
caminhos que sejam capazes de conduzir a ética da responsabilidade a estdgios mais
avancados: da dimensdo moral a dimenséo juridico-constitucional de protecdo do ambiente e
dessa a esfera juridica internacional de modo a se limitar, caso necessario, a autonomia da
vontade e outros direitos fundamentais, tanto de individuos como de Estados, para se

assegurar o direito a vida como tal, incluindo a humana, em suas geragdes presentes e futuras.
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Isso significa afirmar valores e desenvolver formas de protecdo a bens juridicos que estdo

para além da 6rbita humana, numa esfera global.

4.1 Responsabilidade ambiental, principios da prevencéo e precaucao e decisdes politicas

Diante desse cenério construido pela modernidade, Beck (2014, p. 275) constata que
“As fontes de perigo ja ndo sdo mais o desconhecimento, e sim o conhecimento, ndo mais
uma dominacéo deficiente, e sim dominacédo aperfeicoada da natureza, ndo mais 0 que escapa
ao controle humano, e sim justamente o sistema de decisfes e coer¢cbes objetivas estabelecido
com a era industrial”. Essa afirmacdo evoca a questdo da responsabilidade, que passa
necessariamente pelo viés das decisfes e a¢bes politico-econdmicas, bem como de uma gestao
eficiente, tendo em vista que, no fim das contas, tudo acaba sendo resultado, bom ou ruim, de
decisbes que sdo tomadas em ambito politico tendo mais, menos, ou nenhuma, preocupacgéo
ambiental.

Assim, poder-se-ia arriscar uma hipotese de que a maior dificuldade para a
efetivacdo de principios tdo importantes como, por exemplo, o da precaugdo, que tem
incidéncia direta no principio da responsabilidade, estd relacionada a uma perspectiva
politico-econdmica camuflada como uma forma escamoteada de se furtar a responsabilidade
de evitar, a qualquer custo, tanto o risco de dano quanto o dano propriamente dito. Prefere-se
tachar o principio como impreciso ao invés de recolher e aproveitar toda sua carga de sentido
na logica de que “in dubio pro natura”. Assim, as tomadas de decisdes e comandos de a¢des
ao invés de se pautarem pela no¢do de precaugdo, que seria muito mais efetiva no sentido da
preservacdo ambiental, preferem, quando muito, a de prevencdo, em funcdo de sua dita
“maior seguranga cientifica” quanto a riscos e danos. Porém, como se vé cotidianamente na
pratica, a opcdo mesmo se da pela aplicacdo da noc¢do de reparacdo, em que inexoravelmente
0 dano ja ocorreu e resta apenas a possibilidade de recuperacdo e algum tipo de ressarcimento,
indenizagdo, compensacéo, pelo prejuizo causado que geralmente tem carater socioambiental.

Muitas vezes impera uma visdo economica distorcida, mas muito conveniente tanto a
exploradores de recursos ambientais como até mesmo ao proprio Estado, de que “o risco
compensa”, tendo em vista que na maior parte das vezes, os danos ocasionados por
verdadeiros crimes socioambientais ndo sdo apurados adequadamente, ndo sendo, por isso,
aplicadas as devidas responsabilizacOes e, assim, a reparacdo ndo ocorre e quando ocorre ndo

é satisfatoria, o que ratifica a nogdo de que a margem de lucro incorpora e supera 0s riscos e
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danos causados. E a logica do pagar pela degradacdo utilizando o lucro que a propria
degradacdo produz. Desafortunadamente parece estar sendo essa a logica prevalecente no

chamado principio do poluidor-pagador. Nesse interim alerta, Machado:

A reparacio do dano nio pode minimizar a prevencio do dano. E importante
salientar esse aspecto. Ha sempre o perigo de se contornar a maneira de se reparar 0
dano, estabelecendo-se uma liceidade para o ato poluidor, como se alguém pudesse
afirmar "poluo mas pago”. Ora, o principio poluidor-pagador que esta sendo
introduzido em Direito internacional ndo visa coonestar a poluicdo, mas evitar que o
dano ecologico fique sem reparagdo (MACHADO, 1991, p. 197).

A despeito da noc¢do intrinseca do referido principio conter uma perspectiva de
carater reparatério, compensatério, é importante ressaltar essa licdo de Machado, tendo em
vista que a aplicacdo reducionista do contetido desse principio tem levado ao esvaziamento da

sua forca inibitdrio-preservacionista que poderia exercer.

4.2 O papel ambiguo das ciéncias na gestdo de riscos: pro ou contra natura?

Importante também destacar o papel muitas vezes ambigua da ciéncia nesse
contexto, sendo em muitos casos subserviente desse sistema exploratério e a0 mesmo tempo
camuflador da realidade dos danos ndo possibilitando uma gestdo eficiente dos recursos
ambientais, antes até contribuindo para sua origem e expansao. Nesse interim, Beck (2011, p.
68) fala de uma “Sintomatica e simbolica ‘superagdo’ do risco” e de uma “cosmética do
risco”, no sentido de que ndo se tratam as causas reais, mantendo-se as fontes poluidoras, ou
seja, nada preventivo. Destaca o autor (2011, p. 75), ainda, que as ciéncias em sua
ultraespecializacédo (divisdo de trabalho), métodos e teorias, heterbnoma abstinéncia da praxis,
além de ndo estar em condicdes de reagir adequadamente aos riscos, estdo envolvidas na sua
origem e expansdo. Frisa que hd uma espécie de profissionalizacdo sistémica, mas
incompeténcia para lidar com os riscos da modernizagcdo, o que, no fundo, acaba se
constituindo numa “trapaga cientifica”, a qual aliada a corrupgdo, conduz a formas de se
sobrepor & racionalidade social na avaliagdo dos riscos, desconsiderando a opinido e a
participacao da sociedade.

Beck € bastante perspicaz na constatacdo desse comprometimento das ciéncias na méa

gestdo dos riscos e danos ambientais e, inclusive numa espécie de caugdo aos causadores:
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Por meio da fixacdo elevada dos critérios de cientificidade, o circulo dos riscos
reconhecidos e, portanto, relevantes para a acdo € reduzido ao minimo, e por
conseguinte sdo implicitamente conferidas concessdes para a exploragdo da
potenciacéo dos riscos [...] a insisténcia a respeito da ‘pureza’ da analise cientifica
conduz a poluigdo e contaminacédo do ar, dos alimentos, da agua e do solo, da flora,
da fauna e do ser humano. Obtém-se assim uma coalizdo secreta entre estrita
cientificidade e, por meio dela, ameacas a vida devidamente homologadas ou
fomentadas (BECK, 2011, p. 75).

Ainda nessa linha de raciocinio, uma ultima consideracdo de Beck quanto a analise
da causalidade dos riscos e danos numa perspectiva critica ao chamado principio da causagdo
(causalidade), tendo em vista que nem sempre é possivel estabelecer com clareza e certeza a
causa ou o causador como, por exemplo, no caso de poluentes advindos de diversas fontes,

causadores de males inespecificos (multiplicidade de causas e danos). Assim, afirma:

Quem quer que, sob tais condices, insista numa prova causal estrita, maximiza a
refutacio e minimiza o reconhecimento de contaminagbes e enfermidades
civilizacionais de origem industrial. Com a inocéncia da ‘pura’ ciéncia, os
pesquisadores do risco defendem a ‘fina arte da demonstra¢do causal’, bloqueiam
assim protestos dos cidaddos, sufocam-nos ainda no ninho da ‘insuficiente’ prova
causal, parecem poupar custos a inddstria, livrar as costas dos politicos e manter na
verdade as eclusas abertas a uma ameaca generalizada a vida (BECK, 2011, p. 76).

Aqui fica explicita sua critica quanto a arrogancia cientifica que se arvora a
determinar que somente se pode assumir como risco situacdes que foram passiveis da total
demonstracdo causal. Essa postura cientifica, além de ignorar possiveis contribuicbes da
sociedade por meio de outras formas de analise dos riscos e danos, acaba por prejudicar o
acesso a informacdes e, consequentemente, a participacdo social e a cooperacdo entre
sociedade e poder publico, prejudicando a concretizacdo do caput do art. 225 da CF/88.

A ciéncia parece padecer de uma sindrome de autossuficiéncia epistemoldgica
pretensiosa, autorreferenciada e “ideoxenofébica™, isto ¢, resistente a ideias que Ihe sejam
estranhas ou critico-contestatorias. Nesse sentido, qualquer outro tipo de conhecimento que
fuja da sua perspectiva instrumental-metodolégica e advém de outras abordagens
metodologicas corre o serio risco de ser taxado de ndo-cientifico ou pseudocientifico como,
em geral, ocorre com relagdo aos chamados "saberes tradicionais”. E exatamente o que foi

denunciado acima por Beck no que se refere a percep¢do dos riscos ambientais e 0 que se vé

! Esse neologismo foi formulado aqui a partir da juncdo das palavras de origem grega eidos (ideia), xenos (xeno
= estranho, estrangeiro) e phobia (phobos + ia: Fobia = medo exagerado, pavor, aversdo) para explicitar a nocéo
de aversdo a ideias, conceitos e conhecimentos diferentes do cientificamente convencional, origem do que se
pode designar de preconceito epistemoldgico.
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na prética a partir de uma aplicagdo preponderante do principio da prevencédo, cuja “certeza
cientifica”, de alguma forma, denota uma subvalorizacéo do principio da precaugéo.

Mister esclarecer que ndo se esta fazendo aqui apologia a uma visdo anticientifica ou
negacionista, mas apenas estabelecendo uma postura critico-reflexiva no sentido de se alargar
a perspectiva cientifico-epistemolégica para compreender, reconhecer e integrar outras formas
de saberes e conhecimentos. Nessa perspectiva, ao abordar o tema da compreensédo como uma
das manifestacdes do cuidado para com a comunidade da vida, Boff (2011, p. 41) destaca que
cuidar com compreensdo € “utilizar a ciéncia e a técnica sempre em consonancia COM essa
comunidade e nunca contra ela ou sacrificando sua integridade e beleza”. Como expresso no
texto da Carta da Terra: tratar todos 0s seres vivos com respeito e consideragao.

Por falta de uma gestdo eficiente de riscos e da incapacidade de evitar consequentes
danos ambientais, a maior parte dos bens ambientais ndo sdo recuperados ou reparados de
forma répida e a compensagdo nunca serd capaz de restabelecer o “status quo ante”. Dessa
forma, o preco sempre € pago pela propria natureza que, além de ter seus recursos
inadequadamente explorados e esgotados, ainda fica com a ‘“responsabilidade” pela
recuperacdo e restauracdo de si mesma, 0 que nem sempre € possivel, tendo em vista que as
condicBes fundamentais basicas, do ponto de vista bioldgico, geolégico e cosmoldgico, sao
profundamente afetadas, como se pode ver, por exemplo, em areas de desertificacdo, cujas
caracteristicas naturais foram to afetadas mudando completamente as condic¢des de vida.

5 Consideracdes finais

Diante do contexto apresentado e da constatagdo da urgéncia de se refletir sobre a
cosmovisdo sobre a qual se funda o modelo de sociedade atual e repensar alguns principios e
sua aplicacdo em ambito ambiental, bem como os modelos de gestdo institucional no que
tange a riscos, danos e reponsabilidade, apresentou-se 0 problema central dessa pesquisa:
analisar se ha uma cosmovisdo alternativa, bem como uma linha de pensamento ético capazes
de servir de base para a responsabilidade e a gestdo administrativo ambientais.

Restou claro que entender de forma profunda as visdes de mundo que subjazem aos
modelos de sociedade, economia e politica, além de identificar as condi¢fes objetivas que as
possibilitam, € uma condicgéo inarredavel para construcdo de uma perspectiva que seja capaz
de proporcionar o desenvolvimento de toda coletividade, mediante o respeito e a efetivagdo

dos direitos e garantias fundamentais para a preservagéo da dignidade de todos os seres e do
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meio ambiente equilibrado como bem e, concomitantemente, como responsabilidade de todos.
Isso implica uma autocritica por parte da propria ciéncia, bem como sua abertura a novas
possibilidades de conhecimento que, numa visdo holistica, reconheca e integre saberes
tradicionais.

Uma gestdo ambiental ética deve ultrapassar a simples ideia de conformidade e
cumprimento de normas, conduzindo-se & concepcao fundante de condutas e acfes pautadas
pelo seu valor e seu bem propriamente dito. Com a conjugacdo de instrumentos juridico-
administrativos com um viés cosmologico integral, uma filosofia altamente inspiradora como
a do cuidado e da dignidade de todos os seres, é possivel buscar formas de agir livres de
qualquer interesse meramente particular, podendo-se chegar a um caminho ético viavel e
necessario para as efetivas protecao e gestdo ambientais.

Assim, como resultado da pesquisa, a partir da analise de uma estreita relacéo entre
0s principios da precaucao e prevencdo e o instituto da responsabilidade ambiental, verificou-
se que, apesar do avango da tematizacdo e busca de aplicacdo da abordagem preventiva
(precaucdo e prevencdo), ainda ha dificuldade de primeira grandeza na sua efetiva aplicacao
diante do contetdo de certa forma impreciso dos mesmos, 0 que, por sua vez, repercute de
forma direta na devida responsabilizacdo ambiental e na ordem juridica, seja ela patria ou
internacional. Portanto, a perspectiva de uma ecologia integral, reconhecendo uma dignidade
inerente a toda a natureza e, consequentemente, a todos os seres, surge como possibilidade de
um critério da universalidade como filtro para verificacdo da viabilidade ou ndo de
determinada conduta ou acdo que se mostre possuidora, por exceléncia, de um contetdo
precaucional capaz de exercer significativa possibilidade de gestdo de riscos, tratando-se de
um contetdo informador e, portanto, constitutivo, da aplicacdo do principio da precaucdo
desde as acdes individuais, pessoas fisicas, a “a¢des” corporativas, de pessoas juridicas, o que
implicara a responsabilidade ambiental e sua efetiva utilizacdo no contexto da gestdo
administrativo-ambiental.

Diante disso, os objetivos da pesquisa foram alcangados, tendo em vista restar
evidente que somente uma cosmovisao que reconheca a dignidade e os direitos da natureza,
gue se constitua como uma ética da Terra, serd capaz de servir de base para a responsabilidade

e a gestdo ambientais.
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