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THE LEGAL CONTENT OF RELIGIOUSFREEDOMSAND THEIR
INTERNATIONAL RECOGNITION: AN OVERVIEW OF THE UNITED NATIONS
CONVENTIONAL SYSTEM FOR THE PROTECTION OF HUMAN RIGHTS

Francielli Mores Gusso 1

Resumo

A secularizacdo e a laicidade assumem fundamental repercussdo na tonica dos direitos
inerentes a liberdade religiosa, aqui especialmente tratados a luz do sistema global de
protecdo. A confluéncia destas liberdades com a diversidade humana multicultural, e sua
consequente posi¢cao nas discussoes entre universalismo e relativismo em sede de direitos
humanos fundamentais, tem protagonizado dilemas concretos e de dificil ponderagéo,
sobretudo quando considerada a necessidade de protecdo juridica e institucional de que
carece.

Palavr as-chave: Secularizagdo, Laicidade, Liberdades religiosas, Onu

Abstract/Resumen/Résumé

Secularization as a sociological phenomenon, as well as its legal implications, assumes a
fundamental repercussion in the tone of the rights inherent to religious freedoms, here
specially treated in the light of the globa system of protection. The confluence of these
freedoms with multicultural human diversity, and their consequent position in the discussions
between universalism and relativism in terms of fundamental human rights, has led to
concrete and difficult dilemmas, especially when considering the need for legal and
ingtitutional protection that they deserve.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Secularization, Religious freedoms, Uno

1 Advogada, Professora Universitéaria e Pesquisadora nas éreas de Direito I nternacional Publico e de Direitos
Humanos. Contato: francielli@gussomores.adv.br.
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1. Introducgéo

Dentre as chamadas “liberdades classicas” propostas pelas categorizacdes dos direitos
humanos e fundamentais em geracdes (VASAK?!; BOBBIO, 2004), encontra-se aquela que,
muito provavelmente, mais reflete a distincao da natureza humana em relacédo a demais espécies
vivas: as liberdades religiosas. Tal pontuacdo se da a partir da retérica de que somente 0s seres
humanos foram capazes de desenvolver e de assumir uma relacdo com a(s) divindade(s), com
0 empiricamente inconstatavel, mas espiritualmente tangivel, dentre todas as demais espécies
vivas. Em sintese: animais em geral vivem, locomovem-se, abrigam-se, alimentam-se,
socializam-se; mas, somente os seres humanos creem, no sentido religioso do termo.?

Posto isso, na primeira parte deste artigo serdo abordados alguns conceitos
operacionais basicos e de compreensao indispensavel no que se refere as liberdades religiosas,
tais como a secularizagdo — enquanto fendmeno socioldgico — e a laicidade — enquanto
implicacdo juridica da secularizacdo. A proposito efetivamente desta diversidade de tipos
relacionais desenvolvidos no ambito do poder religioso com o poder secular, verifica-se a
teocracia® e o cesarismo®, expressdes do monismo politico-religioso — ora como prevaléncia do
poder politico sobre o religioso, ora como preponderancia do poder religioso sobre o politico,
respectivamente.

Serdo abordados, também, a separacdo absoluta entre Estado e religides, oriunda da
nocdo de liberdade religiosa como liberdade estritamente individual e alheia a esfera dos
interesses publicos; o império de ideologias totalitaristas, segundo as quais se preconiza um
modelo de oposicdo absoluta do Estado a religido, em uma nitida proscricdo da liberdade
religiosa®; e a adogdo nem da confessionalidade nem da separagdo, mas da aproximagdo como

principio fundamental das relac6es entre as esferas politica e religiosa, em termos de se conferir

! Jurista tcheco, naturalizado francés, que desenvolveu a teoria geracional dos direitos humanos e fundamentais
em discurso proferido na aula inaugural do Instituto Internacional dos Direitos do Homem, em Estrasburgo, no
ano de 1979, em alusdo as cores da bandeira francesa que representam, simbolicamente, os ideais da Revolugao
Francesa: a liberdade, a igualdade e a fraternidade.

2 Chega-se ao ponto, inclusive, de atribuir a liberdade religiosa o posto de “rainha das liberdades” (ADRAGAO,
2002, p. 17), por versar sobre um substrato de prote¢do Unica e exclusivamente humano. Assim, e considerando
também que o Direito é um produto da vida humana em sociedade, e sendo, portanto, as liberdades religiosas uma
peculiaridade vinculada a ideia de humanidade, tem-se que tais bens juridicos passaram a receber a tutela juridica,
com o passar dos séculos, efetivamente por conta desta umbilical conexdo entre normatizacéo social e fé (em um
primeiro momento, dada a indissociacdo entre as estruturas juridicas e as religiosas — tendo estas fundamentado
aquelas, alias, durante a maior parte da Historia da humanidade —, e, mais recentemente, com a separacéo entre
ambas as esferas em um contexto de protecdo geral e ndo confessional).

% Neste sentido também se inclui o designativo hierocratismo, voltado para caracterizar conjunturas segundo as
quais a hierarquia eclesiastica goza de prevaléncia sobre o poder politico.

4 Também reconhecido conceitualmente como regalismo, segundo o qual, em um patamar de relacdes hierarquicas,
o0 poder politico prepondera sobre o religioso.

S Esta via, claramente verificada na contemporaneidade constitucional de paises como a Franca e a Turquia,
consubstancia-se no que se poderia cunhar como ateismo de Estado.
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protecdo juridica a todas as crencas, sem o estabelecimento de prerrogativas pontuais
(ADRAGAO, 2002, p. 28-29; BRUGGER, 2010, p. 14-32).

As implicacgdes deste leque de relacbes desenvolvidas entre o poder politico e a religido
— ou melhor, as religibes — refletem frontalmente na temaética dos direitos humanos
fundamentais,® o segundo ponto de analise a ser abordado neste artigo. Enquanto componente
da espinha dorsal dos aqui cunhados direitos humanos fundamentais, as liberdades religiosas
serdo tratadas de modo a apresentar, primeiramente, 0 seu denso contetdo juridico: das suas
distingdes em relacdo a direitos aparentemente sinénimos, como a liberdade de consciéncia, a
delimitacdo dos bens juridicos que integram sua configuracéo — liberdade de crenca a liberdade
de culto e a liberdade de organizacdo religiosa.

Neste interim, passa-se a apreciar as liberdades religiosas e seus meandros também a
partir do plano juspositivo, ponto a partir do qual examinam-se os institutos juridicos que tratam
da matéria nos principais instrumentos internacionais de protecdo a luz dos componentes do

sistema da Organizacdo das Nagdes Unidas — ONU para protecdo dos direitos humanos.

2. Secularizacao e Laicidade: Conceitos Operacionais Basicos

A secularizacdo, fendmeno genericamente de cunho socioldgico, é uma das
expressdes-chave do debate politico, ético e filoséfico contemporaneo. Trata-se, pois, de um
conceito imprescindivel para descortinar as teorias correlatas a (des)vinculacdo entre as esferas
politica e religiosa, pois revela em si uma estrutura dualistica entre o espiritual — poder invisivel
— e o temporal — poder visivel —, entre o sagrado e o profano, entre o eterno e o secular, entre a
civitas dei e a civitas hominis (CASTELO BRANCO, 2004, p. 23).

A génese da palavra, avaliada na historicidade da sua semantica, pode auxiliar na
compreensdo das suas conotacOes de acordo com as variantes assumidas em cada época, assim
como na sua dissociacdo de outras expressdes que de forma geral s@o concebidas como
sinbnimas, tais como a prépria ideia de laicidade — similitude esta que, como podera ser

verificado mais adiante, merece ser ponderada com maiores rigores. Assim sendo, por exemplo,

8 Em que pese o predominante entendimento doutrinario (PEREZ LUNO, 2005, p. 44; CANOTILHO, 2003, p.
393; SARLET, 2006, p. 35) se posicionar no sentido de estabelecer distingfes entre os direitos fundamentais
(enquanto direitos objetivamente vigentes em uma determinada ordem juridica, contemplados, portanto, no direito
interno) e os direitos humanos (enquanto aqueles de dimenséo jusnaturalista e universalista, contemplados no
direito internacional), adotar-se-4 neste artigo a concepcéo eclética e unificadora apresentada por Luigi Ferrajoli,
de cujas colocagdes extrai-se que a biparticdo da nomenclatura em nada altera a efetiva esséncia destes bens
juridicos, concebidos tanto no plano interno quanto no plano internacional em prol de um foco comum: a dignidade
humana (FERRAJOLLI, 2011, p. 90).
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a utilizacdo da palavra seculum, fonte etimoldgica do vocabulo secularizacdo, ndo pode ser
confundida com seu emprego no Império Romano pagdo, quando era utilizada para designar
um lapso de tempo predeterminado — que atualmente compreende o intersticio de 100 anos —,
com o seu posterior emprego pelo mesmo Império — desta vez ja convertido ao catolicismo’ —
como indicativo de elementos mundanos (DA COSTA, 2008, p. 214).

Prosseguindo na analise conceitual do termo, Jurgen Habermas ressalta, neste passo,
que a secularizacao detinha, inicialmente, o sentido juridico de transmissdo forcada dos bens
da Igreja a autoridade do poder publico ndo confessional (HABERMAS, 2010, pp. 138-139).
BORGES® e HAARSCHER (1993, p. 16), a seu turno, sublinham que por secularizagéo se pré-
entende a transferéncia de categorias teoldgico-religiosas do universo transcendental para o
mundo da imanéncia histérico-politica, sendo neste horizonte, portanto, que se situa uma
problematica fundamental: a da religido civil (ROUSSEAU, 2002, pp. 117-125), que surge
como projeto de sacralizacdo de uma realidade/instituigéo secular — o Contrato Social, a Nagéo,
a Patria.®

O proprio cosmopolitismo que caracteriza 0 mundo contemporaneo coloca robustos
desafios a secularizacdo, pois perspectivas fatalistas como as do choque de civilizacdes
(HUNTINGTON, 1997) acentuam a questdo da continuidade essencial das tradigdes ante 0s
fendmenos sociais — dentre 0s quais a propria secularizagao — desencadeados com a germinagéo
do Estado Moderno:

7 Com o Edito de Mildo, em 313, houve o reconhecimento do cristianismo como religi&o propriamente dita no seio
do Império Romano, bem como o estabelecimento de que as perseguicdes aos cristdos cessassem dentro dos limites
do império. Um pouco mais tarde, em 325, o Edito de Nicéia, firmado na atual cidade de turca Iznik, fixou o credo
cristdo e compilou o atual texto da Biblia, de modo a fundar, institucionalmente, a Igreja Cat6lica Apostolica.
Anos depois, em 380, o Edito de Tessalonica terminou por reconhecer o Catolicismo como religido oficial do
Império Romano (MOREZ, 2008, p. 155). Ainda no ambito do cristianismo, o vocabulo seculum foi utilizado no
texto da Vulgata de S&o Jer6nimo para traduzir a distingdo entre 0 momento presente (este “século”) em oposigéo
a eternidade — o “reino” de Deus. Deste modo, esta expressdo passou a ser utilizada para exprimir o paulatino
afastamento, no ambito do cristianismo, de duas categorias: a dos clérigos — autoridades religiosas detentoras de
um agucado saber confessional, que deveriam viver longe das regides profanas e devotados ao servigo divino,
despidos de quaisquer bens temporais — e a dos crentes — leigos (CATROGA, 2006, pp. 49/54).

8 In CATROGA (2006, p. 09 - Prefacio). O mesmo autor sublinha, loc. cit., que “essa metamorfose do sagrado,
apesar da invocacgao do respeito pela liberdade religiosa e da separacéo das Igrejas e do Estado, pode reivindicar
a assuncao de missdes e atributos messianicos, com o perigo do fundamentalismo a espreita.” Como ilustragdes
adicionais concretas da ponderagdo em pauta, menciona-se o aforismo “God bless America”, frequentemente
utilizado nos discursos oficiais estadunidenses, bem como a tradicional cancéo patridtica homénima, escrita por
Irving Berlin no inicio do século XX; o hino nacional do Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda do Norte,
intitulado “God Save the Queen”; e, por que ndo considerar, 0 PreAmbulo da Constitui¢do da Republica Federativa
do Brasil de 1988, no qual a invocagéo da tutela divina tem causado recorrentes discussdes.

® A terminologia religido civil é, naturalmente, rousseauniana; no Capitulo 8, Livro 4 de sua obra Do Contrato
Social, Rousseau descreveu os dogmas simples da religido civil, quais fossem: a existéncia de Deus, a vida futura,
a recompensa pelo exercicio da virtude e o castigo aos vicios, bem como a exclusdo da intoleréncia religiosa (no
sentido proprio do termo). Assim sendo, para Rousseau todas as outras opinides religiosas devem se situar fora do
ambito estatal, podendo, contudo, ser livremente praticadas pelos cidad&os.
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(...) cuando otras civilizaciones se modernizan, mas que volverse mas parecidas a
Occidente, también conservaran una continuidad esencial con sus respectivas
tradiciones — asi, el inevitable choque de civilizaciones, puesto que todas las
sociedades modernas contintan basicamente sus tradiciones variadas y en su mayor
parte inconmensurables. (CASANOVA, 2006, p. 09)

N&o haveria, portanto, nestes sistemas, questdes de ordem confessional que estivessem
aptas a entrar em choque com conceitos inerentes a organizacgdo secular, estatal propriamente
tratando. Neste interim, ao analisar o conceito de soberania em sua Teologia Politica, proclamou
Carl Schmitt que todos os relevantes conceitos juridicos e politicos do Estado Moderno séo,
veja-se, conceitos teoldgicos secularizados, ndo apenas em virtude de seu desenvolvimento
historico, mas também em razdo de sua estrutura sisttmica (CASTELO BRANCO, 2004, p.
25).

Neste vetor, prossegue Schmitt salientando que tal reconhecimento é necessario para
gue se proceda a uma investigacdo socioldgica de tais conceitos. Note-se que o autor concebe
a secularizacdo como processo de transferéncia conceitual do espiritual para o temporal, cujo
apice seria a evolucdo da teoria da soberania do Estado absolutista para o Estado democréatico
(CASTELO BRANCO, 2004, p. 25). Estado democratico este, nos dizeres de José Afonso da
Silva, detentor de um regime de garantia geral para a realizacdo dos direitos humanos
fundamentais (CLEVE; SARLET; PAGLIARINI, 2007, pp. 369-370).

O ponto a que se chega, em Ultima andlise, com a desestatiza¢do do sagrado, é o do
reflexo juridico da secularizacdo oficial e formalmente adotada. A laicidade, cariz
juridicamente reconhecido da secularizacao por boa parte dos Estados da contemporaneidade,
tem apresentado implicacOes diretas e sobre a operacdo estavel da democracia em prol dos
direitos fundamentais, tais como os de liberdade religiosa.

Sob a apreciacdo de Ruy Barbosa, todos 0s sistemas conhecidos e possiveis de relagdes
entre “o Estado e o altar” cifram-se em trés: a liberdade completa de cultos, igualando a todas
as igrejas perante a lei; o regalismo, ou seja, a protecdo do Estado a uma ou mais igrejas
subsidiadas, sob a compensacdo e o freio de certa autoridade restritiva exercida sobre estas
igrejas pelo Estado; e a teocracia, isto €, a subordinacgdo do Estado a uma igreja ilimitadamente
privilegiada (SORIANO, 2002, p. 77, nota de rodapé 228). Nesta mesma esteira, optou-se aqui
pela classificagdo colocada por José Afonso da Silva, precisamente em sua observacdo de trés
sistemas distintos para designar as relacfes entre Estado e religido sob o ponto de vista juridico:
a confusdo, a unido e a separacao (SILVA, 2011, p. 250).

Confusdo e unido, para fins de secularizacdo e de laicidade, ndo serdo aqui
pormenorizadas, pois excluem da sua funcionalidade concreta a ideia de neutralidade religiosa:

a confusdo indica o que se conhece por regimes teocraticos, onde a tutela juridica do Estado se
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da segundo as diretrizes e dogmas de uma determinada religido; e a unido implica na verificacao
de relacgdes juridicas privilegiadas entre o Estado e determinada religido. Todavia, tratar do
sistema de separacéo ¢ indispensavel, pois dele decorre a nocao de laicidade em sentido amplo:
a separacdo implica que o Estado, juridicamente, situe-se fora de toda a obediéncia religiosa,
relegando ao setor privado, portanto, as atividades e questfes de indole confessional (RIVERO;
MOUTOUH, 2006, p. 539).

Mas, por ébvio, esta explicacdo ndo é suficiente aos propdsitos deste artigo,
especialmente porque a propria ideia de separacdo reveste-se de uma gradagdo propria,
apresentando-se basicamente em dois niveis distintos. Por tal motivo, a contribuicdo de
Winfried Brugger € providencial para a exposi¢do satisfatoria destes niveis. Em um primeiro
momento, o aludido autor caracterizou 0 modelo de separacdo extrema, que cunhou como
grande distancia e separacdo estrita. Por este caractere, a laicidade implica em uma ampla
liberdade religiosa, no sentido de contemplar uma grande distancia entre Estado e as religides
em si, de modo que, sob tal premissa, fiéis e igrejas podem desenvolver-se livremente sem a
coercao do poder estatal. Nota-se que, em uma maior distancia do Estado, as religides podem
desenvolver sua doutrina de forma mais pura, formular suas préprias regras e as aplicar
livremente (BRUGGER, 2010, p. 19).

Por conseguinte, tem-se 0 modelo da separagdo amparado na igualdade das religides
como valor preferencial, o qual propaga como corolario primaz, conforme sua propria
designacdo, a seguranca da igualdade em vez da seguranca da liberdade através da distancia
(BRUGGER, 2010, p. 22). Conforme Brugger, este posicionamento nao depende, ou ndo tanto,
da existéncia de proximidade ou de distanciamento entre Estado e Igreja, desde que nao haja
unido formal material entre ambos. De acordo com este modelo, portanto, toda comunidade de
fé é equiparada do ponto de vista estatal, igualmente valida, independentemente de ser grande
ou pequena, rica ou pobre, moderada ou radical. Contudo, a igualdade nesse modelo é
geralmente considerada numa funcéo mais forte que compreende o tratamento igualitario estrito
também e justamente das pequenas comunidades, ou até ordena a equiparacdo das chances
justamente das religides pequenas ou minoritarias (BRUGGER, 2010, pp. 22-23).

Este efeito, historicamente, foi visualizado com a ruptura da unidade religiosa da
Cristandade, dando origem a apari¢do de minorias religiosas que defendiam o direito de cada
individuo a sua respectiva fé. Esta defesa da liberdade religiosa postulava, ao menos, uma nogao

envolta pela tolerancia religiosa®® e pela proibicdo do Estado em impor ao foro intimo do crente

10 A temética da tolerancia, em sua complexidade, atinge duas dimensdes significativas: “la tolerancia puede ser
entendida desde um punto de vista negativo y desde otro positivo. Negativo porque, si atendemos al significado
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—ou mesmo daquele individuo desprovido de motivacgdes religiosas — uma religido oficialmente
reconhecida. E neste ponto que José Joaquim Gomes Canotilho vé na luta pela liberdade
religiosa, consolidada em um Estado laico segundo o modelo da separacdo igualitaria —
apresentado acima conforme Brugger — a verdadeira génese dos direitos humanos fundamentais
(CANOTILHO, 2003, p. 383).

Norberto Bobbio traz com certa contundéncia esta questao a baila, ao tratar do Estado
méaximo e minimo nas figuras do Estado confessional e do Estado laico, a fim de ndo deixar
duvidas sobre a diferenca entre ambos e sobre o cariz de um Estado laicizado. Para este autor,
Estado confessional é aquele que assume uma determinada religido como religido oficial a partir
de sua perspectiva juridica, de modo a preocupar-se com o comportamento religioso dos seus
membros, com este proposito lhes controlando também os atos externos. O Estado laico, em
contrapartida, consolida a mais alta expressao da liberdade religiosa, vez que assume uma
posicdo neutra correlativamente aos assuntos religiosos (BOBBIO, 2001, p. 124; SABAINI,
2010, p. 80).

Em sintese, a laicidade, definida como o regime de convivéncia no qual o Estado se
legitima pela soberania popular e ndo mais por algum poder divino, e ndo é contra as religides:
ao contrario, o Estado verdadeiramente laico ndo deve discriminar por motivos religiosos, ndo
afirma nem nega a existéncia de Deus(es), tampouco estabelece hierarquia entre as milhares de
crencas professadas sob seus limites jurisdicionais (LOREA, 2011, p. 01). A laicidade, em
ultima andlise, é o atributo que orienta e que fomenta a diversidade religiosa, inerente a uma
sociedade livre e plural, atenta aos principios democréaticos de justica e de liberdades (dentre as

quais as religiosas).
3. O Conteudo Juridico das Liberdades Religiosas
A liberdade, para muito além de uma acepcao psicoldgica genérica de poder efetivo

de cada individuo fazer o que quiser e puder, alcanca o sentido de autodeterminacdo da pessoa

humana com vistas aos seus fins existenciais (ADRAGAO, 2002, p. 15). Reconduz-se, nesta

del verbo “tolerar”, éste lo hallamos en clave negativa: aguantar, soportar, resistir, sufrir, consentir, permitir,
etc. El acto de tolerancia presupone, primeramente, la existencia de razones para no admitir una accién, una
ideologia o una creencia. (...) Positivo, porque la tolerancia conlleva una actitud caracterizada por el esfuerzo
para reconocer las diferencias y comprender al otro, es decir, reconocer su derecho a ser distinto.” (GAOS, 2004,
p. 180). A doutrina de Javier de Lucas, por sua vez, caracteriza a conduta “tolerada” como um “mal permitido”;
de modo tal, quem tolera, suporta alguma coisa, situagdo ou alguém, a fim de evitar males maiores. Em termos
breves, o autor, ao parafrasear Goethe, assinala que tolerar € sinbnimo de rebaixar, e, portanto, de ofender. O autor,
todavia, ndo preleciona o abandono do termo, eis que, por mais negativo que possa parecer, sua esséncia ndo deixa
de ser um ponto de partida — provisorio, portanto, para o cultivo da coexisténcia (DE LUCAS, 1992, pp. 121-125).
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GOtica, a exposicdo do tema para Jorge Miranda, precisamente no que diz respeito a sua
estruturagéo da esséncia da liberdade. Para este autor, nem sequer perante as liberdades a atitude
do Estado vem a ser a de simples abstencdo, eis que, quanto a algumas delas, exigem-se
prestacdes positivas ou mesmo ajudas materiais, sem as quais se verificaria frustrado o seu

exercicio:

Pode e deve falar-se, sim, numa atitude geral de respeito, resultante do
reconhecimento da liberdade da pessoa de conformar a sua personalidade e de reger a
sua vida e 0s seus interesses. Esse respeito pode converter-se quer em abstencdes quer
em accles do Estado e das demais entidades publicas ao servico da realizagdo da
pessoa, individual ou institucionalmente considerada — mas nunca em substituicdo da
accdo ou da livre decisdo da pessoa, nunca a ponto de o Estado penetrar na sua
personalidade e afectar o seu ser (MIRANDA, 2000, Tomo 1V, p. 110).

Neste sentido, e em conformidade com as abordagens ja aqui realizadas, muitas teorias
tém definido a liberdade como resisténcia a opressdo ou a coac¢do da autoridade ou do poder,
tratando-se, pois, de uma concepcdo de liberdade no sentido negativo, porque se opde, nega, a
autoridade, ou ainda, impde a esta um dever de ndo agir, de ndo interferéncia. De outra feita,
outras teorias procuram dar a liberdade um sentido positivo, no sentido de que é livre quem
participa de forma positiva da autoridade ou poder, ou quem exerce seu direito com 0 amparo
da atuacdo estatal, mediante a concretizacao de politicas publicas, por exemplo (SILVA, 2011,
p. 232).

Estas observacdes se voltam, portanto, para a direcdo do dominio dos saberes e da
tutela juridicos, e, neste espectro, a liberdade religiosa estd no centro da problematica dos
direitos humanos fundamentais. Enquanto fendmeno que adentra de forma abrangente e
contundente nas esferas mais subjetivas da consciéncia humana, e, simultaneamente,
manifestando-se em grandes movimentos coletivos, tem-se que a defesa juridica das liberdades
religiosas € uma aquisicao juridica recente, em constante amadurecimento e ainda desconhecida
ou negada em muitos sistemas (MIRANDA, 2000, Tomo IV, p. 407).

A liberdade religiosa, em termos conceituais, ndo consiste apenas na abstencdo do
Estado de impor qualquer religido ou a ninguém impedir de professar determinada crenga — ou
mesmo de ndo professar qualquer convicgdo religiosa que seja. Este direito ainda compreende
a permissao ou a possibilidade estatais, por um lado, de que um individuo que siga determinada
religido siga os preceitos e observe os deveres que dela decorram (em matéria litargica, familiar
e educacional, por exemplo), em termos razoaveis. Outrossim, a liberdade religiosa alberga a
garantia de que o Estado ndo imponha legalmente a execucdo destes deveres a quem néo lhes
consentir (MIRANDA, 2000, Tomo 1V, pp. 405-409; BOUZAR, 2011, pp. XIV-XVI).
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Desta feita, se 0 Estado, ainda que concedendo aos cidaddos o direito de terem uma
religido — e de ndo a terem se assim o desejarem —, coloca-los em condicdes tais que sua pratica
se torne inviavel ou mesmo cerceada, ndo ha que tratar de liberdade religiosa. Tampouco o sera
quando as entidades estatais, transformando-se em “policia das consciéncias”, empregarem
seus aparatos politicos, juridicos e institucionais em favor das convicges religiosas a fim de
que suas instituicdes se assegurem do fiel cumprimento de todos os elementos devocionais por
parte dos crentes, sejam elas litdrgico-objetivas (o culto e a organizacgéo religiosa) ou subjetivas
—acrenca (MIRANDA, 2000, Tomo 1V, p. 409).

Para Celso Ribeiro Bastos, a liberdade religiosa consiste na livre escolha, pelo
individuo, da sua prdpria religido, ndo estando esta no¢do esgotada, todavia, ha nocdo de fé ou
de crenca. Para 0 mencionado autor, a liberdade religiosa demanda uma série de elementos
fundamentais, do que resulta também inclusa, no amago desta liberdade, também a
possibilidade de realizacdo e de organizagéo institucional dessas convicgdes (BASTOS, 2000,
p. 190). Trata-se, pois, da alusdo as vertentes jA& mencionadas, e que, na 6tica de José Afonso
da Silva, correspondem a determinados e necessarios meandros desta liberdade: a crenca,
albergada ora pela livre escolha da posicao confessional a que se vai aderir, ora pela opg¢ao de
mudanca desta posi¢do confessional em favor de outra — ou mesmo de nenhuma, no caso de
inclinacdo ao ateismo ou ao agnosticismo; o culto, consubstanciado na exteriorizacdo da crenca
mediante manifestacdes de carater litdrgico; e a liberdade de organizacéo religiosa, no sentido
de organizar-se uma crenca e o seu culto de forma institucionalmente constituida (SILVA,
2011, p. 241).

Um ponto que se mostra de certa forma ambiguo, nestes termos, & a recorrente
confusdo havida entre duas liberdades conexas, muito embora distintas: a liberdade de
consciéncia e a liberdade de crenga. A liberdade de consciéncia, conforme Jorge Miranda, dota-
se de foro individual, ao passo que a liberdade de crenca — religiosa — comporta uma indole
social e institucional. A liberdade de consciéncia, enquanto pilar fundamental da
contemporanea nocao de liberdade — calcada sobre a vontade como fator determinante, como
ja abordado anteriormente —, comporta uma instancia interior que permite a cada individuo
conhecer a si mesmo, realizar escolhas proprias e julgar seus atos; tal dimensdo individual da
consciéncia restou elevada com a distingdo entre consciéncia de si e consciéncia ética.

Segundo Celso Lafer, a primeira é o conhecimento das inclinacdes, das finalidades,
dos desejos, dos sentimentos que 0 homem tem de si, ao passo que a segunda ¢é a descoberta e
a consequente aceitacdo das regras éticas que devem nortear a conduta humana (LAFER, 1980,

p. 19). Em termos tais, tem-se que a liberdade de consciéncia é muito mais abrangente que a

237



liberdade de crenca, eis abarcar tanto a liberdade de se aderir a religido que se quiser, como a
de nédo aderir a nenhuma delas; a liberdade de crenca se dirige, portanto, ao livre direito de crer,
de escolher uma religido ou mesmo de mudar de opinido neste sentido, de modo a se optar por
outra diversa da inicial (MIRANDA, 2000, Tomo 1V, p. 416).

Por conseguinte, cumpre ainda que se teca a devida distingéo entre a liberdade de culto
e a liberdade de crenca. Nos dizeres de Celso Ribeiro Bastos, “pode haver liberdade de crenca
sem liberdade de culto. Era o que se dava no Brasil império. Na época, s6 se reconhecia como
livre o culto catdlico. Outras religides deveriam contentar-se com celebrar um culto doméstico,
vedada qualquer outra forma exterior de templo.” (BASTOS, 2000, p. 191). Como
consequéncia social da liberdade de crenca, a liberdade de culto dispde a expressao concreta de
uma determinada conviccgdo religiosa, 0 que necessita de um local fisico para sua manifestagéo.
A este mesmo propdsito, advoga-se no sentido de que a religido ndo pode, como de resto
acontece com as demais liberdades de pensamento, contentar-se com a sua dimenséo
meramente espiritual, insita a subjetividade do individuo: “Ela vai procurar necessariamente
uma externacao, que, diga-se de passagem, demanda um aparato, um ritual, uma solenidade,
mesmo que a manifestacdo do pensamento ndo requer necessariamente.” (BASTOS;
MARTINS, 2004, Vol. II, p. 54).

Nesta analise, conclui-se que a liberdade de crenga, como ja anotado acima, inere a
faculdade de escolher, ou de aderir a uma crenca ou religido, ou mesmo de mudar de convicgéo
religiosa, dizendo respeito a uma escolha de indole muito subjetiva e, portanto, de carater
individual. J& a liberdade de culto é oriunda da exteriorizacdo da crenca, da manifestacdo da
convicgéo religiosa mediante ritos, cerimonias, reunides, liturgias, dentre outros ecumenismos
compativeis com o credo escolhido.

No tocante a liberdade de organizacdo religiosa, tem-se a possibilidade de
estabelecimento e organizagéo de igrejas — para todos os fins, leia-se institui¢Oes religiosas,
pois a nomenclatura igreja pressupde necessaria vinculagéo as crencas de orientagéo cristd — e
suas relacdes com o Estado. Em termos tais, o direito a liberdade de organizacéo religiosa tem
concedido abertura a uma grande gama de desencontros tedrico-doutrinarios e mesmo legais,
seja porque os estudiosos ndo Ihe dedicam a mesma aten¢do conferida as liberdades de crenga
e de culto, seja porque sao enormes as dificuldades para distinguir com nitidez até onde o Estado

deve abster-se de interferir no desenvolvimento organizacional dos grupos religiosos:

No direito patrio, a liberdade de organizacéo religiosa compreende a livre criagdo, a
livre ordenacéo, a livre estruturacdo interna e o livre funcionamento das organizaces
religiosas. Estas tém sua existéncia juridica derivada diretamente do preceito
constitucional que afasta a interferéncia estatal no seu processo de criagdo e de
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desenvolvimento, dai porque nao estdo obrigadas a adquirir a personalidade juridica
de direito civil, que se trata de um direito que podem ou néo exercitar. (...) A liberdade
de organizacdo religiosa protege as organizaces religiosas em atengdo ao fato de que
as finalidades institucionais religiosas, dentre as quais se destaca o culto, tém o seu
valor reconhecido pelo ordenamento constitucional. Por isso, ndo protege as
organizagles que, sob a identificacdo de religiosas, estejam desviadas de sua
finalidade, exercitando atividades econémicas ou mercadejando a fé. Os limites da
liberdade de organizacdo religiosa encontram-se no interesse publico e no interesse
dos préprios integrantes dos grupos religiosos organizados (SANTOS JUNIOR,
2006).

Veja-se, portanto, que o critério a ser utilizado para se saber se o Estado deve dar
protecdo aos ritos, costumes e tradi¢cbes de determinada organizacdo religiosa ndo pode estar

vinculado ao nome da religido, mas sim aos seus objetivos:

Se a organizagdo tiver por objetivo o engrandecimento do individuo, a busca de seu
aperfeicoamento em prol de toda a sociedade e a pratica da filantropia, deve gozar da
protecéo do Estado. Por outro lado, existem organizacdes que possuem 0s objetivos
mencionados e mesmo assim ndo podem ser enquadradas no conceito de organizacéo
religiosa (a magonaria € um exemplo desse tipo de sociedade). Penso que em tais casos
o0 Estado é obrigado a prestar o mesmo tipo de protecdo dispensada as organizacdes
religiosas, uma que vez existe uma coincidéncia de valores a serem protegidos, ou
seja, as religides sdo protegidas pelo Estado simplesmente porque as suas existéncias
acabam por beneficiar toda a sociedade (esse beneficio deve ser verificado
objetivamente, ndo bastante para tanto o simples beneficiamento para a alma dos
individuos em um Mundo Superior — os atos, ou melhor, a conseqiiéncia dos atos,
deve ser sentida nesse nosso mundo). Existindo uma coincidéncia de valores
protegidos, deve existir uma coincidéncia de prote¢do (SCHERKERKEWITZ).

Com base no exposto até aqui, é de suma relevancia considerar a percepg¢do de que a
liberdade religiosa, em sentido amplo, ndo pode ser entendida de forma definitiva, imutavel e
perfeita. Em sendo a nocéo de religido um produto peculiar e unicamente humano, e em se
tratando o individuo de um ser em constante evolucdo, ha que se ponderar o fato de que, tal
qual as mudancas constantes e interminaveis das sociedades, a liberdade religiosa também e
consequentemente seguird este curso.

A liberdade religiosa e 0s bens juridicos que lhe sdo inerentes, nestes termos, sdo
delimitacGes conceituais — e, neste aspecto, concretas — historicas, assim como todas as demais
liberdades. De uma etapa reduzida quase que exclusivamente — sendo unicamente — a tolerancia
religiosa, onde se visualizava o predominio do monopolio confessional de um credo dominante
sobre religides diversas, até o reconhecimento moderno de uma liberdade de consciéncia que
culminou, inevitavelmente, na absorcao de ideais neutros em termos religiosos sob o ponto de
vista juridico-estatal, passou-se de um quadro de desigualdade oficialmente defendida para o
reconhecimento de todos os credos, nos limites da legalidade, como dignos de respeito e de
consideracao.

Assim sendo, revela-se a contemplacao da perspectiva global de protecdo dos direitos

de liberdade religiosa. O indice de documentos que albergam, neste sentido, a liberdade
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religiosa, seus bens juridicos conexos e outros direitos humanos fundamentais que se
encontram, de alguma forma, conectados com a tematica confessional, é consideravelmente
numeroso, motivo pelo qual as analises que seguem circunscrevem tdo somente os diretamente
invocaveis instrumentos internacionais de protecdo para fins de violagdes juridicas com base
na religido, nas crencas e nas convicgdes, elaborados no &mago do sistema da ONU e, portanto,
extensiveis a quase que totalidade dos Estados da atualidade.!

4. A Defesa Juridica das Liberdades Religiosas no Ambito do Sistema Global de Protecéo

dos Direitos Humanos

O fendmeno de internacionalizacdo dos direitos humanos, em que pese sua
necessidade histérica imemorial, € uma contemplacdo juridica recente, desencadeada sobretudo
a luz da | Convencéo de Genebra (1864) no plano do Direito Humanitéario e, com maior énfase
tematica, a partir dos traumas verificados na conducdo da Primeira e da Segunda Guerras
Mundiais, com a celebracédo da Declaracdo Universal dos Direitos Humanos da ONU de 1948
(PIOVESAN, 2006, p. 290).

Contudo, a doutrina contemporanea se encontra abertamente cindida e ostensivamente
lancada ao debate travado no terreno da universalizagéo e da relativizagédo dos direitos humanos.
As posicdes universalistas postulam que a normatizacdo e a aplicacdo dos Direitos Humanos
devem ocorrer de forma igualitaria em qualquer Estado, de modo a crer que os direitos
fundamentais dos individuos tém, no limite, as mesmas potencialidades e restricdes, e que 0
individuo universalmente considerado como sujeito das acGes politicas deva ser o repositorio
dos direitos, dos deveres e das garantias de um sistema juridico planetario de protecédo
(MELLO, 2010, p. 35).

Desenvolve-se, nesta perspectiva, a no¢ao de cosmopolistismo institucional, segundo
a qual a funcdo de um regulamentador global, consubstanciado na figura das Nacdes Unidas,
teria como principal objetivo a promoc¢édo da paz e da justica social, tarefas estas alicercadas
efetivamente sobre o paradigma da universalidade (BOBBIO, 2004, p. 49). Um dos defensores
da corrente universalista, Jack Donnelly, sustenta sua posi¢do no sentido de que se os direitos
humanos sdo assim considerados porgque seus sujeitos somente 0s contemplam em seus
respectivos patrimoénios juridicos por serem, propriamente, humanos, eles também podem ser

cunhados como universais a partir da sua oponibilidade erga omnes e em relacdo ao proprio

11 Esta universalizagéo, todavia, sera ponderada com maiores rigores no tépico seguinte, considerando os debates
envolvendo o relativismo e o multiculturalismo.
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Estado, bem como ao fato de que, independentemente de caracteres de ordem psicocultural,
seres humanos serdo seres humanos em toda e qualquer nacao, sociedade ou comunidade global
(DONNELLY, 2003, p. 10).

Em contraponto a esta concepcdo universal e uniforme de direitos humanos
fundamentais, ha criticas que, por mais que ndo sejam acolhidas em sua totalidade nos debates
oficiais no &mbito das NagBes Unidas'?, ao menos tém o mérito de chamar atencdo para uma
questdo digna de reflexdo: a de que o universalismo nao pode ser imposto. Assim sendo, deduz-
se como inviavel a busca de um ideal de universalidade cunhado exclusivamente a partir de
padrdes valorativos ocidentais, tidos como parametro de todos os povos e nagdes. Pelo
contrério, existe um razoavel consenso no sentido de que o projeto de uma civilizagdo humana
universal € contraditoria com a propria ideia de cultura, pois cultura € um conceito plural —
sendo impreciso e indeterminado — que se manifesta sobre as diferencas, de maneira que a busca
de uniformizacdo deve-se dar com base no consenso, respeitadas as particularidades de cada
nacdo (DANTAS, pp. 126-127).

Veja-se, de todo modo, que para todas as posicdes mencionadas a logica basica dos
instrumentos internacionais de protecdo dos direitos humanos se assenta, formalmente, no
reconhecimento geral da nocdo de dignidade humana. Trata-se, pois, de uma construcao
contempladora dos direitos humanos em escala progressiva, radicada na Carta das Nacoes
Unidas e na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, e aperfeicoada posterior e
gradualmente por instrumentos convencionais de indole mais setorial.

Os direitos humanos j& haviam encontrado expressao juridico-formal no dmbito da
Sociedade das Nac0es, e por ocasido da Conferéncia de Sdo Francisco, que em 1945 se reuniu
para a elaboracdo da Carta das Nagdes Unidas, verificou-se a apresentacdo de propostas no
sentido de que fosse incorporada ao texto da Carta uma espécie de “Declaracdo dos Direitos
Essenciais do Homem?”, direitos esses em cujo rol se encontraria, especialmente, a liberdade
religiosa.

No que diz respeito a Carta das Na¢des Unidas, portanto, tem-se uma referéncia muito
incipiente e timida, do ponto de vista juridico, a liberdade religiosa, eis se encontrar de certa
forma evidente td0 somente na vertente da necessidade de eliminagdo da discriminagéo em

raz&o de motivos religiosamente embasados®?, tendo seu texto recorrido en passant novamente

12 Refere-se, aqui, aos debates tecidos nas duas conferéncias das Nagdes Unidas sobre os Direitos Humanos: em
Teerd (1968) e em Viena (1993).

13 «Art, 1° - Os objetivos das NagOes Unidas sdo: (...) 3. Realizar a cooperacéo internacional, resolvendo os
problemas internacionais de carater econdmico, social, cultural ou humanitario, promovendo e estimulando o
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a questdo, em artigos esparsos, no sentido de reiterar a respectiva eliminagéo.'* Quando da
elaboracdo da Carta da ONU, cogitou-se a inclusdo, proposta pelo Chile, por Cuba e pelo
Panama, de disposi¢Ges mais aprofundadas no tangente a liberdade religiosa. Todavia, com a
ndo implementacéo das propostas langadas neste sentido, a temética, como se péde depreender,
foi tratada em sentido genérico (GUERREIRO, 2005, p. 54).

Na Declaracdo Universal dos Direitos Humanos, adotada e proclamada pela resolucao
217 A (I11) da Assembleia Geral das Nacdes Unidas em 10 de dezembro de 1948, verifica-se a
consagracdo da liberdade religiosa mediante uma formulacdo juridico-formal
consideravelmente mais abrangente e contundente do que aquela apresentada na Carta da ONU,
eis que menciona o contetdo juridico da liberdade religiosa no tocante aos seus decorrentes
direitos.

Neste interim, preconiza o artigo 18 da Declara¢do que o patriménio juridico de todos
os individuos comporta o direito a liberdade de pensamento, de consciéncia e de religido,
implicando este Gltimo também na liberdade de mudar de religido ou de convicgdo, bem como
na de manifestar esta religido ou conviccdo de forma individual ou em grupo, tanto na esfera
privada quanto na esfera publica, através do ensino, da pratica, do culto e dos ritos.

Por conseguinte, o segundo patamar de protecédo aos direitos de liberdade religiosa,
seguidamente a DUDH, corresponde ao Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos
e ao Pacto Internacional sobre os Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais, ambos celebrados
em 1966. Neste terreno, sublinha-se que se a ideia inicial era a preparacdo de uma convencao
ou pacto destinado a regular a aplicacdo dos direitos recém-reconhecidos internacionalmente
pela Declaracdo de 1948, que revestisse de obrigatoriedade as respectivas disposicGes em face
dos Estados-membros, a sua divisdo em dois instrumentos e o lapso temporal percorrido para a
sua efetiva adogdo demonstraram as dificuldades no tangente a obtencdo do consenso
necessario a sua implementacé&o.

O Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos prevé uma série de direitos a
serem reconhecidos e protegidos internamente pelos signatarios, quais sejam o direito a vida, a
integridade fisica — nomeadamente no sentido de condenar a submissdo a torturas ou
tratamentos cruéis ou degradantes —, a liberdade e a seguranca fisicas — em termos de proibir-

se a submissao a trabalhos forcados e a serviddo, bem como a prisao ou detencéo arbitrarias —,

respeito pelos direitos do homem e pelas liberdades fundamentais para todos, sem distin¢éo de raga, sexo, lingua
ou religido.”
14 Cf. arts. 13-1, 55 e 76 da Carta de S&o Francisco.
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ao julgamento concorde aos ditames do devido processo legal, a igualdade perante a lei e, por
fim, as liberdades de pensamento, de consciéncia e de religido.

A seu turno, o Pacto Internacional sobre os Direitos Econémicos, Sociais e Culturais
estabelece aos Estados-membros a obrigacdo de adotarem medidas, tanto domésticas quanto
coletivas — neste caso através da assisténcia e da cooperacéo internacionais —, precipuamente
econdmicas e técnicas, até o maximo dos recursos disponiveis para tanto —, com o fito de
alcancarem progressivamente a completude da realizacéo dos bens juridicos nele reconhecidos,
como por exemplo o direito ao trabalho, a justa remuneracéo, a livre associacdo, a educacéao,
dentre outros. De forma direta, veja-se, a liberdade religiosa ndo é aludida no documento em
tela; todavia, a protecdo deste bem juridico se da de forma indireta, eis que o exercicio dos
direitos inerentes a liberdade religiosa também pode se refletir no exercicio dos direitos neste
Pacto aludidos.

De modo mais especifico, os referidos documentos internacionais de protecéo
cuidaram de aprofundar uma série de vertentes da liberdade religiosa. Prima facie, e para além
das discussdes apegadas a inter-relacdo entre as liberdades de pensamento, de consciéncia e de
religido, verificou-se alusbes a liberdade de mudar de religido, a liberdade de manifestar sua
religido, as clausulas de ndo-discriminacdo, ao direito de educar os filhos em consonéncia com
as conviccdes religiosas seguidas e, também, as restricbes a liberdade religiosa.

No tocante a liberdade de mudar de religido, tem-se que sua mencéo junto ao texto da
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos foi, no minimo, controversa. Isso se deve,
especula-se, a gama de complexos temas que envolvem a tematica inerente a possibilidade de
um individuo passar a professar outra fé e a nutrir outra convicgdo que nao a original, dentre as
quais a apostasia, prevista em muitas tradi¢des religiosas como heresia criminalmente punivel.

No que atine a liberdade de manifestagdo da religido, tem-se sua mencdo no texto da
Declaracdo no sentido de assegura-la através do ensino, da pratica e do culto, e nada obstante
estas formas de exteriorizagcdo sejam expressas, ndo significa que o texto, neste sentido, €
exaustivo; especula-se como necessaria a preponderancia, acerca desta disposi¢do, de uma
hermenéutica que permita admitir a subjacente contemplacéo de todas as formas possiveis de
manifestagdo de uma religido ou crenca (KRISHNASWAMI, 1960, p. 17).

Para além destas questdes, na seara da manifestacdo religiosa ainda se condensam o0s
aspectos individuais e coletivos desta liberdade. Veja-se que enquanto na maioria dos direitos
e das liberdades estabelecidos na DUDH leva-se em conta o aspecto individual do seu exercicio,
no caso do artigo 18 ha a explicita afirmacdo de que a liberdade de manifestar a religido ou

crenga pode ser exercida tanto individualmente quanto em comunidade. As mesmas expressoes
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aparecem no artigo 18 do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, em cujo artigo
27 ha a afirmacdo de que aos individuos pertencentes a minorias — leia-se, a este propdsito,
minorias religiosas — ndo deve ser negado o direito de, conjuntamente aos demais membros de
seu grupo, professar e praticar sua religido.

Concedendo prosseguimento a esta analise, pautada sobre a constru¢do normativa
internacional contempladora da liberdade religiosa, chega-se ao terceiro — mas ndo menos
importante do que os até ora referidos documentos — instrumento de protecdo, mais especifico
e contundente em termos da matéria aqui tratada: a Declaracdo sobre a Eliminacdo de todas as
Formas de Intoleréncia e Discriminacdo fundadas na Religido ou nas Convicgdes, de 1981.

A Declaragdo de 1981 foi o primeiro instrumento internacional dedicado
especificamente a liberdade religiosa, aprovada por unanimidade pelos signatarios e
considerada pela doutrina pertinente como a mais acurada interpretacdo e o mais contundente
aprofundamento juridicos atribuidos aos temas tratados pelo Pacto Internacional sobre os
Direitos Civis e Politicos (ADRAGAO, 2002, p. 94; GUERREIRO, 2005, p. 67). Na génese de
sua elaboracdo, o contexto global correlativo a liberdade religiosa encontrava serissimos
obstaculos, sobretudo pelos conflitos arabe-israelenses e pelo desencadeamento de
perseguicOes e de eliminagOes massivas de grupos religiosos, na regido mesoriental, no leste
europeu e no continente africano, por exemplo.

Dentre suas disposicdes, a Declaragdo de 1981 inovou no sentido de reconhecer que a
discriminacdo religiosa pode ndo vir apenas dos Estados, como também de grupos de pessoas
e de instituicOes particulares (WEINGARTNER NETO, 2007, p. 57). Conforme Natan Lerner,
contudo, os desencontros constatados por ocasido das deliberagdes sobre o contetdo da
declaracdo podem ser atribuidos a um leque de elementos notadamente de cunho politico-
ideoldgico, eis que os dois polos conflitantes no cenario internacional de entdo — comunistas e
capitalistas — ndo compartilhavam do mesmo posicionamento acerca de disposi¢cOes diversas a
serem abordadas no documento, como por exemplo, acerca da semantica dos termos religido e
crenca (LERNER, 1998, p. 520).

Uma vez mais, neste passo foi tentado um consenso quanto a defini¢do de religido e
de crenca, de modo que, em conclusdo a problemética no sentido de que ambos os termos
envolvem convicgdes teistas, agnosticas e ateistas, ndo se logrou a obtencéo de uma definicéo
exaustiva, completa, univoca e definitiva. 1sso porque mesmo a definicdo minima propugnada
pela Declaragdo foi consagrada sob inimeros protestos de varios Estados do Leste europeu, sob
a alegacdo de que tal concep¢do ndo conferia suficiente protecdo as convicgbes de cunho ndo

religioso.
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De toda feita, os temas que efetivamente ocasionaram embates substanciais no &mago
da elaboragdo da Declaracao foram, indubitavelmente, aqueles que diziam respeito a liberdade
de proselitismo, bem como a liberdade para mudar de religido — veja-se que estes mesmos
embates ja haviam sido visualizados anteriormente, na celebracdo dos documentos aqui
referidos e que antecederam a Declaragéo de 1981.

Outros documentos de indole mais setorial, como ja mencionado no inicio deste topico,
contemplam a liberdade religiosa no ambito do direito internacional. Uma ilustracdo
emblematica neste sentido se dd com o a Convencdo da Nacdes Unidas para o Estatuto dos
Refugiados, de 1951, e posteriormente emendada pelo Protocolo Adicional de 1967. Tal
Convencao estabeleceu certos requisitos que deveriam ser preenchidos pelos solicitantes que
almejassem seu reconhecimento como refugiado, dentre os quais a existéncia de fundado receio
de perseguicdo, por motivos de raca, nacionalidade, filiacdo a certo grupo social ou opinides
politicas, e, especialmente tratando, por motivos religiosos.

J& ao final do século XX, a Declaracdo das Nacdes Unidas sobre os Direitos das
Pessoas Pertencentes a Minorias Nacionais ou Etnicas, Religiosas e Linguisticas (1992),
adotada pela Assembleia Geral das Nacdes Unidas através da Res. 47/135, representou um
passo adicional em relacdo aos direitos e liberdades de grupos minoritarios, dentre os quais
aqueles religiosamente embasados.

Embora os direitos nesta Declaracdo sejam reconhecidos a individuos pertencentes a
minorias religiosas (dentre outras minorias), ela também declara que os Estados devem proteger
a identidade religiosa (assim como outras identidades) destes grupos. Ademais, o carater
individual dos direitos nela consagrados € mantido e reforcado pelo direito explicito dos
membros minoritarios de optar por exercer seu direito individualmente ou em comunidade com
outros (numa clara alus&o as liberdades de crenca, de culto e de organizacgéo religiosa).

Contudo, e ao analisar o teor do artigo 3°, item 2,2 Anat Scolnicov observa néo estar
claro, no texto da Declaracdo, se é o Estado que ndo pode prejudicar qualquer pessoa, ou se
também o proprio grupo minoritario ndo pode prejudicar o individuo por sua escolha
eventualmente peculiar (SCOLNICOV, 2012, p. 15). O fato é que, se o Estado permite ou ndo
intervém que os grupos reprimam seus proprios integrantes a luz destas inclinag¢6es individuais,
€ o proprio Estado o responsavel pela violagdo as disposi¢cbes do documento — o qual,
entretanto, possui carater recomendatério a luz dos preceitos mandamentais de Direito

Internacional, da mesma forma como a prépria Declaragdo Universal de 1948.

15«2, Nenhum prejuizo podera advir a qualquer pessoa pertencente a uma minoria em virtude do exercicio ou ndo
exercicio dos direitos consagrados da presente Declaragéo.”
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5. Considerac0es Finais

A secularizacdo, fenbmeno socioldgico com variantes conceituais multiplas, pode ser
entendida como o gradual processo de separacdo entre as esferas politica e religiosa no @&mago
de uma sociedade. Trata-se do principio da separacao. Por conseguinte, o ponto a que se chega
com a desestatizacdo do sagrado ¢ o do reflexo juridico da secularizacédo oficial e formalmente
adotada. A laicidade, cariz juridicamente reconhecido da secularizacdo por boa parte dos
Estados da contemporaneidade, tem apresentado implica¢des diretas e sobre a operagdo estavel
da democracia em prol dos direitos fundamentais, tais como os de liberdade religiosa. Em outros
termos, a laicidade representa o principio da neutralidade.

Nesta seara, tem-se 0 modelo de separacdo extrema, pelo qual a laicidade implica em
uma ampla liberdade religiosa, no sentido de contemplar uma grande distancia entre Estado e
as religies em si, de modo que, sob tal premissa, fiéis e igrejas podem desenvolver-se
livremente sem a coercdo do poder estatal. Por conseguinte, tem-se 0 modelo da separacédo
amparado na igualdade das religides como valor preferencial, o qual propaga como corolario
primaz, conforme sua propria designacdo, a seguranca da igualdade em vez da seguranca da
liberdade através da distancia.

Com base no exposto até aqui, concebe-se como elementos indissociaveis a
secularizacdo, a laicidade e a liberdade religiosa. Veja-se, acerca deste Gltimo caractere, que
sua propria posicdo elevada dentre os direitos e garantias fundamentais, enquanto toda a
constelacdo de valores superiores inerentes ao ser humano, bem como a constituicdo da
principal garantia com a qual contam os individuos, ora engquanto sujeitos de um Estado
Democratico de Direito, ora enquanto sujeitos de direitos na propria sociedade internacional, ja
aponta para a relevancia de sua protecao.

Esta liberdade demanda uma série de elementos fundamentais, do que resulta também
incluso, no seu amago, um leque de outros direitos inerentes a este bem juridico principal: a
crenga, albergada ora pela livre escolha da posicdo confessional a que se vai aderir, ora pela
opcao de mudanca desta posicdo confessional em favor de outra — ou mesmo de nenhuma, no
caso de inclinagcéo ao ateismo ou ao agnosticismo; o culto, consubstanciado na exteriorizagdo
da crenca mediante manifestacdes de carater litargico; e as liberdades de organizagdo e de
manifestacdo religiosas, a primeira no sentido de organizar-se uma crenca e o seu culto de
forma institucionalmente constituida, e a segunda no sentido de consolidar a expressdo pessoal
da fé.
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Por conta, possivelmente, da grande complexidade do seu contetdo essencial, a
liberdade religiosa tem sido, ao largo das épocas, tema famigerado e amplamente suscitador de
embates — sendo de barbaries — no cenério internacional. Do mesmo modo, a trajetdria do seu
reconhecimento e previsdo nos instrumentos internacionais e regionais de prote¢do tem
pontuado focos de acaloradas discussdes, dadas as demandas diferenciadas oriundas de um
contexto global amplamente relativizado em termos ideol6gicos e culturais diante de um corpus
universalista de protecao.

No tocante ao aparato global de protecdo, vinculado ao chamado Sistema
Convencional da ONU, as liberdades religiosas encontram previsdo expressa na Declara¢do
Universal dos Direitos Humanos (1948), na qual a consagracao da liberdade religiosa pode ser
constatada mediante uma formulacdo juridico-formal consideravelmente mais abrangente e
contundente do que aquela ténue mencdo apresentada na Carta da ONU, eis que menciona o
contetdo juridico da liberdade religiosa no tocante aos seus decorrentes direitos.

Aludidas de modo direto no Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, e
de modo indireto no Pacto Internacional sobre os Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais,
bem como na Convencéo das Nagdes Unidas sobre o Estatuto dos Refugiados, foi efetivamente
através de uma norma especifica (muito embora ndo dotada de vinculagéo juridica propriamente
dita aos seus signatarios) que, no plano global, as liberdades religiosas receberam maior
repercussao e atencdo: a Declaracao sobre a Eliminacdo de todas as Formas de Intolerancia e
Discriminacdo fundadas na Religido ou nas Convicgoes, de 1981.

Dentre suas disposi¢Oes, a Declaragdo de 1981 inovou no sentido de reconhecer que a
discriminacdo religiosa pode ndo vir apenas dos Estados, como também de grupos de pessoas
e de instituicdes particulares. Todavia, questdes essenciais mais uma vez impediram um efetivo
consenso na elaboragéo dos termos do documento, especialmente quanto a definicéo de religido
e de crenga, resultando na ndo obtencdo de uma definicdo exaustiva, completa, univoca e
definitiva. Isso porque mesmo a definicdo minima propugnada pela Declaracédo foi consagrada
sob inumeros protestos de varios paises, de acordo com tradi¢Bes juridicas, culturais e
econdmicas distintas.

De fato, deduz-se que um dos pontos mais nevralgicos em relacdo aos documentos
internacionais de protecdo sobre as liberdades religiosas € o direito de mudar de religiéo, o qual,
por ser tdo controverso dentre os debatedores, ndo logrou o0 consenso necessario a sua
contemplacgéo no texto da Declaragéo de 1981. Deste modo, verifica-se que o estatuto relativo

a esta liberdade se foi, assim, deteriorando fortemente com o passar da década de 1990 e o
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inicio do século XXI, ainda que 0 mesmo direito pareca decorrer das garantias de ndo se sujeitar
a quaisquer coac0es ilicitas ou da fruicdo da liberdade de pensamento e de consciéncia.

Por fim, é importante consignar que também as clausulas de n&o-discriminacéo
insculpidas nestes documentos tém seu teor demasiado amplo e genérico para que possa se
tornar um instrumento efetivo contra perseguic@es religiosas, até porque a Declaragdo de 1981
ndo define claramente quais sdo 0s atos que constituem praticas discriminatorias, o que dificulta
seriamente a sua aplicacdo concreta. A questdo, portanto, fica de certo modo subordinada a
apreciacdo mais especifica e particularizada dos sistemas regionais de protecdo, os quais, em
uma relacdo de complementariedade ao sistema global, proporcionam uma adequagéo dos
padrdes minimos de protecdo do sistema das NacBes Unidas as peculiaridades juridicas,

culturais e sociais de cada regido.
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