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| INTERNATIONAL EXPERIENCE PERUGIA - ITALIA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL: DESAFIOSDA ERA DIGITAL |1

Apresentacdo

O | INTERNATIONAL EXPERIENCE PERUGIA - ITALIA, com temética “Inteligéncia
Artificial e Sustentabilidade na Era Transnacional”, realizado no periodo de 28 a 30 de maio
de 2025 na Universidade degli Studi di Perugia — Itélia, reuniu centenas de pesquisadores,
professores e estudantes de Programas de Pos-Graduacdo em Direito (PPGD) do Brasil, da
Italia e de outras nagoes.

Com submissdes de trabalhos, 0 GT - INTELIGENCIA ARTIFICIAL: DESAFIOS DA ERA
DIGITAL surpreendeu pela quantidade de trabal hos submetidos, tendo sido subdividido em
guatro subgrupos. Assim, esta apresentacdo refere-se aos trabalhos submetidos, sel ecionados
e, efetivamente, apresentados e discutidos no GT - INTELIGENCIA ARTIFICIAL:
DESAFIOS DA ERA DIGITAL 1.

Os trabalhos apresentados foram organizados em dois blocos distintos pelas teméticas
centrais dos artigos, permitindo uma unidade de discussdes e reflexfes. No primeiro bloco,
os trabalhos trataram de temas referentes & aplicacdo de sistemas de IA em: Educagdo, Meio
Ambiente, Plangjamento Sustentavel e Cidades Inteligentes, Trabalho, Poder Judiciério e
Medicina e Salde. As discussdes envolveram de modo primordial os riscos advindos da
aplicacdo de sistemas de |IA nestas &reas, permitindo reflexfes sobre: a) Educagéo:

personalizacdo do ensino, padronizacdo excessiva do aprendizado, a mercantilizacdo da
educacdo e o0 uso inadequado de dados sensiveis de estudantes; b) Meio Ambiente:

aplicacdes de sistemas de IA na governanca ambiental, riscos e responsabilidade juridica,
regulac@o; c) Plangjamento Sustentavel e Cidades Inteligentes: sistemas de IA no

planejamento urbano e mudangas climéticas e, também, viés adultocéntrico nas cidades
inteligentes; d) Trabalho: plataformas digitais, subordinagdo algoritmica, precarizacdo do
trabalho humano, jornadas extensas, remuneracdo variavel, auséncia de direitos trabalhistas e
ambiente de trabalho estressante devido a vigilancia constante dos algoritmos; €) Poder
Judiciario: democratizacdo da justica e exclusdo digital, celeridade processual, transparéncia
e explicabilidade, minutas automatizadas e dignidade humana, juizo humano versus decisdo
automatizada; f) Medicina e Salde: formagdo médica, diagndsticos, simulagbes clinicas,

desinformagdo em salde. Percebeu-se que a tematica de Inteligéncia Artificial desenvolvera
cada vez mais um papel preponderante no desenvolvimento e na sustentabilidade de um
ecossistema tecnol 6gico, o qual precisa estar fundamentado em principios juridicos para que
os desafios da Era Digital sejam enfrentados e os riscos mitigados. Deste modo,



considerando-se como premissa que a regulacéo de sistemas de | A deve ser guiada por quatro
elementos fundamentais: transparéncia, ndo discriminagdo, responsabilidade e seguranca
juridica; as discussdes foram produtivas e permitiram compreender gque tais elementos séo
essenciais para garantir que o uso de sistemas de |A respeite os direitos fundamentais e
promova justica social. E, ainda, ha que se pontuar que os sistemas de | A ndo poderdo apenas
contemplar aspectos técnicos, mas também precisardo estar atentos aos aspectos juridicos,
éticos, sociais, culturais e ambientais.

No segundo bloco, os trabalhos trataram de aspectos relacionados a interacdo entre
Inteligéncia Artificial e os direitos fundamentais, abordando questdes como personalidade
juridica, protecdo de dados, ética algoritmica, direitos da personalidade, inclusdo social,
reconhecimento facial e riscos processuais no uso de |A na advocacia e na pesquisa juridica.
Foram analisados os desafios da auséncia de atribuicdo de personalidade juridica a
inteligéncia artificia na reforma do Cédigo Civil brasileiro, bem como a protecéo de dados
em holdings familiares a partir de uma andlise comparativa entre a LGPD e o GDPR.
Discutiu-se a éticaem |A, com foco em transparéncia e justica algoritmica, além da protecéo
juridica dos ciborguéses e as complexas inter-relactes entre direitos da personalidade e
desenvolvimento tecnol dgico.

As discussdes também abordaram a regulamentacdo da inteligéncia artificial na Unido
Europeia, com destague para a garantia de acesso pleno e igualdade para pessoas com
deficiéncia, segundo o Al Act. Questdes relacionadas ao reconhecimento facial nos estadios
de futebol brasileiros também foram objeto de estudo, com énfase nos riscos de
criminalizacdo seletiva e nos impactos sobre os direitos humanos nas arenas esportivas.

Por fim, os trabalhos exploraram os riscos juridicos associados ao uso da inteligéncia
artificial na advocacia e os posicionamentos dos tribunais brasileiros sobre a matéria, além de
proporem uma analise tedrica e recomendacfes praticas para a utilizacdo metodol ogi camente
adequada da lA comercial napesquisajuridica.

Felizes pela variedade de temas de pesquisa, os coordenadores do GT - INTELIGENCIA

ARTIFICIAL: DESAFIOS DA ERA DIGITAL Il convidam atodas e todos para aleitura na
integra dos artigos.

Cinthia Obladen de Almendra Freitas — Pontificia Universidade Catdlica do Parana (PUCPR)
— cinthiafreitas@pucpr.br

Eudes Vitor Bezerra— Universidade Federal do Maranhdo (UFMA) — eudesvitor@uol.com.br






DECISOESAUTOMATIZADASE COGNICAO HUMANA: O PAPEL DA IA NO
PROCESSO DECISORIO JUDICIAL

AUTOMATED DECISIONSAND HUMAN COGNITION: THE ROLE OF Al IN
THE JUDICIAL DECISION-MAKING PROCESS

Sergio Nojiri 1

Luiz Guilherme da Silva Rangel 2
Resumo
O artigo, aém de apresentar conceitos basicos para compreensdo do que se trata a
inteligéncia artificial (1A), discute o emprego atual dessa tecnologia no ambito dos sistemas
dejustica brasileiro e internacional. A partir de uma revisdo bibliogréfica, foram avaliados os
impactos que esses sistemas algoritmicos representam para 0 processo decisorio com a
constatacdo dos aspectos positivos de seu uso, especialmente sob o prisma da produtividade,
mas também ressalvas quanto ao seu uso indiscriminado. Nesse aspecto, ressalta-se a
possibilidade de replicacdo de preconceitos por parte desses sistemas e a falta de
transparéncia na métrica utilizada pelos algoritmos. Ambos, viés da maguina e opacidade
algoritmica, representam obstaculos importantes ao uso de inteligéncia artificial no Direito,
pois podem conflitar com garantias processuais e constitucionais .

Palavras-chave: Inteligéncia artificial, Processo decisério, Cognicdo humana, Vieses de
maguina, Opacidade algoritmica

Abstract/Resumen/Résumé

In addition to presenting basic concepts for understanding what artificial intelligence (Al) is,
this article discusses the current use of this technology within the Brazilian and international
justice system. Based on a literature review, the impacts that these algorithmic systems
represent for the decision-making process were assessed, noting the positive aspects of their
use, especially from the perspective of productivity, but also reservations regarding their
indiscriminate use. In this regard, the possibility of replication of prejudices by these systems
and the lack of transparency in the metrics used by the algorithms are highlighted. Both
machine bias and algorithmic opacity represent significant obstacles to the use of artificial
intelligence in Law, as they can conflict with procedural and constitutional guarantees.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Artificial intelligence, Decision-making, Human
cognition, Machine bias, Algorithmic opacity

1 Graduagéo, Mestrado e Doutorado em Direito pela Pontificia Universidade Catdlica de S&o Paulo.
LivreDocente e Professor pela Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto (USP). Juiz Federal.

2 Graduado pela Faculdade de Direito de Ribeirdo Preto da USP. Advogado.
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Introducao

O surgimento da expressao “Inteligéncia Artificiedmonta a meados da década de
1950, e foi proferida pela primeira vez em uma siedenoDartmouth College por John
McCarthy, um professor universitario americano @gaquisa académica estava relacionada a
l6gica simbolica e a avancos computacionais (NUNESRQUES, 2021, p. 711). Naquela
época o termo Inteligéncia Artificial (IA) estavieedado a mimetizacdo do comportamento
humano, o que se confirma, por exemplo, no compamdo doschatbots criados logo em
sequéncia, como, por exemplo, o ELIZA, criado pseph Weizenbaum em 1966 (GORDON,
2023). No entanto, as IAs modernas buscam fundatnesrite a exploracdo e resolucdo de
problemas de forma mais célere, e ndo necessati@@@ncopiar a linguagem natural humana
em uma determinada situag&o prosaica, como erpnmnasiras IAs.

Por mais que as IAs pioneiras tenham galgado @ataccompreender a linguagem
humana e resolver tarefas mais simples, elas n@o nefiessariamente inteligentes,
compreendendo aqui a inteligéncia como um concamplo. As capacidades humanas
envolvem uma série de fatores que mesmo hoje aAdamisteriosos para as areas da
psicologia e da neurociéncia. Ja em 1976, Joseplzevmum, apresentava a aparente
correlacéao entre inteligéncia humana e artificjadiante do ser humano enfrentar problemas
que nenhuma maquina enfrenta, ele processa a mfdonde maneira distinta dos
computadore$WEIZENBAUM, 1976, p. 203)

Assim, mesmo considerando a capacidade de reaizizaperacdes cada vez mais
complexas por IA, Rbmulo Soares Valentini afirma ¢maquinas ndo precisam emular a
totalidade dos elementos que compdem o cérebro furha] para resolverem tarefas
complexas”(VALENTINI, 2013), ou seja, por maior gggja a tendéncia de aproximar as duas
entidades, ndo é possivel fazer uma equiparacd®,epstem elementos que compdem a
inteligéncia humana, como os sentimentos, que ai&daao passiveis de reproducao por esses
sistemas informaticos.

Por essa razao € que o foco atual dos estudos @@i0l& o de simplesmente simular
o comportamento humano, mas de encontrar sistemmassdlucdo de problemas de formas
cada vez mais eficientes, o que, a depender dpgminsg, pode significar um impacto tanto
positivo (como no uso para realizagcdo de tarefasirastrativas de um tribunal) quanto
negativo para a sociedade (como a possivel perdposids de trabalhos desses cargos

administrativos).
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1. Mecanismo de funcionamento e modos de aprendizag das IAs

Os elementos cruciais para o funcionamento de st@nsa de Inteligéncia Atrtificial
sao: | - os sensoresput); Il - a logica operacional (algoritmo); e Il s@tuadoreso(itput),
ou seja, as informacdes de entrada, a computagdesidados e a resposta obtida pelo computo
dessas informacgbes com base no que a IA foi pragtarpara fazer.

Suponha que é passada a atividade de seleciores &0l uma imagem cheia de
objetos com varias formas a woftware (comando). HaA em sua memoéria uma coletanea de
dados dos formatos de varios objetos (informacaendeda input), além de um algoritmo
treinado para reconhecer quais deles sao bolasieaalos outros formatos e, por fim, a selecéo
de todas as bolas que estavam na imagem (infornaecéaida eutput).

O exemplo supracitado trata da primeira abordagei do Good Old-Fashioned Al
(GOFAI), ou ainda, IA simbdlica, um modelo de prrgacdo mais simples que vigorou
(majoritariamente) entre meados da década de 19h@aelos da década de 1980. Ele foi
preparado para rodar nos sistemas dos primeiroputanores digitais de natureza binaria e
serial (BODEN, 2014, p. 89). A caracteristica ppatdeste tipo de linguagem de programacao
€ a de possuir uma menor autonomia em relacdoagpamnador e trabalhar com pesquisa
heuristica, oferecendo sempre uma resolucéo enatproximada do que se quis passar e tendo
como base um conjunto finito de regras. MargareB@dden classifica a IA simbdlica como *“
um espaco de pesquisa: um conjunto de possibikdétfinido por um conjunto finito de
regras generativas), no qual a solucéo se encaontra qual deve ser encontrada” e exemplifica
citando 1As capazes de realizar movimentos possi@kadrez, ou capazes de escrever textos
(n&o necessariamente coerentes), considerandoramatica e um vocabulario especificados
pelo programador (BODEN, 2014, p. 90).

Posteriormente a predominancia do modelo GOFAlpesjuisas em Inteligéncia
Artificial passaram por momentos de arrefecimeptioneiro entre 1974 e a década de 1980 e,
depois, entre 1987 a meados da década de 1996,f@wou conhecido comAl winters. Esses
momentos sdo explicados devido ao corte no fineraido de pesquisas em IA por parte do
governo americano, que liderava os estudos em dagfmu Assim, as pesquisas coachine
learning e redes neuraisdéep learning), embora ja existissem desde a década de 1960,
passaram a ganhar destaque apenas apés a décdd@®Qjeprincipalmente devido ao
surgimento de modelos matematicos mais complexakjcio dos custos de producao de
equipamentos tecnoldgicos e maior quantidade deosdatisponiveis para a analise
(KONTSEVOI, 2023).

145



Assim, compreende-se machine learning como o0s sistemas cujos algoritmos
aprendem de forma automatizada com base nos dakrgdos pelo programador. Em outras
palavras, o software aprende a identificar padéesalizar generalizacbes com base nas
informacdes pregressas sem que o0 programador @resirir novos dados. A problematica
existente nesses sistemas € que, embora ndo presgisalimentados toda vez que lhe for dada
uma nova tarefa diferente de sua programacaoaerses autonomo do que as IAs iniciais, 0
sistema fica dependente da qualidade e quantidadput data (NUNES; MARQUES, 2021,

p. 715).

Em consequéncia,deep learning possui a mesma légica de processamento por redes
neurais, constituindo assim, também, uma formapdendizado automatico (ou aprendizado
de maquina), mas nesse caso as redes neuragastifio programa apresentam mais camadas
neurais (a0 menos duas) e lidam com volumes mailereados.

A imagem abaixo exemplifica o modelo de rede nesialplesa esquerda e um

modelo mais complexo com varias camadas representktdeep learning a direita:

Figura 1 - Redes Neurais
Simple Neural Network Deep Learning Neural Network

@ nput Layer (O Hidden Layer @ Output Layer
Fonte: Deep Learning Book, 2022

Os sistemas denachine learning e deep learning possuem diversos modos de
aprendizagem. Para os fins deste trabalho, merdestaque os aprendizados supervisionado,
nao supervisionado e por reforgo.

Algoritmos de aprendizado supervisionado sdo agquple “requerem um sinal de
retorno (de fontes externas) para cada um dosegaida de uma rede para que a aprendizagem
se concretize”. Ou seja, os dados fornecidos eateente confirmam os dados de entrada, pois
nesses sistemas a obtencdo da resposta esperadamiia nas informacdes de entrada,
positivando o aprendizado (SUN, 2014, p. 111). Wm lexemplo é o método de aprendizado

! Disponivel em: kttps://www.deeplearningbook.com.br/o-que-sao-reurgais-artificiais-profundas/
Acesso em: 18 jan 2025.
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do Chat-GPT ou doGoogle Tradutor. Esses sistemas s&o alimentados conmafdes pelo
programador, sejam elas verbetes do Wikipediaadugdes de termos, e posteriormente sao
confirmadas ou negadas por meio de uma sinalizex@na que indica se a resposta dada
corresponde a um padrao de resposta esperado.fOrasta tanto cChat-GPT como oGoogle
Tradutor aprendem que uma determinada informagéprécisa ou uma palavra pode ter outra
traducdo em uma determinada passagem, respectitggratraves de fatores externos que déao
um feedback para que as camadas ocultas de algoritmos sejiinadas e a resposta seja
aperfeicoada.

J& em sistemas de aprendizado ndo supervisionadalgoritmos independem de
sinais de erro ou da distingdo entre os nés dadmtiocultos (internos) e de saida, ja que o
proprio sistema fica encarregado de agrupar, €leamsiplanejar, configurar e otimizar, como
0s programas dos bancos para reconhecer a noraelida transacdes, por exemplo.

Ao contrario de como ocorre em maquinas de apraddisupervisionado, as IAs néo
supervisionadas, como aquelas utilizadas parabaralgdo de perfil de consumidores de uma
loja para criar uma disposicdo de produtos que mmagi as vendas, nao existe uma
dependéncia de rotulagem predefinida dos perfeodera para atingir o objetivo pretendido.
Assim, o aprendizado desse sistema sera atravgerdapcdo de padrbes e subsequente
otimizacgédo utilizando as informagdes de entradacceferéncia e ajuste de perfil conforme a
necessidade (HONDA; FACURE; YAOHAO, 2017).

Os algoritmos de aprendizado por reforgo, por ®m 840 ensinados pelo classico
sistema de tentativa e erro com recompensas e gasicusualmente aplicado para
adestramento de animais, ou para ensinar uma reiMidade a um humano, como tocar
violino, por exemplo. Isso se dé& pela exploracdambiente pelo robd ou software, e a cada
uma de suas a¢fes ha uma valoracédo da atitudedamadoermite que ele dé respostas mais
assertivas para o que € proposto. Assim, ndo ésdi@ um sinal de erro, apenas uma
indicacdo sobre se a resposta dada € boa ou relieingente sob a forma de um sinal numérico
(SUN, 2014, p. 112).

Esse método é usado geralmente em sistemas quel@prex jogar jogos como 0
AlphaGo da Alphabet Inc., que usa o aprendizado por reforco para avalias gogadas no
tradicional jogo chinés, GO, e consequentementapadeicoa. Isso ocorre porque a maquina
experimenta diferentes movimentos e observa asgensas associadas, tendo como objetivo
aprender um conjunto de estratégias que aumert®mpensa cumulativa ao longo dos jogos
(KHOS, 2017).
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Muito embora a divisdo dos métodos de aprendizatitatse dado em categorias bem
definidas, é importante esclarecer que muitasAambdernas geralmente se baseiam em mais
de um modelo de aprendizagem, podendo incluir sui@a mencionadas. A exemplo disso ha
0s sistemas de reconhecimento de transacfes l@nem que ha uma mescla entre

aprendizado supervisionado e ndo supervisionado.

2. Como as maquinas tomam decisdes

Mecanismos de decisdo vao desde algoritmos de esmagao de filmes e muasicas
em aplicativos detreaming a algoritmos que recomendam o célculo de penarmgigsfio ou
proibicdo de liberdade condicional a réus (comemas adiante).

No tocante as IAs que tomam decisfGes, saber coasofehcionam depende da
natureza das questdes apresentadas e o resulade gspera atingir. O problema apresentado
pode ser de carater dindmico (que necessita desamqmencia de decisdes) ou estatico (que
necessita de apenas uma deciséo) e se ele é tmjaoinistico (se A, entdo B) ou estocastico
(depende de dados estatisticos) (AMIR, 2014, p).202

Para tarefas dinamicas como um jogo de xadrezeyemplo, o algoritmo precisa
tomar decisOes sequenciais e usa o0 seu aprendinadeforco para fazer a avaliagdo de quais
decisdes devem ser tomadas, movimento a movimeotooutro lado, uma sentencga judicial
de natureza estética (uma decisdo Unica e terwvandt processo na instancia em que se
encontra) ensejaria um mecanismo artificial divePara Ronald Dworkin, por exemplo, “0s
processos judiciais suscitam, pelo menos em pio)ciggs diferentes questdes: questdes de
fato, questbes de direito e as questdes interlggatta moralidade politica e fidelidade”
(DWORKIN, 2007, p. 5-6). Isso pode significar queegtoes legais ndo podem ser reduzidas
ao logico ou ao estocastico. Ainda que haja eleoseshe |0gica ou de estatistica nas questdes
judiciais, possivelmente os casos nédo sao integrabncompostos por apenas um desses
elementos.

Supor que a interpretacdo do direito é apenasdgtie ocorreu o fato A, entdo aplica-
se a legislacdo B”, é pressupor que as questdekcps possuem uma relacdo de causa e
consequéncia matematica. Embora possa existir edagdo entre fatos e Direito, as
interpretacbes nesse campo, para além de questdessiicas, sintaticas ou semanticas,
decorrem essencialmente de fatores humanos (DWORXIO7, p. 39). Portanto, ainda que
maquinas compreendam a linguagem natural, elas estdinadas apenas ao texto, uma fracao

superficial do fendbmeno linguistico, ja que a aigéis da linguagem humana se da por uma
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interacdo afetiva, sociolinguistica, dificiimensgpturada por um algoritmo ou uma rede neural
(FINGER, 2021).

Também é precipitado supor que a interpretacadigarbaseia-se essencialmente em
dados estatisticos, ainda que a interpretacdo aketerminado dispositivo legal possa decorrer
de casos semelhantes. Isso porque pode haver omtacio de novas interpretacdes (ou a
superacao de precedentes/erruling), principalmente para casos excepcionais, 0s aflasna
hard cases.

Assim, ainda que uma maquina possa jogar xadretorbem, evitar colisbes em
carros autbnomos e elaborar perfis de consumidpegece existir um limite de capacidade
para as IAs. No entanto, cabe acrescer quachinelearning edeep learning atuais séo apenas
0s estagios iniciais das IAs, e que em estagios maincados elas poderao rtend theory,
que € a capacidade de discernir as diferentesadeidcom as quais interagem, entendendo
suas emocdes, raciocinio, etc. Nesse sentido, estégio avancado seris@f-aware IA, ou
seja, a capacidade de ser autoconsciente (ARAS®, p021).

3. Informatizacéo e formas de uso da IA no Direito

O uso de tecnologia no Direito brasileiro remont&ada do século, em 2001, com a
criacdo do “Sistema Justica”, uma solucao inforraata de integracdo entre os gabinetes e
orgédos da jurisdi¢cdo do Superior Tribunal de JasBpsteriormente, a Lei n® 11.419, de 19 de
dezembro de 2006, passou a regular a informatizdgfoocesso, que resultou na extincédo de
demandas fisicas (em papel) a partir de 2009. Aepsis, em 2017 foi introduzido o uso de
IAs pelo Judiciario através do Projeto VICTOR dgfmo Tribunal Federal, desenvolvido
em parceria com a Universidade de Brasilia (UnBg, tgve como finalidade a criacdo de um
sistema para agrupar os recursos recebidos pelmali de acordo com o tema de repercussao
geral em que se encaixam.

Esse projeto foi 0 ponto de partida para que vanmsgs surgissem, como a parceria
de cooperacao cientifica entre a Universidade dePadlo e o Tribunal de Justica do Estado
de S&o Paulo (JORNAL DA USP, 2019). Segundo levaatdo feito pelo Conselho Nacional
de Justica, s6 em 2022 o Brasil ja contava conpidjétos de IA nessa seara - 0 que representa
um aumento de 171% em relag&o ao levantamentaadalem 2021 -, a maioria desenvolvidos
em parcerias semelhantes aos casos de Sdo PaulBTé&dMAEGI, 2022).

O sistema VICTOR possui uma capacidade de avaisgqursos extraordinarios que
se enquadram em um dos temas que lhe foi ensinaeat#ficar de forma muito mais agil do

gue os servidores do tribunal (TEIXEIRA, 2018).&fdanto, o uso de IAs no campo do Direito
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nao se restringe ao Poder Judiciario, podendolsmreadas iniciativas do tipo em areas da
advocacia privada. Um estudo de 2017 realizadoeKinsey Global Institute aponta que é
possivel automatizar 23% do trabalho de um advagahe um vigoroso aumento na eficiéncia
e velocidade do servico desempenhado (LOHR, 20N&3se sentido, muitos escritorios de
advocacia brasileiros tém otimizado seus trabatbasuso de I1As, como o Urbano e Vitalino
de Recife que conta com a assisténcia da “Cara”ujliza a plataforma WATSON da IBM
(MIGALHAS, 2017).

Ja no Judiciario, para além das tarefas adminisigate de triagem, € possivel
encontrar casos em outros paises, como o do Sufdnéimumal Popular da China, que integrou
IAs em seu sistema juridico também em processowrmdada de decisdo alimentado por
tecnologia demachine learning que analisa automaticamente 0s processos judaiaisusca
de referéncias, recomenda leis e regulamentos, dénedigir documentos e corrigir erros
humanos (CHEN, 2022).

O curioso do caso chinés é que os juizes devenausade forma ampla e seguir as
recomendacdes da maquina, caso contrario, devessempar uma fundamentacéo das razdes
pelas quais ndo usaram a sentenca redigida pejoutador. Porém, a implementacéo em larga
escala das IAs no Judiciario chines é criticada paote dos juizes, que defendem que as
expectativas em relacdo as IAs sdo muito altaeoqapel desempenhado pelos juizes deve
ser mantido (CHEN, 2022). Assim, casosB#ging Internet Court, em que 0S processos sao
julgados por uma IA, sem uma supervisdo humanantam o questionamento de quais
espacos as IAs devem tomar dentro de um contexiiweie de implementacdo dessa
tecnologia (LYNN, 2019).

No hemisfério ocidental também nao faltam exempdes usos juridicos com
finalidades de tomada de decisdo, como o sistdanen Assessment Risk Tool (HART) no
Reino Unido e 0 COMPAS nos Estados Unidos. Ambossdiemas semelhantes que possuem
algoritmos que tracam perfis criminais e auxilianpibliciais a juizes na predi¢cdo de futuras
ocorréncias sugerindo-lhes, por exemplo, uma réspmssitiva ou negativa a um pedido de
custodia (RESEARCH, 2023). E mesmo no Brasil j@ssfvel encontrar projetos de IAs que
sugerem prolacéo de sentencas com base na legtwt@cdmentos, como € o caso do sistema
CLARA do Tribunal de Justica do Rio Grande do N¢@ABRAL, 2021).

Desta forma, parece haver hoje dois modos muitmxlde uso de inteligéncia
artificial no campo do Direito, uma contlatabase ou auxiliar e outra como IA generativa,
capaz de gerar textos, imagens e outras midiasngsie caso especifico, aconselha ou profere

decisdes judiciais.
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4. Possiveis beneficios na implementacdo de IA nadiciério

Com 81 milhfes de processos pendentes de julgapsprorepresentam um gasto
efetivo, descontadas as despesas com servidotasfmale R$ 94,4 bilhdes de reais (CNJ,
2023), seria desarrazoado abrir m&o do uso daltgga@omo forma de obtencgao de eficiéncia
na prestacéo do servigco nos tribunais.

Diante dessa situacao, € importante compreendepeal gue a estatistica desempenha
nas atividades do Poder Judiciario, especialmentepnocesso decisorio, ainda que o0s
problemas enfrentados pelo Direito ndo sejam iategnte de natureza estocastica, como
ponderado anteriormente.

A grande vantagem de se aplicar a habilidade statdos computadores digitais no
processo decisorio, especificamente, esta contidmmnceito de estatistica inferencial, a saber,
area da estatistica que busca fazer “consideragdespeito do que ndo foi observado
diretamente e fazer inferéncias sobre, por exenmplmmportamento futuro de variaveis, a
associacao entre duas ou mais variaveis ou as@asticas de uma parcela ndo observada da
populacdo” (NUNES, 2019, p. 54). Essa possibilidddenducédo estatistica dialoga com a
capacidade das IAs de identificar padrdes e reajeaeralizacbes com base nas informacoes
pregressas sem necessidade de nova programag&o deimodo muito mais acelerado do que
qualquer mente humana poderia fazer. Assim, naesarchzoado pensar em uma IA no
processo decisorio capaz de proferir sentencasbag@ de dados sdo os precedentes de um
determinado tribunal.

O Cadigo de Processo Civil, em seu art. 925, patexzer a previsibilidade na
uniformizagdo da jurisprudéncia. Um exemplo é o &u927, que em seus incisos traz as
ferramentas de Incidente de Resolucdo de Demanelastifivas (IRDR), os Incidentes de
Assuncdo de Competéncia (IAC), bem como os Recuespeciais (REsp) e Recursos
Extraordinarios (RE) repetitivos. Incrementar egsavisao legislativa com a habilidade
estatistica da inteligéncia artificial poderia &rmais efetiva a replicacdo da decisdo de um
processo paradigma sobre os processos de mesmo tema

Outra vantagem no uso de IAs em processo deciséside no fato de que elas
permitiriam as partes “prever” os resultados deawentual julgamento (desde que os fatos
relevantes e objeto da lide estejam claros), enagavorecer 0s meios de autocomposicao e,
por conseguinte, reduzir a demanda por acessdigaj@s consequentemente, o contingente de
processos (LUCON, 2022). Se uma das partes saljgeqiera uma determinada demanda, ela

pode propor acordo, ou hem mesmo entrar com unepso¢ccomo faz a Procuradoria-Geral
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da Fazenda Nacional com o PGEhlytics que “fornece aos procuradores as probabilidades
de éxito de uma execucéo fiscal (baseado, por deemp dados referentes a bens em nome
do contribuinte a ser executado), indicando se dmreajuizada ou néo” (MACHADO
SEGUNDO, 2020).

Nesse aspecto, dar previsibilidade as lides meaoglexas por meio de decisdes
automatizadas poderia estimular a resolugéo congkngie embora tenha aumentado desde o
advento do Novo Cédigo de Processo Civil, aindaigay) como mostra o grafico elaborado

pelo Relatorio Justica em Numeros 2023 do CNJ :

Grafico 1 - Série historica do indice de Conciliagéo
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Fonte: Relatorio Justica em Numeros (CNJ, 2023)

5. Principais ressalvas quanto a aplicagédo de IA ntudiciario

As desvantagens do ingresso das IAs no Poder drdicparecem recair,
especialmente, sobre a aplicacdo no processo dedjs@ realizam perfilamento de acusados
(ou fins congéneres), pois 0s vieses de programac@lem potencializar preconceitos

estruturais, além da questéo da opacidade dostaigsr

5.1. Vieses da maquina e preconceito estrutural
Existem varios relatos de casos de tratamentamig@torio realizados por maquinas,
confirmando que as IAs ndo sdo completamente ingiseomo alguns podem pensar, ou seja,

nao ha uma neutralidade nos sistemas, uma veZegisd® programados por seres humanos e
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osinputs (dados fornecidos) sao adicionados por progranreadambém humanos e com base
em informacdes que podem estar contaminadas pavrpreito de género, raga, idade, etc.

Podemos falar, assim, na existéncia dealgaritmo deturpado, que sdo aqueles que
apresentam padrdes deturpados em sua formacéaa.&panéncia de neutralidade, eles podem
perpetuar vieses dificeis de serem percebidos, tealemente até mesmo por seus
programadores, resultando na legitimacao, pelaedaoldgica, de tratamentos desiguais e
discriminatorios (ROQUE, 2021)

O enviesamento pode ocorrer em trés momentos dazet3 no enquadramento do
problema, 2) na coleta de dados e 3) em sua parspeeparacao.

1) O enquadramento € definido como a fase em queoggsamadores estabelecem
qual objetivo o algoritmo deve alcancar. Ocorre,quma vez que se defina a atividade
equivocadamente (ou de forma a ndo perseguir ppséeondmicos), o sistema de aprendizado
automético ndo vai espontaneamente usar paranugrosloracdo ético e perseguird seu
objetivo até o fim, sem medir o impacto da discnagdo (HAO, 2019).

2) A coleta e preparacdo dos dados para o treirntanmonsiste na selecdo de
informacfes que a maquina usara como base paradapre, em seguida, prepara-la para
considerar ou ndo determinada coletanea de atsilpdaca a realizacdo da tarefa proposta.
Assim, o0 enviesamento na fase de coleta pode ocguendo os dados inseridos ndo séo
representativos da realidade (por exemplo, a madaim como objetivo reconhecimento facial
e € treinada apenas com rostos ocidentais bramog)ando os dados refletem preconceitos
ja existentes (como um software de recrutamentordBH que seja treinado com contratacdes
pregressas, que possivelmente refletem um padréontiatacédo masculina)

Uma pesquisa realizada péteoPublica entre os anos de 2013 e 2014 demonstrou
como o sistema COMPAS reflete preconceitos estigtude impactos danosos para a
populacdo afro-americana. O software desenvolvida gmpresa privadalorthpointe,
trabalha aplicando aos acusados (ou fichados) wstiQnario com perguntas como "Um dos
seus pais foi alguma vez enviado para a prisdao®", amda, "Quantos dos seus
amigos/conhecidos consomem drogas ilegalmentePpagtir disso elabora um perfil de risco
de reincidéncia criminal de 1 (baixo) a 10 (alfoyaca ndo € uma questéo feita diretamente no
perfilamento, mas as questfes tangenciam temasorgaos a raca como o desemprego, a
pobreza e a marginalizacdo social. Nesse contex@)MPAS concluiu que jovens negros
com historico de exclusao obtiveram notas maioegsotiencial ofensivo ou reicidencia, do que

uma pessoa branca.
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Sobre essa diferenciacdo na graduacéo de peritadizsde reincidéncia @OMPAS,
a ProPublica elaborou dois gréficos interessantesqrroboram com a ideia de que a criacao
de perfil baseado nas perguntas mencionadas dieni@ sistema para se comportar de
maneira discriminatoria:

Grafico 2 - Pontuacéao de risco dos acusados negros.

Risk Score

Fonte: Analise da ProPublica dos dados do condedralvard, FL (ANGWIN;
LARSON; MATTU; KIRCHNER, 2016).

Gréfico 3 - Pontuacgéao de risco dos acusados brancos.

JIIIJLILI.

Risk Score

Fonte: Analise da ProPublica dos dados do condedralvard, FL (ANGWIN;
LARSON; MATTU; KIRCHNER, 2016).

Um caso emblematico relatado no estudo da ProRubtmmpara situacdes
envolvendo Brisha Borden, de 18 anos, e VernoreRmd¢ 41 anos, ambos detidos no mesmo
dia por crime semelhante e com dano em valor naiitolar de US$80. Ambos tinham
passagens anteriores, Vernon ja havia sido presagsalto a mao armada, enquanto Brisha
por delitos de menor potencial ofensivo durante adalescéncia. Ao serem fichados no
departamento de policia de Fort Lauderdale, omst€OMPASdeu a Brisha (uma jovem

negra) grau de periculosidade 8, enquanto paraovihomem branco) o grau foi 3, no entanto,
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apos dois anos Vernon foi preso por roubar um gatpdn milhares de dolares em produtos
eletrénicos, enquanto que Brisha n&o retornoustersa de justica.

A pesquisa da ProPublica mostra que o questiogaedbaseia o aprendizado da IA
para auxiliar os juizes apresenta falhas gravepagem induzir maior penalizacao ou restricao
de liberdade a pessoas negras. Esse € apenas umitlis que apresenta esse mesmo tipo de
falha, restando claro que snftware para avaliar reincidéncia em crimes e dar supoate
elaboracéo sobre condicional, reforca preconchitosanos que ja estdo presentes na estrutura
do Poder Judiciario.

A ProPublica, na mesma pesquisa, elaborou umaatabbte a falha nas previsdes de

reincidéncia do COMPAS, comparando pessoas negrasseas brancas:

Tabela 1- Previsdes falhas de reincidéncia criminal

Brancos Pretos
Ranqueados como alto risco, mas sem reincidéncia | 23,5% 44,9%
Ranqueados como baixo risco, mas reincidentes 47,7% 28,0%

Fonte: Analise da ProPublica dos dados do condad@ralvard, FL (ANGWIN;
LARSON; MATTU; KIRCHNER, 2016).

Embora haja claramente um problema de enviesardestftware, ha, por tras disso,
um problema humano, que decorre de como 0s sereanms convertem seus preconceitos
(inconscientes ou nao) em linguagem de programdedp.isso € preciso oferecer bases
humanistas para os programadores de modo queretsenpa seja evitado logo nas primeiras

etapas do treinamento da maquina.

5.2. Opacidade dos algoritmos
Outra grande questdo sobre a implementacao degértelas artificiais em ambitos

mais complexos da sociedade como o Direito € qaeeventualidade de deturpacao
algoritmica, ndo ha muita clareza de como a maqclegou a um determinado resultado
(algumas vezes nem para 0s programadores). Saéelaep, que na ocorréncia de um evento
discriminatorio causado por sistemas de computadl@am evidente problema na alimentacao
e/ou preparacao de dados do programa, mas naaé satbmputo que o levou a tal. Portanto,
na implementacédo dessas tecnologias no Poder duadliadeve haver especial atencéo para o
potencial perigo que a opacidade algoritmica remtes pois isso pode implicar em sérias

consequéncias ao devido processo legal.
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De modo geral, o tratamento e armazenamento desaadoa posterior computacéo
sao pouco claros o que acarreta uma situagéo derabilidade dos titulares de dados e uma
relacdo de desequilibrio entre desenvolvedorespfogramadores) e usuarios (COSTA,
20121). Essa relacéo pode colocar os jurisdiciocnado desvantagem, pois nem ele, nem seu
patrono e, talvez, nem o magistrado, possuam conbeto adequado para contestar a formula
de como um determinadoput chegou aqueleutput, ou mesmo para contestar os critérios de
selecéo e tratamento dessgsits.

Um bom exemplo é o caStatev. Eric Loomis, de 2016, em que Eric Loomis recorreu
de uma sentenca, na qual foi usado o sistema COM&A&ando a violacao do direito ao
devido processo legal. Isso porgue os relatorio€@MPAS utilizam uma metodologia com
base em dados probabilisticos dos quais ndo seasadétrica, por ser segredo comercial da
Northpointe, empresa que o produz (STATE v. LOOMIS). Embocame de Wisconsin nao
tenha considerado o uso de algoritmos como violdeabreitos, foi indicada a implementagéo
de um aviso escrito para sinalizar aos magistradasgem da avaliacdo. No entanto, apenas
essa sinalizacdo é insuficiente para alertar osistnagos do real risco do uso dessas
ferramentas como parametrizador de decisdes jisligeaque 0 aviso € omisso quanto as
criticas que se tem em relacdo as avaliacOes wmgeas. Ele desconsidera a incapacidade
técnica dos juizes em realizar o escrutinio deagakacfes e ndo leva em conta a pressao
interna e externa que existe no Judiciério paraogyelgadores usem essas avaliacdes (STATE
v. LOOMIS).

Ressalte-se que o0 cerne da questado ndo esta meceeste em informar ou nao os
magistrados que uma decisdo sofreu incidéncia iaigoa parcial ou integral, mas na
opacidade e suas consequéncias. Isso porque, nodoaaconselhamento na prolacdo da
sentenca, o viés apresentado pela maquina podenfar o juiz a validar o erro por meio do
reforco de um preconceito que o julgador eventualeneja possua, ainda que
inconscientemente. JA em casos de aplicacdo ihteglaca-se sob responsabilidade do
magistrado a funcéo de ratificar a deciséo judieiarificar vieses algoritmicos, algo que néo
Ihe compete, posto que ele mesmo pode estar sajeleamentos externos que o influenciam a
decidir de uma maneira ou outra.

Na construcdo de uma deciséo judicial tradicionaly “algoritmizada”, deve-se
obedecer aos principios da publicidade e da fundtg&o, haja vista que para a realiza¢do da
boa defesa os litigantes precisam conhecer o fémmeldgico que o juiz percorreu para chegar
a sua conclusdo” (CALAMANDREI, 1995, p. 175). Nosoado “juiz-robd”, deve haver
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transparéncia e explicacdo de como ele chegowsatiado final, com a demonstracéo de quais
critérios utilizou?

Mesmo considerando questbes de propriedade intalectlacionados a segredos
comerciais, ha opinides favoraveis ao acesso dosammnos de tomada de decisédo
automatizados. O argumento é de que o0 esclare@ndenibgica da decisao algoritmica nao
pressupde necessariamente a revelacdo do respaaiigo-fonte. Ademais, argumenta-se que
a propria Lei de Propriedade Industrial abre exese® segredo de industrias no caso de acdes
judiciais (CANTARINI; GUERRA FILHO, 20220, p. 13) .

De toda sorte, no que diz respeito a regulacdddado ha na legislagéo brasileira,
especialmente na Lei Geral de Protecdo de Dadoso&les(LGPD), nada relacionado a
algoritmos.

Uma alternativa a regulacéo estatal seria a agiaagdo. O problema com os regimes
de autorregulacdo € que geralmente eles impSemogpdinites as praticas corporativas
(ZUBOFF, 2019, p. 321-322). Nao deixa de ser ingéawcrenca de que grandes empresas,
especialmente asig techs, irdo, diante de evidentes interesses econémiessingir seus

lucros por questdes éticas e morais.

5.3. Racionalidade das maquinas

Ha no senso comum a ideia de que maquinas podemplesermente racionais e
também imparciais, especialmente por conta do fatatematico e logico de suas
programacoes.

Por outro lado, na histéria da Filosofia do Direitdo € incomum a nog¢do de um
Direito justo, baseado na razdo. Exemplos podenfiasémente encontrados em teorias do
Direito natural, em trabalhos doutrinarios de aaréiogmatico e em dispositivos legais. No
entanto, nos Ultimos tempos, inUmeras pesquisasé@émonstrado que juizes, cotidianamente,
ainda que de maneira inconsciente, se valem deefagmocionais e, portanto, ndo puramente
racionais, para resolver questdes de Direito. Isataa verdade, de em uma mescla de razao
e emocao no processo de tomada de deciséo judN€dlRI, 2021).

Assim, a perspectiva de uma razao juridica comangimo de raciocinio l6gico, além
de equivocada, pode criar uma falsa expectativpideima IA pode substituir a figura humana
do juiz ja que ela pode preencher, até com maisvigigde, o requisito da racionalidade
juridica. Entretanto, o trabalho do juiz € muitasr@mplexo que a simples interpretacao literal
ou logica das leis, uma vez que exige a compreetsadgama série de fatores externos que

constituem a experiéncia e o0 processo cognitivoamas.
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Atualmente quase ndo ha quem discorde de que $ataternos ao Direito como a
ideologia politica, 0 pensamento econémico e orsentos podem exercer influéncia sobre
0 modo de deciséo do juiz. A questao que se c@amno um sistema treinado para proferir
decis@es judiciais poderia tentar relacionar e$agses extralegais a um caso concreto.
Algoritmos seriam capazes de reproduzir sentimehtosanos que colaboram para uma
deciséo socialmente mais “justa’?

O caréater multifacetado do Direito pode exigir dmiss operadores que tenham
compreensao de que alguns aspectos da vida humanaue, no horizonte futuro, possa haver
uma ressignificacdo de conceitos juridicos. Sabeques para essa tarefa € necesséria a
construcdo de um solido arcabouco de experiéndasteecimentos humanos que possibilitem
essa ressignificacdo que tanto importa ao Dirditossa duvida recai na capacidade das
maquinas em atingir esse objetivo, particularmenteazao de sua atuacdo baseada em dados,

portanto, de carater retrospectivo e ndo prospectiv

6. Regulacdes Internacionais sobre o uso de I1As

Desde meados da segunda década do seculo XXI paiseste Global com tradicao
em desenvolvimento tecnoldgico vém buscando dietrpara estabelecer padrbes éticos para
o desenvolvimento de robds, para regulagdo de dadésgo de informagdes pela internet e,
mais recentemente, para a operabilidade dos modelogeligéncia artificial. Muito embora
esses codigos e diretrizes ndo possuam forca noenoat vinculante nos paises em que foram
estabelecidas, demonstram a crescente preocupacaciddade.

Dentre as iniciativas, a mais antiga, de 2016Résponsible Data Science. De acordo
com ela, o armazenamento e tratamento de dad®é&sldevem seguir 0s seguintes principios:
a) Fairness (Justica) a ideia de producéo de ciéncia de daelosadio a evitar preconceitos; b)
Accuracy (Acuracia) que produza resultados assertivo€paojidentiality (Confidencialidade)
gue garanta a privacidade dos titulares de dadd3;Teansparency (Transparéncia) e que
produza resultados indiscutiveis no sentido deagupessoas consigam inferir e interpretar
corretamente os resultados (RESPONSIBLE DATA SCIENZD16).

Em linha semelhante, em 2017 Association for Computer Machinery US Public
Policy Council (USACM), de forma mais especifica, também defimiincipios orientando
sistemas algoritmicos, no qual estdo incluidas nésligéncias artificiais. A declaracao
elaborada pelo USACM consiste em sete principic&ACM, 2017): 1. Consciencializagéo;
2. Acesso e recurso; 3. Responsabilizacdo; 4. éagipb; 5. Proveniéncia dos dados; 6.

Auditabilidade; 7. Validacao e testes.
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E, mais recentemente, em 2019Warld Comission on the Ethics of Scientific
Knowledge and Technology (COMEST) da UNESCO elaborou um estudo prelimicarea da
ética em inteligéncia artificial, em que tambémaksteceu recomendacbes de uso e
implementacéo dessa tecnologia. Nesse estudo, ias@mmfaz uma distingdo entre declaracao
e recomendacé&o, optando por fazer uma recomendagaseconhece que heterogeneidade de
recomendacgfes de parametros éticos de utilizacdé dém sendo elaborados pelos mais
diversos atores com os mais diversos interesseslcerpgramento de uma declaracdo a
publicacéo e adeséao seriam dificultadas (UNESCO9R®Assim, os principios defendidos na
recomendac¢do buscam ser os mais genéricos posstlemcordo com o que as Nagdes Unidas
defendem em linhas gerais, como: Direitos Humanoelusividade, Bem-estar social,
Autonomia, Explicabilidade, Transparéncia, Conhecita e aprendizado (sobre IA para os
cidadaos), Responsabilidade, Auditabilidade, Deamar Boa governanca e Sustentabilidade.

Esses exemplos de iniciativas internacionais apgntéentre outras coisas, para
guestdes ja levantadas neste trabalho: os vieaegpacidade dos sistemas algoritmicos. A
implementacdo desses sistemas no processo dectks@sdeiro precisa considerar essas
recomendacbes éticas de modo a regulamentar modeto®logicos para que possa

proporcionar aos jurisdicionados as melhores desigdiiciais possiveis.

Conclusoes

Ao final das contas, a reflexdo central que o prtesestudo busca € sobre o papel da
cognicdo humana nas decisdes judiciais. Além dimssca apresentar um breve panorama do
papel do juiz em uma sociedade cada vez mais iattrata e que de certa forma equipara a
cognicdo humana a uma questéo l6gico-matematicesakplisso, ndo se busca aqui vilanizar
0 processo decisOrio automatizado, pois ha evidemsntagens de cunho préatico na
implementacéo dessa tecnologia.

Em um cenério de legislagdo numerosa e complexa eobrasileira, com um vasto
rol de precedentes, e um congestionamento de paxess tribunais é inegavel que o uso de
inteligéncia artificial representa uma forma deraprar a prestacao jurisdicional.

De outro lado, o desenvolvimento de tecnologial\denvolve questdes pouco claras
para leigos e profissionais da area juridica entri@roblemas que podem afetar bens
constitucionalmente assegurados como a igualdadea@sparéncia na fundamentacdo. Nesse
sentido, o presente trabalho destaca dois pontafgtam o processo decisorio: a reproducao
de preconceitos humanos decorrente de erro natneinto do aprendizado (vieses da maquina)

e a opacidade de coOmputo dos algoritmos que d#ilcub combate desses vieses.
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As diversas discussoes éticas apresentadas pdadesi e associacdes da sociedade
civil representam um norte para a implementacasegesistemas. Grande parte delas aponta
para a necessidade de as decisdes serem explicddsagparentes e com possibilidade de
auditoria humana. Esses sao apenas alguns dosodapad 0os desenvolvedores de tecnologia
devem enfrentar para um devido processo de apeafeignto das maquinas.

No atual estado em que a tecnologia se enconprapel da IA no processo decisorio
deve se ater a temas menos complexos e que poigerreae uma perspectiva humana, que
em geral sdo atividades massificadas e repetitasdentificacdo de casos semelhantes,
organizacdo de documentos, dentre outras atividamegneres.

A |A representa para a histéria humana uma sinigiside e autonomia sem
precedentes (WEIZENBAUM, 1976) e propde dilemagoétique por vezes parecem
irresoltveis. Em certo aspecto o aprendizado daimagparece estar crescendo em progressao
geométrica enquanto as discussdes sobre sua sidgdiae seus problemas parecem caminhar
em progressao aritmética. Assim, a utilizacdo de éf processo decisorio demanda uma

reflexdo séria e critica como maneira de se bysr@metros para a sua implementacéao.
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