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| INTERNATIONAL EXPERIENCE PERUGIA - ITALIA
INTELIGENCIA ARTIFICIAL: DESAFIOSDA ERA DIGITAL |1

Apresentacdo

O | INTERNATIONAL EXPERIENCE PERUGIA - ITALIA, com temética “Inteligéncia
Artificial e Sustentabilidade na Era Transnacional”, realizado no periodo de 28 a 30 de maio
de 2025 na Universidade degli Studi di Perugia — Itélia, reuniu centenas de pesquisadores,
professores e estudantes de Programas de Pos-Graduacdo em Direito (PPGD) do Brasil, da
Italia e de outras nagoes.

Com submissdes de trabalhos, 0 GT - INTELIGENCIA ARTIFICIAL: DESAFIOS DA ERA
DIGITAL surpreendeu pela quantidade de trabal hos submetidos, tendo sido subdividido em
guatro subgrupos. Assim, esta apresentacdo refere-se aos trabalhos submetidos, sel ecionados
e, efetivamente, apresentados e discutidos no GT - INTELIGENCIA ARTIFICIAL:
DESAFIOS DA ERA DIGITAL 1.

Os trabalhos apresentados foram organizados em dois blocos distintos pelas teméticas
centrais dos artigos, permitindo uma unidade de discussdes e reflexfes. No primeiro bloco,
os trabalhos trataram de temas referentes & aplicacdo de sistemas de IA em: Educagdo, Meio
Ambiente, Plangjamento Sustentavel e Cidades Inteligentes, Trabalho, Poder Judiciério e
Medicina e Salde. As discussdes envolveram de modo primordial os riscos advindos da
aplicacdo de sistemas de |IA nestas &reas, permitindo reflexfes sobre: a) Educagéo:

personalizacdo do ensino, padronizacdo excessiva do aprendizado, a mercantilizacdo da
educacdo e o0 uso inadequado de dados sensiveis de estudantes; b) Meio Ambiente:

aplicacdes de sistemas de IA na governanca ambiental, riscos e responsabilidade juridica,
regulac@o; c) Plangjamento Sustentavel e Cidades Inteligentes: sistemas de IA no

planejamento urbano e mudangas climéticas e, também, viés adultocéntrico nas cidades
inteligentes; d) Trabalho: plataformas digitais, subordinagdo algoritmica, precarizacdo do
trabalho humano, jornadas extensas, remuneracdo variavel, auséncia de direitos trabalhistas e
ambiente de trabalho estressante devido a vigilancia constante dos algoritmos; €) Poder
Judiciario: democratizacdo da justica e exclusdo digital, celeridade processual, transparéncia
e explicabilidade, minutas automatizadas e dignidade humana, juizo humano versus decisdo
automatizada; f) Medicina e Salde: formagdo médica, diagndsticos, simulagbes clinicas,

desinformagdo em salde. Percebeu-se que a tematica de Inteligéncia Artificial desenvolvera
cada vez mais um papel preponderante no desenvolvimento e na sustentabilidade de um
ecossistema tecnol 6gico, o qual precisa estar fundamentado em principios juridicos para que
os desafios da Era Digital sejam enfrentados e os riscos mitigados. Deste modo,



considerando-se como premissa que a regulacéo de sistemas de | A deve ser guiada por quatro
elementos fundamentais: transparéncia, ndo discriminagdo, responsabilidade e seguranca
juridica; as discussdes foram produtivas e permitiram compreender gque tais elementos séo
essenciais para garantir que o uso de sistemas de |A respeite os direitos fundamentais e
promova justica social. E, ainda, ha que se pontuar que os sistemas de | A ndo poderdo apenas
contemplar aspectos técnicos, mas também precisardo estar atentos aos aspectos juridicos,
éticos, sociais, culturais e ambientais.

No segundo bloco, os trabalhos trataram de aspectos relacionados a interacdo entre
Inteligéncia Artificial e os direitos fundamentais, abordando questdes como personalidade
juridica, protecdo de dados, ética algoritmica, direitos da personalidade, inclusdo social,
reconhecimento facial e riscos processuais no uso de |A na advocacia e na pesquisa juridica.
Foram analisados os desafios da auséncia de atribuicdo de personalidade juridica a
inteligéncia artificia na reforma do Cédigo Civil brasileiro, bem como a protecéo de dados
em holdings familiares a partir de uma andlise comparativa entre a LGPD e o GDPR.
Discutiu-se a éticaem |A, com foco em transparéncia e justica algoritmica, além da protecéo
juridica dos ciborguéses e as complexas inter-relactes entre direitos da personalidade e
desenvolvimento tecnol dgico.

As discussdes também abordaram a regulamentacdo da inteligéncia artificial na Unido
Europeia, com destague para a garantia de acesso pleno e igualdade para pessoas com
deficiéncia, segundo o Al Act. Questdes relacionadas ao reconhecimento facial nos estadios
de futebol brasileiros também foram objeto de estudo, com énfase nos riscos de
criminalizacdo seletiva e nos impactos sobre os direitos humanos nas arenas esportivas.

Por fim, os trabalhos exploraram os riscos juridicos associados ao uso da inteligéncia
artificial na advocacia e os posicionamentos dos tribunais brasileiros sobre a matéria, além de
proporem uma analise tedrica e recomendacfes praticas para a utilizacdo metodol ogi camente
adequada da lA comercial napesquisajuridica.

Felizes pela variedade de temas de pesquisa, os coordenadores do GT - INTELIGENCIA

ARTIFICIAL: DESAFIOS DA ERA DIGITAL Il convidam atodas e todos para aleitura na
integra dos artigos.

Cinthia Obladen de Almendra Freitas — Pontificia Universidade Catdlica do Parana (PUCPR)
— cinthiafreitas@pucpr.br

Eudes Vitor Bezerra— Universidade Federal do Maranhdo (UFMA) — eudesvitor@uol.com.br






A AUSENC[A DE ATRIBUICAO DE PERSONALIDADE JURIDICA A
INTELIGENCIA ARTIFICIAL NA REFORMA DO CODIGO CIVIL

HE ABSENCE OF LEGAL PERSONALITY ATTRIBUTION TO ARTIFICIAL
INTELLIGENCE IN THE BRAZILIAN CIVIL CODE REFORM

AnaPaulaParral
Pedro Henrique dos Santos 2
ZildaMara Consalter 3

Resumo

Diante do avanco das tecnologias que se utilizam da Inteligéncia Artificia (IA) nos variados
contextos, surge o0 questionamento, que se reflete no problema da presente pesquisa, e acaso
seria possivel (e necessaria) a atribuicdo de personalidade juridica a Inteligéncia Artificial.
Isso porgue o artigo 1° do Cédigo Civil exige a personalidade para a titularizacdo de direitos
e deveres na ordem civil. No contexto de alteragOes legislativas, o objetivo principal da
presente pesquisa consiste em analisar se o ordenamento juridico brasileiro permite a
atribuicdo de personalidade juridica a |A (personalidade juridica eletronica, personalidade
eletrdnica ou epersonality dalA). Ja os objetivos especificos consistem em estudar o conceito
de personalidade juridica com base no Codigo Civil, abordando a personalidade natural e
juridica; relacionar a |IA com o Direito, analisando os impactos no Direito Civil,
especia mente na responsabilidade civil, além de verificar se o Projeto de Reforma do Codigo
Civil prevé a atribuicdo de personalidade juridica a IA. Com o uso do método de pesqguisa
dedutivo, com andlise hibliogréfica e legislativa, o presente artigo permitiu identificar, na
doutrina, posicionamentos favoréveis e contrarios a atribuicdo de personalidade juridicaalA.
Diante desse cenério de vécuo legidlativo, aliado ao cotejo dos posicionamentos doutrinarios
referidos, a conclusdo foi no sentido de que atribuicéo de personalidade juridicaalA, embora
possivel por meio de lei, ainda ndo foi tema da reforma do Cédigo Civil.

Palavras-chave: Personalidade, Epersonality, Direito digital, Sociedade 4.0, Regulacéo

Abstract/Resumen/Résumé
Considering the advancement of technologies employing Artificial Intelligence (Al) in

1 Doutoraem Direito Civil pela Faculdade de Direito do Largo de S&o Francisco (USP). Mestre em Direito das
Relagdes Sociais pela PUC/SP. Professora ef etiva da UEPG. Advogada.

2 Doutorando em Ciencias Juridico-Civis pela Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa. Mestre em
Ciencia Juridica pela UENP. Bacharel em Direito pela UEPG. Professor colaborador da UEPG. Advogado.

3 Doutora em Direito Civil pela Faculdade de Direito do Largo de S&o Francisco (USP). Mestre em Direito
Negocial pela UEL. Professora efetiva da UEPG (Bacharelado e Mestrado). Advogada parecerista.
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various contexts, a question arises — reflected in the problem addressed by this research —
whether it would be possible (and necessary) to attribute legal personality to Al. Thisinquiry
stems from Article 1 of the Brazilian Civil Code, which requires personality for the
attribution of rights and duties within the civil order. Within the context of legislative
changes, the primary objective of this research is to analyze whether the Brazilian legal
system allows for the attribution of legal personality to Al (electronic legal personality,
electronic personality, or Al e-personality). The specific objectives include studying the
concept of legal personality under the Civil Code, addressing both natural and juridical
personalities; examining the relationship between Al and Law, particularly its impacts on
Civil Law, with an emphasis on civil liability; and verifying whether the Civil Code Reform
Project provides for the attribution of legal personality to Al. Using a deductive research
method, supported by bibliographic and legidative analysis, this article identifies doctrinal
positions both in favor of and against granting legal personality to Al. In light of this
legislative gap and the contrasting doctrinal perspectives analyzed, the conclusion reached is
that while attributing legal personality to Al is legally possible through legidation, it wasn’'t
subject of the Civil Code Reform Project.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Personality, Epersonality, Digital law, Society 4.0,
Regulation
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INTRODUCAO

A popularizacdo da Inteligéncia Artificial (1A) é perceptivel nos diversos contextos
sociais, tornando-se mais necesséria a sua regularizacdo na medida em que se torna mais
sofisticada, substituindo agentes humanos, ou auxiliando na execucéo de tarefas simples, como
a criacao de apresentacdes de slides ou resumos textuais, orientacdo no transito; até em tarefas
mais complexas, como € o caso das cirurgias por meio de robds especializados ou a condu¢édo
de veiculos autbnomos.

Tendo como base a as Recomendagfes a Comissdo Europeia sobre DisposicOes de
Direito Civil sobre Robotica do Parlamento Europeu, em conformidade com a Resolucéo de 16
de fevereiro de 2017, o problema de pesquisa consiste em verificar a possibilidade de atribuicao
da personalidade juridica a 1A no contexto do Direito Civil brasileiro. Seria possivel (e viavel)
a atribuicdo de personalidade juridica a IA?

Por meio de pesquisa com abordagem a luz do método dedutivo, de carater tedrico e
exploratorio, com a utilizacdo de pesquisa bibliografica e documental, o objetivo geral da
investigacdo consiste em analisar se o ordenamento juridico brasileiro, no &mbito do Direito
Civil, permite a atribuicdo de personalidade juridica a IA. 1sso por considerar o tema central
como sendo a questdo da personalidade juridica eletrbnica, personalidade eletrénica ou
epersonality da IA.

Como objetivos especificos, primeiro é necessario estudar o que se entende por
personalidade juridica, tendo como base os postulados presentes no Cédigo Civil, em especial
0s que tratam sobre a personalidade natural e a personalidade juridica. Ademais, outro objetivo
especifico consiste em relacionar a 1A com o Direito, averiguando quais areas do Direito Civil
podem ser impactadas por essa tecnologia, especialmente no que diz respeito a responsabilidade
civil. Por fim, identificar se, no Projeto n. 4 de 2025, que propde a reforma do Cédigo Civil, ha
previsdo de atribuicdo de personalidade juridica a 1A.

Com o proposito de realizar os objetivos acima e em respeito ao método dedutivo, o
trabalho foi desenvolvido em 4 itens principais: 0 primeiro sera voltado ao estudo da
personalidade juridica. O segundo, as intersecGes entre a IA e o Direito. O terceiro, ao debate
doutrinario sobre a atribuigdo de personalidade juridica a IA. E, por fim, o quarto item, em que
sera buscado no Projeto de Reforma do Caodigo Civil, especialmente no Livro do Direito Civil
Digital, se houve regulamentacao da personalidade juridica desses entes.

A relevancia desse estudo (justificativa) se evidencia diante de um cenario em que a

auséncia de regulamentacdo pode levar a incertezas, o que desafia a comunidade juridica a
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procurar por solugdes aos problemas decorrentes do uso da IA nas atividades cotidianas,
notadamente quanto a esfera indenizatoria. Assim, neste texto, pretende-se debater a
personalidade juridica da IA na reforma do Cédigo Civil e seus impactos, com reflexdes sobre

0s caminhos possiveis para enfrentar tais desafios.

1 PERSONALIDADE JURIDICA

De grande importancia para o tema central deste escrito esta o estudo da personalidade
juridica: ndo é um simples acaso que o Codigo Civil brasileiro inicie a sua Parte Geral com o
Livro intitulado “Das Pessoas”, pois o Direito existe em razdo dos sujeitos de direito que
titularizam direitos e deveres.

Doutrinariamente, reconhece-se que 0s sujeitos de direito podem ser classificados em
personificados e despersonificados, conforme sejam ou ndo dotados de personalidade juridica
e 0 ordenamento juridico brasileiro reconhece, como sujeitos de direitos personificados, as
pessoas naturais e as pessoas juridicas.

A margem da discussdo quanto as varias teorias que tratam do inicio da personalidade
juridica das pessoas naturais (também conhecidas como pessoas fisicas), a personalidade
juridica é conferida a todos os seres humanos, indistintamente, e deve ser reconhecida como a
“aptiddo genérica para adquirir direitos e contrair obrigagcdes ou deveres na ordem civil”
(Gongalves, 2023, p. 100).

Uma vez adquirida a personalidade juridica, “o ente passa a atuar, na qualidade de
sujeito de direito (pessoa natural ou juridica) praticando atos e negocios juridicos dos mais
diferentes matizes” (Stolze, 2017, p. 136).

No que concerne as pessoas naturais, prevé o art. 2° do Coédigo Civil brasileiro que “A
personalidade civil da pessoa comeca do nascimento com vida; mas a lei pde a salvo, desde a
concepgao, os direitos do nascituro” (Brasil, 2002).

Como é sabido, nem sempre a todos os seres humanos foi conferida personalidade
juridica, considerando-se que escravos ndo eram considerados sujeitos de direito, mas sim
objetos de direitos.

As pessoas juridicas, por seu turno, sdo conhecidas como pessoas ficticias, morais ou
coletivas e, como dito, também sdo sujeitos de direito personificados, ou seja, possuem
personalidade juridica e a adquirem com o registro de seus atos constitutivos no registro
competente, conforme preveé o art. 45 do Cddigo Civil (Brasil, 2002).

Entretanto, nem todos os sujeitos de direito sdo pessoas fisicas ou juridicas. Segundo

Paulo Lobo, “A evolugdo do direito e as exigéncias do mundo da vida levaram a necessidade
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de conferir a certos entes partes ou parcelas de capacidades para aquisicdo, exercicio e defesa
de direitos, dispensando-lhes a personalidade. Sdo os entes nao personificados” (Lobo, 2019,
p. 104).

No que diz respeito aos sujeitos de direito ndo personificados ou despersonificados, a
exemplo do condominio edilicio, da massa falida, da sociedade de fato e do espolio, a estes ndo
é concedida uma aptiddo genérica para a pratica dos atos da vida civil, mas “Ele s6 pode praticar
0s atos insitos as suas finalidades ou expressamente previstos em lei” (Coelho, 2016, p. 167).

Diante desse cenario em que a personalidade juridica se revela como necessaria para
a imposicdo de deveres e direitos a determinado ente, este estudo pretende investigar se é
possivel - e necessaria - a concessdo de personalidade juridica a Inteligéncia Artificial, como

novo ente presente na sociedade 4.0 (Rane, 2024, p. 10).

2 INTELIGENCIA ARTIFICIAL E O DIREITO

A presenga da Inteligéncia Avrtificial na sociedade ¢ indiscutivel: passou o tempo em
que era mera especulacdo para se tornar objeto de indagacdes tdo mais diversas quanto suas
aplicacdes no cotidiano, desde sistemas de deteccdo facial, até o uso em veiculos autbnomos,
em que o automovel dispensa a presenca de condutor humano e o papel da direcdo € realizado
pela IA, por meio de hardware e software proprios, ou assistentes virtuais como Alexa®, Siri®,
Google Assistant®, aplicativos de transito, Chat GPT®, Perplexity®, Gemini®, Copilot® e o
recém lancado DeepSeek®.

Em verdade, sdo tantos os usos da IA na atualidade que novas questfes ético-juridicas
emergem.

No campo da protecdo de dados, por exemplo, desafios surgem na interpretacéo e
aplicacdo da Lei Geral de Protecdo de Dados (LGPD), Lei n°® 13.709/2018, que em nenhum
momento faz referéncia a IA.

Agora, a preocupacdo se instaura devido ao fato de que os sistemas de vigilancia
ostensiva (utilizados seja pelo Poder Publico ou por particulares) utilizam a IA para aprimorar
0 reconhecimento de pessoas esteado em bases de dados disponiveis nos servidores. O uso
dessa tecnologia, todavia, potencializa violagfes aos direitos a privacidade e a protecdo de
dados, com risco, inclusive, de violacdo mais acentuada a determinadas pessoas e grupos sociais
(Negri; Oliveira; Costa, 2020, p. 99). Relacdo complicada, ja que, sem dados, a 1A ndo pode
sobreviver ou se desenvolver (Fonseca, 2023, p. 123).

Com efeito, algoritmos enviesados causam inquietude, como constatado em estudo

que detectou racismo desenfreado em software de tomada de decis@o usado por hospitais dos
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Estados Unidos da América (EUA), afetando milhdes de afro-americanos (Ledford, 2019, p.
608). Também nos EUA, uma investigacdo detectou no Correctional Offender Management
Profiling for Alternative Sanctions (COMPAS), sistema utilizado para otimizar as fases de pré-
julgamento e sentenca de processos criminais, padrdo discriminatorio em que o software era
mais propenso a classificar pessoas pretas como de maior risco a reincidéncia criminal do que
pessoas brancas (Khademi; Honavar, 2020, p. 13840).

Ja no @mbito da responsabilidade civil - outro fendmeno relacionado a 1A que avancou
nas pesquisas cientificas - diz respeito aos acidentes causados por veiculos autbnomos, ou seja,
por veiculos conduzidos pela 1A, em que o ser humano apenas indica o destino & maquina,
cabendo a IA conduzir o veiculo de forma auténoma. Como o aspecto decisorio da direcao é
titularizado pela 1A, indagacgdes surgem em casos de acidentes de transito, ja que, a priori, ndo
haveria responsabilidade subjetiva do ser humano que deu 0 comando ao veiculo (que nao teria
culpa pelo acidente); nem mesmo haveria responsabilidade objetiva do agente que deu o
comando ao veiculo, ja que tal modalidade de responsabilidade é excepcional e decorre de lei,
ou de responsabilidade pelo risco (artigo 927, paragrafo Unico, do Codigo Civil) — esta
teoricamente de possivel aplicacao.

Sao desafios praticos vivenciados que demonstram dificuldades do Direito para “[...]
dar respostas qualificadas e &geis a sociedade, porque a sociedade da tecnociéncia e a
tecnologia, em seu paradigma de exponencialidade, demandam respostas rapidas e eficazes dos
seus interlocutores” (Barcarollo, 2021, pp. 30-32).

Portanto, necessaria interacdo entre a IA e o Direito, na tentativa de solucionar novos
conflitos experimentados com a moderna tecnologia que, cada dia mais, ganha espago em
diferentes setores da sociedade, com a finalidade de “[...] desempenhar um papel relevante para

o desenvolvimento seguro e sustentavel da tecnologia” (Tomazeti, 2024, p. 77).

2.1 DEFINICAO E CARACTERISTICAS DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

Embora a definicdo de Inteligéncia Artificial ndo seja consenso, ao menos é possivel
afirmar que ela ndo é humana — foi desenvolvida por humanos, mas humana néo é.

Inicialmente, a Inteligéncia Artificial pode ser compreendida como uma “[...] tentativa
de reproducdo da cognicdo humana e seus mais variados componentes — como 0 aprendizado,
a memoria e o processo de tomada de decisdes — mediante 0 uso de softwares computacionais”
(Negri; Oliveira; Costa, 2020, p. 85).

A expressdo Inteligéncia Artificial, cunhada por John McCarthy em 1956, trata-se de

area do conhecimento associada ndo sO a linguagem e inteligéncia, como raciocinio,
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aprendizagem e até resolucéo de problemas (Kaufman, 2020, p. 67621). A IA é o estudo da
computacdo que a possibilita perceber, raciocinar e agir (Winston, 1993, p. 5). Aprofundando
a definicdo, de maneira didatica, Alexandre Morais da Rosa apresenta uma diferenciacao

substancial entre a |A forte e fraca:

Para tanto, faz-se necesséario distinguir a Inteligéncia Avrtificial forte e fraca. Enquanto
0 objetivo da primeira (forte) é construir uma maquina que responda a inteligéncia
geral humana, a segunda (fraca) busca emular a realizacdo de tarefas especificas
(LOPEZ DE MANTARAS BADIA; MESEGUER GONZALEZ, 2017). Enquanto na
geral se busca um substituto, na especializada se pretende predizer aplicacfes
individualizadas. O alvo das duas é diferenciado e, no que se refere ao Direito, a
pretensdo se vincula a compreensdo fraca, dada a multiplicidade de fatores que
podem, em poténcia, constituir-se em fatores da decisdo. Neste sentido, a partir da
ciéncia da computacdo e da matematica, pretende-se construir maquinas/programas
capazes de ampliar o horizonte de informacdes, do manejo de dados e da produgéo de
decisfes em conformidade com a normatividade (Rosa, 2019, p. 5).

De acordo com o autor, é importante distinguir a | A forte (Artificial Super Intelligence)
e fraca (Artificial Narrow Intelligence) no contexto juridico, enfatizando que o Direito se
beneficia predominantemente pela IA fraca, ou seja, aquela que procura reproduzir a execucao
de tarefas determinadas (como, por exemplo, o ja citado uso da IA na conducdo de veiculos
autdbnomos).

Complementando, h4, ainda, a IA média, conhecida como Artificial General
Intelligence, “inteligéncia que mimetiza a mente humana e tem varias habilidades, tais como
planejar e resolver problemas, compreender ideias complexas e aprender rapidamente por meio
da experiéncia” (Ehrhardt Junior; Silva, 2020, p. 66).

Juntas, a Artificial Super Intelligence, Artificial General Intelligence e a Artificial
Narrow Intelligence, formam, respectivamente, a IA forte, média e fraca. E seja qual for, em
comum, Marcos Ehrhardt Janior e Gabriela Buarque Pereira Silva (2020, p. 65) sintetizaram
cinco caracteristicas da IA: 1) comunicacdo; IlI) conhecimento interno; Ill) conhecimento
externo; 1VV) comportamento orientado por objetivos e V) criatividade.

A primeira delas, qual seja, capacidade de comunicacdo, revela indicios de
inteligéncia: quanto mais inteligente, mais facil € a comunicagdo com determinada entidade.

Em segundo lugar, o conhecimento interno, pressupde que a IA possua algum grau de
autoconhecimento, capaz de compreender seu proprio funcionamento, limitac6es e condi¢fes
de operagéo.

A terceira caracteristica, relacionada com a segunda, diz respeito ao conhecimento
externo, ja que ndo basta autoconhecimento, mas é preciso que a entidade possa adquirir
informacdes do mundo exterior e, munida dessas informacdes, consiga aprender e usar 0

conhecimento para melhorar sua capacidade de acao.
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O quarto aspecto seria 0 de comportamento orientado por objetivos, revelando a
habilidade que a IA possui de agir de forma deliberada para atingir resultados descritos pelo
seu operador.

Por fim, o ultimo aspecto apontado pelos autores é o da criatividade, qualidade
superior a simples execucdo de tarefas pré-ordenadas, de modo a demonstrar capacidade de
encontrar alternativas viaveis quando deparada com obstaculos (Ehrhardt Junior; Silva, 2020,
p. 65).

Sé&o cinco caracteristicas da IA que, a depender do tipo (fraca, média, forte), sdo mais
ou menos avancadas. Registra-se, outrossim, a correspondéncia dessas caracteristicas com
atributos de seres vivos dotados de consciéncia e/ou senciéncia. 1sso porque ndo apenas seres
humanos possuem as cinco caracteristicas narradas acima: animais ndo humanos, por exemplo,
podem se comunicar (Singer, 2010, p. 22), e até mesmo possuem autoconsciéncia e
conhecimento externo (Singer, 2018, p. 150).

Foge ao propdsito do presente trabalho apontar as semelhancas entre seres humanos e
outras espécies de animais, todavia, importa diferenciar as maquinas dos animais, na medida
em que “[...] o sistema nervoso de outros animais nao foi construido de maneira artificial —
como um rob0 o seria — para imitar o comportamento dos seres humanos diante da dor” (Singer,
2010, pp. 18-19).

Isso para reafirmar que a IA ndo possui natureza humana (exceto em sua concepcao),
mas busca reproduzir certos atributos tipicos dos seres humanos. Essa constatacdo reforca a
necessidade de reconhecer que conceitos classicos do Direito, concebidos original e
essencialmente para regular relagdes humanas, ndo podem ser aplicados para a IA sem a devida
parcimdnia e compatibilidade.

2.2 ARESOLUCAO DO PARLAMENTO EUROPEU, DE 16 DE FEVEREIRO DE
2017

Importa destacar que a Resolugdo em destaque € marco normativo deste texto em razéo
da relativa proximidade entre o ordenamento juridico brasileiro e o europeu (no que tange a
origem romana, composicao codificada, a derivacao e inspiracdo que aquele sistema sempre
exerceu no sistema nacional). Assim, sendo, 0 estudo tem como paradigma o0 comportamento
normativo europeu quanto ao tratamento da personalidade juridica (ou ndo) da Inteligéncia
Anrtificial.

Assim sendo, e depois do estudo intitulado como Ethical Aspects of Cyber-Physical
Systems (aspectos éticos dos sistemas ciberfisicos), em 16 de fevereiro de 2017, destaque-se
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que o Parlamento Europeu apresentou recomendagdes a Comissdo Europeia sobre disposices
de Direito Civil sobre Robdtica.

Abordando os assuntos mais variados relacionados as tematicas de robos e Inteligéncia
Artificial, chama atencdo a proposta prevista como forma de solucdo juridica possivel, no
ambito da responsabilidade civil, para futuro instrumento legislativo a ser elaborado, prevendo
a aplicacédo de personalidade eletronica a robds mais sofisticados:

Criar um estatuto juridico especifico para os robds a longo prazo, de modo a que, pelo
menos, os robds auténomos mais sofisticados possam ser determinados como
detentores do estatuto de pessoas eletronicas responsaveis por sanar quaisquer danos
que possam causar €, eventualmente, aplicar a personalidade eletrénica a casos em
que os robds tomam decisGes autbnomas ou em que interagem por qualquer outro
modo com terceiros de forma independente (Unido Europeia, 2017).

Junto de outras solugbes como a criagdo de seguro obrigatorio e fundos de
compensacdo, a solucdo que o item 59.f da Resolucdo apresenta, a proposta de criagdo de
estatuto juridico proprio para os robds, com a atribuicdo de personalidade eletrénica para
aqueles mais sofisticados, com a finalidade precipua de possibilitar a reparacdo de danos por
eles eventualmente causados, especialmente para aqueles que sejam capazes de tomar decisoes
autdbnomas ou que interagem com terceiros de forma independente.

Vale apontar a critica elaborada por Sergio Negri, para quem a Resolucdo errou ao

confundir atribuicdo de personalidade e separacdo patrimonial:

Nota-se, na propria Resolucdo do Parlamento Europeu com recomendacdes de Direito
Civil sobre Robética, uma confusdo entre atribuicdo de personalidade e separacao
patrimonial. A criacdo de um fundo préprio para eventuais danos ocasionados nao
depende da criagdo de um novo sujeito, tendo em vista que a pessoa juridica, ainda
que associada a autonomia patrimonial, ndo tem o monopdlio da destinagdo
patrimonial. A critica a personificacdo também ndo torna a destinagdo patrimonial a
principal solugio para o problema. E fundamental pensar em mecanismos de
responsabilidade diferenciados, sensiveis aos diferentes usos dos artefatos robéticos
e aos variados danos que possam ser eventualmente ocasionados (Negri, 2020, p. 9).

Segundo o autor, a criagdo de fundo proprio para a compensacdo de danos nao
pressupde a criacdo de personalidade juridica, nem mesmo a qualificacdo do robé como sujeito
de direitos, ja que a autonomia patrimonial ndo é exclusiva de pessoas (juridicas).

No mesmo sentido, Bruno Lacerda afirma que a referida Resolugéo contempla a ideia
de que uma personalidade juridica eletrénica esta vinculada a imputacdo de responsabilidade e
questiona se seria mesmo necessaria a existéncia de uma personalidade para que os danos
advindos do comportamento derivado de um sistema de IA pudessem ser indenizados e que a
resposta seria negativa como se observa da responsabilidade atribuida a entes
despersonalizados tal como o condominio edilicio, o espolio, a massa falida e os fundos de

investimentos (Lacerda, 2022, p. 58).
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Indicativo de potencial abandono da Resolu¢do do Parlamento Europeu, de 16 de
fevereiro de 2017, pode ser observado a partir do Regulamento n°® 2024/1689 da Uni&o Europeia
(Regulamento da Inteligéncia Artificial — EU Artificial Intelligence Act, de 13 de junho de
2024). Ao menos no que diz respeito a personalidade eletrénica, nenhum dos dispositivos do

referido ato normativo prevé a atribuicdo de personalidade juridica aos robés ou a IA.

3A ATRIBUI(;AO DE PERSONALIDADE JURIDICA A INTELIGENCIA
ARTIFICIAL

A atribuicdo de personalidade juridica para a A (personalidade eletronica) € objeto de
debate de juristas diante dessa sugestdo para enfrentamento de problemas relacionados a
responsabilidade civil em casos de danos por ela causados. E que mesmo levando em
consideracdo que a A é capaz de pensar e decidir por si propria, aparentemente, ainda nao se
mostra possivel sua responsabilizacdo por suas decisdes.

Ora, se um ser humano maior e capaz toma uma decisdo e age de forma contraria ao
Direito, causando dano a outrem, sera obrigado a pagar uma indenizacdo como forma de
reparacdo (artigos 186 e 927 do Cadigo Civil). E se um animal causar dano a outrem, seu dono,
ou detentor, seré& obrigado a ressarcir o dano (artigo 936 do Codigo Civil).

Mas e se a Inteligéncia Artificial causar dano a outrem (como ja observado em
acidentes causados por veiculos autdbnomos), quem tera a obrigacdo de indenizar? Duas
respostas podem ser sugeridas: ou a propria IA, ou alguém por ela responsavel.

Né&o havendo, por enquanto, norma especifica como a do artigo 936 do Cdédigo Civil,
que atribui ao dono ou detentor do animal o dever de indenizar os danos por ele causados, a
responsabilizacdo da propria IA poderia ocorrer por meio do reconhecimento de uma
personalidade juridica eletrbnica, como sugerido pela ja citada Resolu¢do do Parlamento
Europeu, de 16 de fevereiro de 2017.

Rejeitando a tese da personalidade eletrénica, Mafalda Miranda Barbosa assevera que
ndo se pode reconhecer a personalidade juridica eletrbnica a robds dotados de Inteligéncia
Avrtificial, sob pena de esvaziar-se o sentido do que se entende por pessoalidade (Barbosa, 2017,
p. 1499).

Ja na defesa da possibilidade de atribuicdo de personalidade a seres ndo humanos
(como é o caso da IA), é possivel citar a abertura de José Luis Bonifacio Ramos, para quem o
monopolio da personalidade juridica a seres ndo humanos apenas por pessoas juridicas (pessoas
coletivas) pode ser enfraquecido pelos direitos atribuiveis a pessoas eletrénicas (Ramos, 2023,
p. 124).
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No mesmo sentir é reconhecido que “A discussdo sobre os fundamentos ontoldgicos
que separam pessoas e robds tem se mostrado insuficiente para afastar a defesa da personalidade
juridica dos artefatos roboticos com inteligéncia artificial” (Negri, 2020, p. 11). Os referidos
fundamentos ontoldgicos levantam questBes éticas quando se comparam as caracteristicas da
IA com a inteligéncia humana, como tratado anteriormente neste artigo.

Alids, outra questdo ética é colocada quando se encara o reconhecimento de
personalidade juridica eletronica a IA representando, ao mesmo tempo, o “[...] reconhecimento
de que a sociedade, as empresas e 0s governos ndo podem ser responsabilizados por algo que
ndo controlam” (Silveira, 2020, pp. 91-92).

A titulo de exemplo, em 2017, a Arabia Saudita concedeu cidadania a Sophia, um robd
humanoide, criado pelo norte-americano David Hanson!. Houve controvérsia a respeito do
tema, chegando Yann LeCun, o diretor de pesquisas em IA do Facebook a afirmar que se tratava
de um “fantoche animado e sem qualquer inteligéncia” (Lacerda, 2022, p. 53).

Ora, se a IA é capaz de analisar as informacGes obtidas por meio de sistema de
hardware - e, assim, decidir com base nos algoritmos usados no sistema de software - a
atribuicdo de uma personalidade sui generis seria uma resposta para a IA causadora de danos
por um agir autbnomo, desvinculado do ser humano (Barroso; Sant’ Anna, 2022, p. 24436).

Todavia, a atribuicdo de personalidade juridica eletrdnica a IA depende da analise dos
conceitos juridicos de pessoa e sujeitos de direitos, além da indagacdo sobre a necessidade de
reconhecimento da personalidade juridica para que seja resolvido o problema da
responsabilizacdo por danos causados pela IA (Ehrhardt Junior; Silva, 2020, p. 78).

Nesse sentido, registra-se o0 ponto de vista de Flavio Tartuce que, reconhecendo o
debate sobre a personalidade juridica da IA, aponta seu uso para a resolucdo de conflitos

oriundos da responsabilidade civil:

Para encerrar este tOpico, interessante pontuar que ha intenso debate sobre a
personalidade juridica da inteligéncia artificial (IA). Caso ndo ocorra esse
enquadramento, a inteligéncia artificial acaba por ser tida como um ente
despersonalizado. Como pontuam Gustavo Tepedino e Milena Donato Oliva, “tem-se

L A titulo de ilustragdo, em Bumper Development Corporation Ltd v. Commissioner of Police of
Metropolis, o Tribunal Recursal do Reino Unido entendeu que um templo indiano (cuja personalidade
era reconhecida no pais de origem), teria legitimidade para ajuizar agBes perante a lei inglesa
(Inglaterra, 1991). Ainda: em 2015, a justica argentina expediu um Habeas Corpus em favor do
orangotango Sandra, reconhecendo-o como “pessoa ndo-humana” e, por consequéncia, detentora de
alguns direitos basicos, como o direito a liberdade (Walker, 2015). E: o Parlamento da Nova Zelandia,
no ano de 2017, reconheceu como pessoa juridica o Rio Whanganui, venerado pela tribo indigena
maori, atribuindo-lhe um status que significa que os interesses do rio poderdo ser defendidos em
procedimentos judiciais por um advogado da tribo e outro do governo (Presse, 2017).
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aludido a ‘personalidade eletronica’ como possivel caminho para auxiliar na solugado
de tormentosos problemas de responsabilidade civil. A atribuicdo de personalidade a
IA, elevando-se a categoria de sujeito de direito, a tornaria centro autbnomo de
imputacdo subjetiva e responsavel pelos atos que praticar. O tema é controvertido,
ressaltando-se que, embora a atribuicio de personalidade juridica possa
eventualmente facilitar reparacdo das vitimas, esse expediente ndo pode, por si S0,
exonerar a responsabilidade de quem coloca a IA em circulacdo ou dela se beneficia
em alguma medida”. Tém total razdo os juristas citados, sendo certo que o tema ainda
pende de regulamentacdo em nosso Pais, tendo sido nomeado um grupo de trabalho
pelo Senado Federal para a criagdo de uma lei sobre o tema (Tartuce, 2024, p. 156).

De modo semelhante com o trecho acima, importante ressaltar que autores como Sénia
Moreira apontam que ndo é viavel atribuir personalidade juridica a um veiculo autbnomo
(operado por IA), nem mesmo viavel, e até mesmo desnecessario, ja que ele ndo teria
patrimonio (Moreira, 2022, p. 132).

No entanto, contrariamente a este argumento, ha os exemplos de Sophia, Miquela
Souza e Emily Pelegrini, que sdo robos influencers que contam com milhares de seguidores nas
redes sociais, faturam milhares de dolares com suas atividades profissionais (na area de moda,
da mdsica e do entretenimento) e que, portanto, tem amealhado patrimbnio proprio.
(Chylajenko, 2024, pp. 75 a 78).

Danilo Doneda, Laura Mendes, Carlos Affonso Souza e Norberto Nuno Martin
Becerra afirmam que a criacdo de uma personalidade juridica autbnoma nao parece ser a Unica,
nem a melhor, forma de resolver o problema da responsabilizacdo por danos causados por
robds. Refletem essa conclusdo os questionamentos: “Quem vai gerir o patriménio do robd?
Né&o seria uma forma ampla de seguro mais eficiente para amparar a vitima do que criar uma
nova categoria de pessoas juridicas?” (Doneda; Mendes; Souza; Andrade, 2018, p. 9).

Ja Bruno Fonseca, ao refletir sobre o posicionamento de Mafalda Miranda Barbosa,

sustenta que

[...] sempre havera um ser humano por detras da conduta adotada por um rob6, néo
obstante a crescente complexidade dos algoritmos de IA. Cada decisdo autbnoma de
um ente dotado de 1A deriva de uma prévia determinagéo de um programador, ainda
que esta venha a ser modificada posteriormente por um processo de
autoaprendizagem. Os computadores, ao contrario dos seres humanos, ndo possuem a
capacidade de transcender a si proprios, tampouco conseguem julgar seus atos. A ideia
de autonomia, liberdade e responsabilidade desta aplicagdes com IA incorporada
difere completamente daquela que filosoficamente foi construida ao longo do tempo
para 0s humanos. Logo, apenas as pessoas haturais poderiam ser verdadeiramente
responsaveis pelos seus atos, e portanto, dotadas de personalidade (Fonseca, 2022, p.
59).

André Luiz Arnt Ramos, ao tratar do problema da autoria emanada da inteligéncia

artificial, afirma que:

[...] hoje ndo h& elementos juridicos que permitam atribuir personalidade e/ou
capacidade de direito as aplicagOes de inteligéncia artificial. Logo, faltaria aptidao a
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titularidade de posicGes juridicas, o que desaguaria na aporia do direito sem sujeito.
Por outras palavras, inexistiria prima facie protecdo autoral aos produtos
desenvolvidos por inteligéncias artificiais robustas, em virtude da inexisténcia de
personalidade juridica e capacidade de direito (Ramos, 2023, p. 215).

Ja no que se refere ao caso dos robés humanoides, Lacerda entende que:

Quer se trate de Sophia, ou qualquer outro robé dotado de mecanismos de 1A similares
a um humano, por ora, é inconcebivel reconhecer tais tecnologias como pessoas
naturais. Para além da personalidade, algo que poderia até ser reconhecido e fornecido
pelo ordenamento juridico, um fator ontol6gico parece vedar esta possibilidade: a
auséncia de dignidade? (Lacerda, 2022, p. 54).

Referido autor ainda afirma que a discusséo sobre personalidade eletrénica parece ser
“desnecessaria no plano concreto”, pois 0 ordenamento juridico ja teria instrumentos suficientes
para enfrentar as questfes que ja emergem e que serdo cada vez mais comuns em um futuro
breve. Para o autor, “Em sede de responsabilidade civil, as possibilidades trazidas por seguros,
patrimonios de afetacdo, teorias do risco, responsabilizacdo coletiva, danos sociais, entre outras,
sédo suficientes para abarcar eventuais ndcleos de imputagdes juridicas” (Lacerda, 2022, p. 60).

Ainda, para o autor, a IA distinguir-se-ia dos seres humanos por lhe faltar autonomia
(que seria apenas tecnoldgica) e alteridade, ou seja, a capacidade de refletir acerca dos
sentimentos que serdo produzidos na esfera intima alheia, a partir de um dado comportamento.
Ao mesmo tempo, entende que ndo se pode afirmar que as ferramentas de 1A devem ser
reconhecidas e categorizadas como pessoas juridicas (Lacerda, 2022, p. 65).

J& Felipe Quintella M. De C. Hanse Beck e Marilia Bengtsson Bernardes entendem
que:

[...] do mesmo modo como, hoje, ja se reconhece, sem dificuldade alguma, a
personalidade dos entes que firam denominados pessoas juridicas, os quais, por
exemplo, ndo podem se casar, nem fazer testamento — faltam-lhes, por motivos
6bvios, essas capacidades de direito -, é possivel se reconhecer a personalidade de
outros entes, como animais e agentes artificiais autbnomos, devendo, para tanto, ser
regulada a sua capacidade de direito, ap0s o0s respectivos e necessarios estudos, que
devem ser desenvolvidos (Beck; Bernardes, 2023, pp. 129-130).

Também favoravel ao entendimento de que é possivel atribuicdo de personalidade
juridica aos robds é Marco Aurélio de Castro Junior para quem

Se existem elementos que permitem ao Direito ter como objeto de suas preocupages
a personalidade humana, ou melhor, a pessoa humana em sua manifestacdo essencial
que € a personalidade, cuidando de sua vertente ou abordagem juridica, certo é que,
preenchidos 0s mesmos requisitos, encontrados 0s mesmos caracteres de um robd, a
I6gica tradicional impde a edificacdo de mesmo entendimento, de — sendo idéntico —
semelhante tratamento para essa criatura (Castro Junior, 2020, apud Lacerda, 2022,
p. 59).

2 Embora estudos ja sejam realizados a respeito da titularizagéo de direitos por robds, com base em argumentos
Kantianos de deveres morais indiretos, desta vez para com robds (Flattery, 2023, p. 1).
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J&a Hugo de Brito Machado Segundo afirma que

Talvez, no caso de seres artificiais, se possam criar categorias ou status intermediarios,
entre a personalidade juridica de uma pessoa natural dotada de direitos da
personalidade (fundada na consciéncia, no livre arbitrio e na capacidade de
autodeterminacdo, que Ihe conferem dignidade), que as maquinas (ainda) ndo tém, e
a posicdo de uma sociedade ou associagao, dotadas de personalidade juridica apenas
como modo de enfeixar direitos e obrigacdes, vinculando-os a atividades, ou a objetos,
mas sempre com uma vontade humana subjacente. E o que, ja no presente, algumas
pessoas defendem relativamente aos animais, que teriam certos direitos, destinados a
evitar seu sofrimento ou sua morte arbitraria, mas ndo todos aqueles inerentes a
personalidade, os quais, por certo, se presentes, inviabilizariam o consumo de carne,
leite, ovos, 0 uso de artefatos de couro, 0 emprego de animais em carrogas, e assim
por diante. Talvez sejam uma forma de realizar uma transicdo ou uma gradacéo
necessaria, até porque o surgimento de seres artificiais inteligentes, se ocorrer, dar-se-
& gradualmente, e ndo em um brusco tudo ou nada. Mas sera preciso, em todo caso,
para tanto, olhar no espelho e identificar quais caracteristicas, nos humanos,
demandam moral e juridicamente o reconhecimento destes como pessoas, agentes
morais providos de dignidade a ser fundamentalmente tutelada pela ordem juridica
(Machado Segundo, 2024, p. 107).

Da anélise de todos os posicionamentos citados, 0 que se constata € uma grande
divergéncia quanto a possibilidade de atribuir-se personalidade juridica a IA. E, apesar da
movimentacdo do Parlamento para tratar do tema da IA; no Brasil, o Projeto n. 4 de 2025, que

prevé a reforma do Caodigo Civil, foi modesto ao analisar a tematica, conforme se vera.

4 O PROJETO DE REFORMA DO CODIGO CIVIL

O Cdadigo Civil de 2002 é um projeto da década de 1970 que foi capitaneado pelo
saudoso Miguel Reale. Ele trouxe iniUmeras inovacGes em questdes de direito de familia,
sucessorio, negocial e propriedade. Mas justamente em razdo da longa tramitacdo do projeto de
lei que lhe deu origem, em muitos aspectos acabou por entrar em vigor em dissonancia com o
seu tempo. Em razdo disso, durante seus mais de 20 anos de vigéncia, recebeu inimeras
alteracOes em seus varios Livros, tal como Direito das Obrigacdes, Direito de Empresa, Direitos
Reais, Direito de Familia e das Sucessoes.

Na Parte Geral, as alterages ndo foram menos importantes, afetando tanto as pessoas
fisicas quanto as pessoas juridicas. Naquelas, as principais alteracGes decorrem do advento da
Lei 13.146/2015, conhecido como Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, que alterou
significativamente o regime da incapacidade das pessoas naturais. J& no que diz respeito as
pessoas juridicas, as alteragdes mais significativas foram implantadas pela Lei de Liberdade
Econdmica (Lei 13.874/2019).

Por um ato do presidente do Senado Federal, em agosto de 2023, foi instituida uma
comissao para elaboracdo de um anteprojeto de Lei para rever e atualizar o Cédigo Civil, sob a

coordenacdo do Ministro Luis Felipe Salomé&o, do Superior Tribunal de Justica. Posteriormente,
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no dia 31 de janeiro de 2025, foi proposto o Projeto de Lei n® 04/2025, de autoria do Senador
Rodrigo Pacheco.

Entre as principais mudancas estdo a ampliacdo do conceito de familia, a exclusdo do
direito sucessorio concorrencial do cdnjuge sobrevivente, reducao do prazo prescricional geral
de 10 para 5 anos e a inclusdo do chamado Direito Digital sobre o qual se discorrera no item

que segue.

4.1 DO DIREITO DIGITAL NA PROPOSTA DE REFORMA DO CODIGO CIVIL

No Projeto de Lei n° 04/2025, que estabelece elementos para a reforma do Codigo
Civil atual, h4 a previsdo de inclusdo de um Livro Complementar, intitulado Do Direito Civil
Digital. Os capitulos do referido Livro dividem-se em Disposi¢cdes Gerais, Da Pessoa no
Ambiente Digital, Das Situacdes Juridicas no Ambiente Digital; Do Direito ao Ambiente
Digital Transparente e Seguro, Patrimonio Digital, A Presenca e a Identidade de Criancgas e
Adolescentes no Ambiente Digital, Inteligéncia Artificial, Celebracdo de Contratos por Meios
Digitais, Assinaturas Eletronicas e Atos Notariais Eletrénicos — E-Notariado.

No que diz respeito a responsabilidade civil decorrente de atos praticados pela
inteligéncia artificial, no desenvolvimento de sistemas de IA, a proposta prevé que recaira sobre
uma pessoa natural ou juridica.

Quanto a eventual atribuicdo de personalidade juridica aos modelos de Inteligéncia
Artificial, o Projeto silenciou.

No entanto, considerando-se a ampla proposta de reforma e revisdo do atual Codigo
Civil, algumas modificac6es foram feitas no que concerne aos artigos relativos a personalidade
e a capacidade juridica. Veja-se.

O artigo 1° manteria exata redagao atual prevendo que “Toda pessoa € capaz de direitos
e deveres na ordem civil”, mas ao referido artigo seria acrescentado o paragrafo tnico com o
seguinte texto: “Nos termos dos tratados internacionais dos quais o Pais é signatério, reconhece-
se personalidade internacional a todas as pessoas em territorio nacional, garantindo-lhes
direitos, deveres e liberdades fundamentais” (Brasil, 2025).

J& o artigo 3° que trata da incapacidade absoluta, tem como redagdo atual: “Sao
absolutamente incapazes de exercer os atos da vida civil os menores de 16 (dezesseis) anos”,
passaria a ter a seguinte redagdo: “S&o0 absolutamente incapazes de exercer pessoalmente 0s
atos da vida civil: I - os que tenham menos de 16 (dezesseis) anos; Il - aqueles que por nenhum
meio possam expressar sua vontade, em carater temporario ou permanente” (Brasil, 2025). O

inciso Il pretendia qualificar como absolutamente incapazes aqueles cuja autonomia for
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obstada por completa falta de discernimento, enquanto perdurar esse estado. Todavia, foi
retirado o referido inciso na 8% Reunido da Comisséo de Juristas, do dia 05/04/2024 (Brasil,
2024, p. 12).

Quanto as pessoas juridicas de direito publico interno, ha a inclusdo no artigo 41 de
incisos relativos as “fundagoes publicas, quando assim definidas por lei” ¢ “as demais entidades
de carater publico criadas por lei” (Brasil, 2025).

No que diz respeito as pessoas juridicas de direito privado, ndo ha alteracdo na redacéo
do artigo 44, mantendo no rol as associacOes, sociedades, fundacdes, organizacoes religiosas e
partidos politicos. Por outro lado, é prevista a possibilidade de atribuicdo de personalidade
juridica ao condominio edilicio, para a pratica de atos de seu interesse, nos termos da proposta
do artigo 1.332, §1° do Projeto.

Ou seja, as alteracdes pretendidas pelo Projeto de reforma do Cédigo Civil previram a
atribuicdo de personalidade juridica ao condominio edilicio, mas ndo contemplaram a
personalidade juridica da Inteligéncia Artificial (personalidade juridica eletrénica,
personalidade eletrdnica ou epersonality). Embora a comisséo de juristas tenha se debrucado
sobre a temética do Direito Digital, ndo se preocupou com a personalidade juridica da IA.

Nem mesmo no Projeto de Lei n° 2338/2023 (conhecido como o Marco Civil da
Inteligéncia Artificial no Brasil), ha a previsdo de atribuicdo de personalidade juridica a IA. De
autoria do Senador Rodrigo Pacheco, este Projeto proposto em maio de 2023, visa regulamentar
0 uso da IA no Brasil, com o objetivo de proteger os direitos fundamentais e garantir a
implementacado de sistemas seguros e confiaveis, sempre levando em consideracdo o beneficio
da pessoa humana (Brasil, 2023).

Portanto, ndo se verifica, no Brasil, um movimento legislativo para conceder
personalidade juridica a 1A, como proposto pela Resolucdo do Parlamento Europeu de 16 de
fevereiro de 2017 (e que, também ficou estagnado até o momento).

A reforma do Cdédigo Civil poderia ter sido uma oportunidade para essa discusséo,
mas o tema sequer foi abordado na comissao de juristas, possivelmente de forma deliberada.

Isso sugere que a concessao de personalidade juridica a IA foi considerada
desnecessaria neste momento, uma vez que o0s institutos ja previstos no Cédigo Civil sdo
suficientes para lidar com os desafios decorrentes do uso dessa tecnologia, observadas as
alteracdes previstas no novo Livro “Do Direito Civil Digital”, mais voltado a protecéo dos seres

humanos no ambiente digital.

CONCLUSAO
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A analise da personalidade juridica € tdo importante que ocupa o primeiro tema tratado
na Parte Geral do Cddigo Civil. Isso porque para a analise dos direitos e deveres dispostos no
ordenamento juridico, é necessario que o ente envolvido nas relages travadas em sociedade
tenha personalidade (artigo 1° do Codigo Civil).

Ao lado das pessoas naturais (pessoas fisicas), que sdo os seres humanos nascidos com
vida (artigo 2° do Cddigo Civil), o Direito reconhece a personalidade juridica a pessoas ficticias,
morais ou coletivas, para que sejam titulares de direitos e deveres no ambito civil.

Contudo, para além dos entes personalizados, existem, também, entes
despersonalizados, como é o caso do condominio edilicio, da massa falida, da sociedade de fato
e do espolio que, apesar de figurarem em relacdes no trafego juridico, ndo possuem
personalidade, porque o direito positivo ndo lhes concedeu esse atributo.

Outro ente despersonalizado que agora pode ser citado € a Inteligéncia Artificial, que
ganhou popularidade nos dltimos tempos devido a proliferacdo de maquinas que utilizam de
referida tecnologia para a criacdo de textos (chatbots), geracdo de imagens e videos, automacéo
de processos, assisténcia virtual, analise de grandes volumes de dados e até tomada de decisdes
em diversos setores, como no caso da direcdo de veiculos (autbnomos).

Essa nova realidade é acompanhada de manifestas vantagens do desenvolvimento
tecnoldgico, mas, invariavelmente, pode ocasionar danos. N&o é apenas em filmes de rob6s que
eles podem causar danos a seres humanos: ja existem casos de acidentes causados por veiculos
autdbnomos com vitimas fatais. Em que pese ndo haja registro de atuacéo intencional da IA para
a causacdo de danos em seres humanos, eles acontecem, e a comunidade juridica se volta para
analisar a responsabilidade civil em tais casos.

Se para a atribuicdo do dever de indenizar o dano € necessaria a atribuicdo de
personalidade juridica, uma possivel resposta seria a concessdo de personalidade juridica
eletronica, personalidade eletrénica ou epersonality a Inteligéncia Artificial — que foi a proposta
sugerida pela Resolugdo do Parlamento Europeu, de 16 de fevereiro de 2017. Contudo, foi
abandonada, ou pelo menos néo referenciada, no Regulamento n°® 2024/1689 da Unido Europeia
(Regulamento da Inteligéncia Artificial — EU Artificial Intelligence Act).

No ambito domeéstico, igualmente, ndo houve movimento legislativo para a atribuicéo
de personalidade juridica a Inteligéncia Artificial. Na comissdo de juristas criada em 2023 para
o Anteprojeto de Reforma do Cadigo Civil, que deu base ao Projeto de Lei n° 04/2025, até foi
abordado o tema do Direito Digital, mas ndo houve previsao de personalidade eletrénica. Foi
prevista a atribuicdo de personalidade juridica a um ente até entdo despersonalizado: o
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condominio edilicio, mas a mesma sorte ndo teve a IA. Do mesmo modo, em Projeto de Lei
especifico para regrar a Inteligéncia Artificial no Pais (PL n° 2338/2023), nada foi mencionado
nesse sentido.

Deve-se destacar que embora seja possivel juridicamente a atribui¢éo de personalidade
juridica por meio de lei - afinal, a personalidade juridica ndo passa de mera ficgdo juridica para
a regulacdo de direitos e deveres dos entes envolvidos nas rela¢des sociais - ndo ha, no Brasil,
previsdo de personalidade juridica a IA.

E nem é necessario, ja que a responsabilidade civil em casos que a envolvam podem
conduzir a responsabilizacdo das pessoas (fisicas ou juridicas) por elas responsaveis (com o
perdao pela redundancia). Nem mesmo seria Util, ja que, em regra, a IA ndo teria patrimoénio

para fazer frente a indenizacéo porventura a ela atribuida.
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