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CONSTITUCIONALISMO TRANSFORMADOR: IMPACTOS
DEMOCRATICOSII|I

Apresentacdo

CONSTITUCIONALISMO TRANSFORMADOR E JUSTICA SOCIOAMBIENTAL:
IMPACTOS DEMOCRATICOS E CRISE EPISTEMOLOGICA NO BRASIL
CONTEMPORANEO

José Querino Tavares Neto

José Alcebiades De Oliveira Junior
Danielle Jacon Ayres Pinto
Introducéo

A presente reflexdo parte de uma premissa fundamental desenvolvida ao longo de anos de
pesquisa no campo do Direito Constitucional e da Justica Socioambiental. Tais perspectivas
foram anteriormente exploradas em artigos e obras, como no trabalho "Perspectivas para um
Direito Constitucional em Cenérios de Crise de Paradigmas' do professor José Querino
Tavares Neto. O ponto de partida central reside na necessidade de deslocamento do eixo
epistemoldgico que estrutura o Direito Constitucional brasileiro, com especial énfase no
campo sociocambiental.

E imperativo superar atradicional dicotomia entre legalidade e ilegalidade, direito e norma,
legitimidade e legalidade. Essas estruturas conceituais, alicercadas em um modelo de
racionalidade econdmica, continuam a reproduzir as desigualdades histéricas, sustentando
uma logica de exploracéo inerente a relacdo capital versus trabalho e a centralidade das
finalidades de mercado. Tal concepcdo tem produzido uma distorcdo hermenéutica da
Constituicao de 1988, a qual, apesar de suas clausulas pétreas, vem sendo progressivamente
desfigurada. Este processo tem resultado na manutencédo de praticas de (re)escravizacdo das
populacbes tradicionais, indigenas e quilombolas, fendBmeno gue se intensificou no contexto
recente de aparel hamento estatal.

O cenario atual revela um preocupante recrudescimento de discursos e préticas que reforcam
a hierarquizacdo socia e de género, como evidenciado em episddios recentes de violéncia



politica e ssmbdlica, a exemplo da agressdo dirigida a ministra Marina Silva por parte de
senadores da Republica do Brasile m junho de 2025. Este episddio, entre outros, configura
um atague direto aos pilares democréticos e a dignidade da representacdo publica.

Além disso, observa-se um processo de patrulhamento ideoldgico que associa, de forma
reducionista e distorcida, temas como constitucionalismo, direitos humanos e
socioambientalismo a posi¢des politico-partidarias especificas. Essa manipulacdo discursiva
resulta em uma tentativa sistemética de criminalizacdo de movimentos sociais e pautas
identitarias.

E fundamental reconhecer que tais fendmenos ndo sio exclusivos de um Gnico governo.
Embora o bolsonarismo tenha exacerbado essa dindmica, trata-se de um processo historico,
alimentado por diversos setores do Estado e da sociedade civil. O aparelhamento do sistema
de justica, com destague para a relacéo entre setores do Judiciario e o Ministério Publico,
como exemplificado pelo caso Moro/Dallagnol, expbe a fragilidade institucional. Mesmo
apos as decisdes contundentes do Supremo Tribunal Federal (STF), observa-se a auséncia de
uma resposta institucional mais ampla e assertiva que repudie tais préticas.

Diante desse contexto, o processo de racionalizacdo da ideol ogizacdo de temas como direitos
indigenas, igualdade de género, questdes raciais e ambientais, bem como 0s movimentos
sociais como 0 Movimento Sem Terra (MST), torna-se uma estratégia deliberada de
criminalizagdo. A resposta estatal aos acontecimentos de 8 de janeiro de 2023 demonstra que
tais eventos ndo sdo isolados, mas representam a materializacdo da fragilidade do préprio
Constitucionalismo Transformador brasileiro, incapaz de resistir integralmente as forcas
regressivas. Como afirmou Albert Camus (1996), "é apenas uma questdo de tempo para que
osratos retornem".

A Dialéticado Esclarecimento e a Alienacdo Contemporanea

Nesse sentido, essa reflexdo propfe, portanto, uma analise que ndo pode se dissociar de uma
ponderacdo epistemoldgica profunda. Nesse sentido, € fundamental recorrer a obra de
Adorno e Horkheimer (1985), "Dialética do Esclarecimento”, para compreender os limites da
racionalidade moderna. A pergunta central permanece: qual é o papel da academia e do
proprio Direito natarefa de libertar os sujeitos do medo e da dominacéo?



Mesmo apds mais de trés décadas de vigéncia da Constitui¢do de 1988, a sociedade brasileira
continua submetida a formas de sujei¢do que reiteram estruturas autoritérias. O processo de
desencantamento do mundo, caracterizado pela alienacdo dos sujeitos e pela coisificacdo das
relacdes sociais, conforme Marx (1982) e Weber (1993), permanece inacabado.

A necessidade de reandlise dos limites da linguagem emancipatéria torna-se urgente. Trata-se
de diferenciar categorias como identidade, sujeito e objeto, reconhecendo ainsuficiéncia das
solucBes produzidas por uma racionalidade abissal. Neste aspecto, obras literdrias como
"Educacdo Sentimental”, de Flaubert (2007), tornam-se igualmente relevantes para uma
reflexdo critica. De outra parte, Han (2015; 2018), a0 analisar a sociedade contemporanea,
adverte para os riscos da sociedade do desempenho e da exclusdo, evidenciando os novos
apartheids sociais, raciais e de género. A logica produtivista e individualista transforma
docentes e instituicbes em prestadores de servicos rdpidos, o que contribui para o
esgotamento intelectual e emocional das categorias profissionais e académicas.

A reificac8o das relacBes sociais, tal como descrita por Marx (1982), materializa-se na
naturalizacdo dos processos de dominagdo sobre a natureza, resultando em uma forma de
narcisismo primario, como analisa Lacan (1998) em suateoria do "estadio do espelho”. Essa
alienacdo coletiva, por suavez, compromete a capacidade reflexiva da sociedade e perpetua a
alienacdo.

A Crise do Método e os Limites da Ciéncia Juridica Tradicional

Essa conjuntura evidéncia a urgente necessidade de uma revisdo epistemoldgica profunda,
gue dialogue com as criticas formuladas por pensadores como Morin (2005), Weber (1993),
Feyerabend (2003) e Andery (2007). Conforme argumenta Feyerabend (2003), a ciéncia deve
ser compreendida como uma dentre varias formas de producdo do conhecimento, ndo
podendo ser tratada como Unica via legitima para a compreensdo da realidade. Essa
percepcdo € especialmente relevante para o campo juridico, cujas préticas e saberes estéo
hi storicamente condicionados por um método rigido, fragmentado e disciplinar.

De acordo com Andery et a. (2007), o método cientifico reflete as condicdes histéricas,
sociais e politicas de sua construcéo. Assim, a analise académica do Constitucionalismo
Transformador deve reconhecer as limitacdes inerentes ao método tradicional, abrindo
espaco para abordagens interdisciplinares e criticas, fundamentais para a compreensdo da
complexidade das relacBes socioambientais no Brasil.



O contexto recente da aprovacdo da Lel Geral do Licenciamento Ambiental sem a devida
participacdo popular e contra manifestacoes de especiaistas e do préprio Ministério do Meio
Ambiente € um exemplo dessa necessidade de revisdo epistemologica. Tal processo
legislativo, ocorrido em pleno ano da COP30 e do Global Citizen Festival: Amazobnia, reflete
a subordinacéo das instituices democréticas aos interesses econémicos mais imediatos
(Senado Federal, 2025).

A analise bourdieusiana da producéo simbdlica do direito (Bourdieu, 1998) é elucidativa para
compreender o funcionamento das estruturas juridicas em um ambiente de dominacéo
capitalista. O poder simbdlico do Judiciario, construido em um contexto histérico de
desigualdades estruturais, reproduz formas de violéncia simbdlica e fisica, dificultando a
consolidacdo de um verdadeiro Constitucionalismo Transformador.

A atuacdo do Estado brasileiro, especialmente durante o governo Bolsonaro, ilustra uma
estratégia sistematica de necropolitica ambiental (Mbembe, 2018) e a dificuldade de fazer
valer o constitucionalismo transformador. As nomeacfes de militares e agentes de seguranca
sem formacdo e conhecimento na érea para cargos de gestdo ambiental, bem como as
alteracOes normativas promovidas pela Instrucdo Normativa n° 09 da FUNAI, evidenciam
um projeto de desmonte das politicas de protecdo as comunidades tradicionais.

A omissdo estatal na crise humanitaria enfrentada pel os Y anomami, apenas reconhecida apos
a ampla divulgacdo de imagens de extrema miséria, reforca a seletividade do aparato estatal
(G1, 2021). Essa prética revela o funcionamento de um Estado que naturaliza a excluséo e a
violéncia, enguanto mantém um discurso formal de protecdo aos direitos fundamentais.

Nesse sentido, a andlise critica das estruturas sociais brasileiras aponta para a permanéncia de
um patrimonialismo estrutural, como argumenta Souza (2017). As relacBes entre elites
econdmicas, instituices estatais e 0 sistema juridico revelam a continuidade de uma l6gica
excludente, moldada historicamente pela Casa Grande e Senzala (Freyre, 2003). Dados do
IBGE (2025) demonstram que a desigualdade racial e de género permanece estrutural,

afetando de maneira desproporcional a populacdo negra e as mulheres nas relagbes de
trabalho. Assim, a precarizagdo das condi¢des laborais, o0 aumento do trabalho andlogo a
escravidao e a sub-representacéo de grupos marginalizados no Congresso Nacional reforcam
a centralidade da questdo epistemologica. Ndo se trata apenas de uma crise de

representatividade politica, mas de uma crise profunda das estruturas de conhecimento que
orientam a producéo e a aplicacéo do direito.



Em suma, o desafio contemporaneo consiste em fortalecer um Constitucionalismo
verdadeiramente transformador, capaz de romper com as estruturas historicas de dominacéo e
exclusdo. A superacdo dessa crise exige uma articulacdo entre academia, movimentos sociais,
instituicdes democraticas e sociedade civil, com vistas a construcéo de um sistema de justica
socioambiental mais equitativo e inclusivo. E imprescindivel reafirmar o papel da politica
como categoria central para a efetivacéo dos direitos fundamentais, evitando a captura do
processo decisorio por interesses corporativos e antidemocraticos. Retomar a cidadania ativa,
como proposto por Arendt (1998), constitui passo essencia para evitar o aprofundamento do
ciclo de exclusdo e violéncia que marca arealidade brasileira.
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UM DESAFIO A JURISDICAO NACIONAL: A PLATAFORMIZACAO DA
SOCIEDADE

A CHALLENGE TO NATIONAL JURISDICTION: THE PLATFORMIZATION OF
SOCIETY

Pedro Sberni Rodrigues1
Juliana Furlan de Carvalho 2
Cristina Godoy Bernardo De Oliveira 3

Resumo

A plataformizagéo da sociedade tem transformado profundamente as interagbes sociais,

econémicas e politicas, impondo desafios inéditos as jurisdi¢des nacionais e fragilizando o
direito tradicional. Este artigo examina a emergéncia das plataformas digitais como

intermediarias e controladoras de dados, enfatizando sua capacidade de atuar como entes
privados que regulam, fiscalizam e até adjudicam questdes antes vinculadas ao Estado. A

ascensdo da economia disruptiva, liderada pelas big techs, acirra pressdes sobre governos,

ampliando riscos de captura regulatéria ou de asfixia regulatéria. Essa conjuntura sugere a
necessidade de desenvolver um marco juridico mais robusto, que inclua o direito das
plataformas e o constitucionalismo digital, para resguardar direitos fundamentais no ambiente
virtual e reconhecer ainterdependéncia global das jurisdicdes. Além disso, discute-se como o
constitucionalismo transformador propde uma visdo participativa e inclusiva da Constitui ¢éo,
capaz de reorientar o poder estatal e enfrentar desigualdades estruturais. A pesquisa adota
metodol ogia bibliografica e abordagem qualitativa de cardter dedutivo, unindo teorias sobre a
plataformizacéo e reflexdes constitucionais que buscam repensar a regulagdo no cenario
digital. Conclui-se que a redefinic¢éo do papel do Estado e a criacdo de instrumentos juridicos
voltados a justica social sdo essenciais para se acancar equilibrio entre inovacdo tecnol égica,
autonomia dos usuarios e protegdo dos direitos democraticos.

Palavras-chave: Plataformizac&o, Jurisdicdo nacional, Economia disruptiva, Direito das
plataformas, Constitucionalismo digital

Abstract/Resumen/Résumé
The platformization of society has profoundly reshaped social, economic, and political

1 Mestrando e Graduado em Direito pela FDRP-USP. Pesquisador do grupo Direito, Eticae |A (IEA-USP
/ICNPQ). CECIL - Universitét Passau, 2022. Assessor Juridico - TCM-SP. Advogado.

2 Mestranda em Direito pela USP. Graduada pela UNESP. Pesquisadora Lawgorithm no nlcleo de Inteligéncia
Artificial e Elei¢des. Advogada. Atua nas éreas de Regulacdo de Novas Tecnologias e Direito Piblico.

3 Professora Doutora na FDRP-USP. Academic Visitor da Universidade de Oxford. P6s-Doutora pela Paris |
Panthéon-Sorbonne. Doutora e graduada pela USP. Coordenadora e membro do IAPD, C4Al, Tech Law - |EA.
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interactions, posing unprecedented challenges to national jurisdictions and weakening

traditional law. This article examines the emergence of digital platforms as intermediaries
and data controllers, emphasizing their ability to operate as private entities that regulate,
oversee, and even adjudicate matters previously linked to the State. The rise of the disruptive
economy, led by big techs, intensifies pressures on governments, amplifying the risks of
regulatory capture or regulatory stifling. Such circumstances highlight the need for a more
robust legal framework, including platform law and digital constitutionalism, to safeguard
fundamental rights in the virtual environment and to acknowledge the global interdependence
of jurisdictions. Additionally, the discussion addresses how transformative constitutionalism
offers a participatory and inclusive constitutional vision, capable of reorienting state power
and tackling structural inequalities. This research employs a bibliographical methodology and
a qualitative approach through deductive reasoning, bringing together theories on

platformization and constitutional insights aimed at rethinking regulation in the digital realm.
The conclusion is that redefining the role of the State and creating legal instruments oriented
toward social justice are essential for achieving a balance between technological innovation,
user autonomy, and the protection of democratic rights.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Platformization, National jurisdiction, Disruptive
economy, Platform law, Digital constitutionalism
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1.  INTRODUCAO

A sociedade passa por mudancas profundas marcadas sobretudo pelo advento de
estruturas digitais que permeiam seus diversos meandros, destacando-se 0s seus efeitos
econdmicos, culturais e politicos. Nesse sentido, a esfera publica se fragmenta, a economia se
transforma com a criagdo de valor por meio dos dados e até mesmo a forma de interacdo entre
os individuos passa a ser intermediada pelas redes sociais. Isto €, estruturas de interacéo digital
passam a intermediar as relacdes entre pessoas e bens.

A fragmentagdo da esfera publica d4 origem a novas formas de “coletividade
emergente”, com alto nivel de instabilidade ¢ auto coordenagdo, marcados pelo ritmo intenso
de eventos, pela “cultura da presenca”, pela formagao de bolhas de opinido em que um “eu
relacional” esta cada vez mais voltado para si proprio em um fechamento narcisico.

Nesse contexto, Vesting (2018, p. 208) argumenta que o Estado apenas pode controlar
parcialmente principios de uma ‘“auto-organizacdo social e tecnoldgica abrangente, que,
ademais, deveria incluir uma ampla “privatizacdo” da funcdo da justica e da Administragdo
Publica.”

Oliveira e Silva (2020) ressaltam que, a despeito de se argumentar a ascensdo de uma
sociedade da informacgdo habermasiana, com maior possibilidade de comunicacdo entre
individuos para formacéo da opinido publica no ambito da esfera pablica, esse ambiente pode,
por outro lado, fomentar problemas como discurso de oOdio, fomento da discriminacao,
desinformacao e afins. Como parte da mesma mudanga, pode se falar em “camaras de eco”
(Macedo Junior, 2021, p. 234).

Byung-Chul Han (2022, p. 07), por sua vez, afirma que se estabeleceu “uma forma de
dominacdo na qual as informacdes e seu processamento por algoritmos e inteligéncia artificial
determinam decisivamente processos sociais, econdmicos e politicos”. Assim, ndo mais a
soberania sobre 0s corpos e suas energias sdo explorados, mas os dados e informagdes que o
sujeito cria, voluntaria e involuntariamente, sendo, portanto, o acesso a esses dados que podem
ser utilizados para vigilancia, controle e previsdo de comportamentos “psicopoliticos” mais
centrais para essa dindmica do que, propriamente, o controle de meios de producéo tradicionais.

Busca-se, nesse artigo, explorar essas estruturas digitais, também conhecidas como
plataformas e sua intrinseca relagdo com a chamada crise de eficacia do Direito - com Estados
Nacionais fragilizados diante da adjudicacdo de funcBes anteriormente ligadas a soberania

estatal a entes privados que atuam, muitas vezes, de forma supranacional, em ecossistemas que
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vinculam, possivelmente, entes e valores que transcendem a eficécia das jurisdicdes territoriais
- fenbmeno necessariamente vinculado a tecnologia.

Assim, toma-se como tarefa analisar a fragmentacdo da esfera publica e da
plataformizacédo da sociedade perante os desafios que os Estados Nacionais enfrentam na busca
pela manutenc¢do de sua jurisdicdo autbnoma. O objetivo central é examinar como esses agentes
privados reconfiguram a soberania estatal e a eficacia do Direito, levando & necessidade de
repensar a regulacdo no ambiente digital. Justifica-se essa investigacdo pela crescente tensdo
entre inovacdo tecnologica e limites estatais de regulacdo, o que pde em risco direitos
fundamentais e obriga a repensar o papel do Direito frente as transformacgdes estruturais em
curso. Este artigo, portanto, adota uma pesquisa bibliografica de abordagem qualitativa e
método dedutivo para reunir e interpretar o referencial tedrico acerca do poder das plataformas

e das consequéncias juridico-politicas de sua expansao.

2.  DAPLATAFORMIZACAO

Plataformas digitais podem ser definidas de diferentes formas. Apresenta-se como
paradigma da definicdo, entender plataformas digitais como infraestruturas digitais que
permitem dois ou mais grupos interagirem entre si e, a partir da interagéo, criar e capturar valor
por meio do registro e exploracdo das interacdes do ecossistema que emerge nesse ambiente
(Valdez, 2023).

Ainda, Poell et al. (2010, p. 3) define plataformas como “infraestruturas digitais
(re)programéveis que facilitam e moldam interagBes personalizadas entre usuérios finais e
complementadores, organizadas através de colecdo sistematica, processamento algoritmico,
monetizacao e circulacao de dados.”

Desta forma, o conceito de plataformizacao pode ser definido “como o fendmeno de
penetracdo de infraestruturas, processos econdémicos e frameworks governamentais de
plataformas digitais em diferentes setores econdmicos e esferas da vida, assim como a
reorganizagdo de praticas culturais e do imaginario acerca dessas plataformas” (Poell et al.,
2010, p. 01).

Poell et al. (2010, p. 02) problematiza a defini¢&o de Srnicek (2017) sobre plataformas.
Essa conceituagdo prevé que plataforma seria uma “infraestrutura digital que permite a
interagdo entre dois ou mais grupos sociais para a troca de bens ou servigos”. No entanto, frisam
Poell et al. (2010, p. 02) que ¢ necessario distinguir a “plataformizagdo” das infraestruturas e a

“infraestruturalizagdo” das plataformas — isto é, desenvolvedores de plataformas ndo buscam
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internalizar seus desenvolvimentos pela integracdo vertical, vez que essas sdo projetadas para
serem desenvolvidas por agentes externos, outros atores, conforme determinadas regras
estabelecidas.

Snircek (2017) classifica as plataformas digitais em plataformas de anuncio;
plataformas de nuvem; plataformas industriais; plataformas de produtos e plataformas
simples/enxutas (Poell et al., 2010, p. 03). A proposi¢do desta classificacdo nao é objeto da
pesquisa, ndo obstante demonstra a complexidade do tema pela amplitude dos sistemas que
influencia, o que impossibilita a assuncéo de solucdes absolutas e prévias de regulagéo, por
exemplo.

As plataformas digitais, baseiam-se sobretudo na conectividade, figuram como
intermediarios e, nessa posicdo, podem controlar as regras das interacdes e, principalmente, os
dados ali dispostos. Fala-se, inclusive, na adjudicacédo por parte do Estado de fungdes que antes
estavam em seu monopolio, o que sera melhor explorado posteriormente. (Poell et al., 2010, p.
02)

Apresenta-se, ainda, que a datificacdo, isto €, o desenvolvimento de infraestruturas de
dados, permite as plataformas digitais capturarem diversas instancias das interacdes humanas,
transformando-as, por meio de algoritmos, em instrumentos centrais sob o ponto de vista
econdmico e social. (Poell et al., 2010, p. 08).

Especialmente no que diz respeito ao controle das regras de interacdo por parte das
plataformas, da criacdo de normativas até a garantia de seu cumprimento e aplicacdo de
eventuais sancles, percebe-se a adjudicacdo de fungdes que antes se afiguravam como
fundamentalmente exercidas pelo aparato estatal (Mendes e Fernandes, 2020, p. 13).

Desta feita, Ricardo Campos (2022, p. 255-330) discorre sobre o direito das
plataformas como um capitulo essencial do Direito em sua perspectiva hodierna e global.
Demonstra que o digital e sua nova ordem se caracteriza pela inteligéncia artificial, pelo Big
Data e pela “algoritmiza¢do”, marcando mudanca fundamental nas dimensdes culturais do
social e de sua estruturacdo. Esse fendmeno pressupde a centralizagdo dos dados em dutos de
coleta e processamento, as plataformas, o que se resolve em uma nova ordem econémica, a
economia da informacgdo, com destaque ao papel dos gatekeepers (plataformas), com
algoritmos. (Campos, 2022, p. 286-287).

Demonstra o autor (Campos, 2022, p. 256) que desde o século X1X o desenvolvimento
tecnoldgico e a complexidade das organizagcGes demandaram crescente especificidade das

regulagbes de natureza técnica, cuja coordenacdo exigia uma ldgica supranacional, isto e,
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demandando um trabalho técnico setorial, tematicamente especifico e uma infraestrutura
juridica transnacional.

Nesse sentido, essa logica foi profundamente impactada com o advento de meios de
comunicacdo que fugiam a logica das organizacdes e se caracterizam pela inteligéncia artificial,
big data e algoritmizacdo - gerando transformac6es na geracdo de conhecimento social, nas
interacdes e experiéncias subjetivas (Campos, 2022, p. 257).

Apresenta-se que Gillespie (2010, p. 347), ao analisar as plataformas sob a Otica de
suas arquiteturas, figuracdes e suas politicas, explora a unido de heterarquia e hierarquia em um
mesmo locus, isto é, trata-se de verticalizacdo e horizontalizagdo em um mesmo fenémeno.

Frisa-se que a estrutura do digital sob o elemento essencial da plataforma ndo somente
“espelha” o mundo, mas € responsavel por coproduzir novas estruturas sociais, impactando, por
exemplo nos modelos de negdcio, com a datificacdo e os algoritmos (Campos, 2022, p. 280).

Esse panorama impacta também a producdo cultural e de conhecimento, que passam a
ser intermediadas pelas plataformas, influenciando, fundamentalmente, na estrutura legislativa.
Né&o se trata mais de uma relacéo entre Estados-nacéo, de questdes técnicas de organizagdes ou
de arbitragem, mas das plataformas como agentes privados que intermediam a comunicacao de
dados, por conseguintes aspectos subjetivos que influenciam a eficacia do Direito (Campos,
2022, p. 281).

Inexoravelmente, pois, na posicdo de mediadoras de diferentes atores e interagoes
essenciais aos mais diversos campos da sociedade, especialmente o econdmico e o
informacional, mas também na prestacao de servicos, as plataformas digitais ganham poderes
de infraestrutura e de instrumento (Valdez, 2023).

Nesse sentido, é sabido que as plataformas digitais ao acumular o poder de
infraestrutura, em determinado contexto social, apresentam um movimento dual, adaptando-se
as regulacbes existentes e continuamente pressionando os governos e a sociedade em direcéo
ao atendimento de seus interesses, muitas vezes contrarios a legislacéo vigente. (Valdez, 2023).

Dessa forma, passa-se a analisar a fragmentacdo da regulacdo estatal diante desses
modelos econémicos de plataforma que desafiam as nogdes de soberania até entdo

estabelecidas.

3.  AFRAGMENTACAO DA REGULACAO ESTATAL NA ECONOMIA
DE PLATAFORMA
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O poder infraestrutural exercido pelas grandes empresas de tecnologia, impulsionado
pelo potencial inovador e transformador dessas corporagdes, que assumem o papel antes
dominante do Estado na oferta de solucdes essenciais para o desenvolvimento da sociedade,
estd atualmente no centro de uma crescente influéncia sobre as regulamentagdes e normas de
diversos paises.t

Valdez (2023) afirma que a plataformizacdo, geralmente explicada pelo impacto
transformador causado por empresas multinacionais como a Uber, concede as big techs um
poder significativo sobre os mecanismos que regulam o funcionamento da sociedade. Isso
ocorre porque essas empresas rapidamente se integram ao ecossistema governamental e,
frequentemente, tornam-se praticamente inseparaveis da estrutura desse setor.

O mencionado autor (2023) destaca ainda que as normas regulatdrias pré-existentes a
essas empresas de plataforma ndo necessariamente proibem a implementacdo de modelos de
negdcios inovadores.

Em mercados com regulamentacdes pré-existentes menos rigidas, as plataformas tém
maior liberdade para expandir seus servicos e criar ecossistemas robustos. Nessas condicoes,
elas acumulam dados e recursos que lhes permitem oferecer servicos mais personalizados e
atrair uma rede maior de atores, aumentando assim seu poder infraestrutural (Srnicek, 2016).
Por outro lado, em ambientes com regulamentagdes mais restritivas, a capacidade das
plataformas de oferecer servigos e criar ecossistemas é limitada, reduzindo sua influéncia sobre
a regulacao.

O caso da Uber em cidades como Nova York, nos Estados Unidos, e Berlim, na
Alemanha, sdo exemplos que ilustram a capacidade adaptativa dessas empresas. Na cidade
norte-americana, a Uber encontrou um ambiente com baixos niveis de regulamentacdo no setor
de transporte remunerado, 0 que permitiu sua rapida expansdo e a construcdo de um poder
infraestrutural significativo. Além de atender areas periféricas pouco servidas por taxis
tradicionais e pelos transportes coletivos, a Uber tornou-se indispensavel para o funcionamento

do sistema de transporte local. Apesar de enfrentar desafios regulatorios, como a tentativa de

! Nesse sentido:

Além disso, considerando que os espagos digitais em geral sdo controlados por agentes econdomicos dotados de
alta capacidade de coleta, armazenamento e processamento de dados pessoais, a intensificagdo do fluxo
comunicacional na internet aumenta as possibilidades de violagdo de direitos de personalidade e de privacidade.
Mesmo direitos fundamentais de igualdade e isonomia sdo colocados em risco pelo uso de algoritmos e de
ferramentas de data analytics, que, promovendo a classificagdo e esteriotipagdo discriminatoria de grupos sociais,
sdo utilizados por empresas e governos automatizam processos de tomadas de decisdes estratégias para a vida
social, como a alocacdo de oportunidades de acesso a emprego, negocios e outros bens sociais. (Mendes,
Fernandes, 2020, p. 07).
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limitar o nimero de veiculos em 2015, a Uber utilizou estratégias de lobby e contentious
compliance para manter sua dominancia no mercado (Valdez, 2023).

Jaem Berlim, a empresa enfrentou um cenario marcado por regulamentacdes rigorosas
e um quadro legal restritivo. A Alemanha conta com um sistema de transporte publico robusto
e amplamente utilizado, o que impds obstaculos adicionais ao negacio.

A empresa foi banida no mesmo ano em que entrou na cidade, em 2014, por oferecer
os servicos UberPop e UberBlack, que violavam a legislacao local. Retornou em 2016, adaptada
ao mercado alemdo, oferecendo servicos legais como UberX e UberTaxi em parceria com
empresas de aluguel de carros e taxis. Mas, as burocracias severas, como a exigéncia de licengas
caras e demoradas para motoristas, e regras operacionais restritivas, como a obrigacdo de
retornar a base apds cada corrida, limitaram significativamente a expansao da empresa. Apesar
de seus investimentos, a Uber ndo conseguiu promover mudancas regulatorias significativas,
mantendo um poder infraestrutural limitado e servigos sem vantagens competitivas em relagédo
aos taxis tradicionais (Valdez, 2023).

Em outras palavras, trata-se de um efeito colateral ligado a ideologia neoliberal, que
estabeleceu as bases do Estado Regulador como uma alternativa criada apds o declinio do
Estado Liberal (que evitava intervencdes) e do Estado Social (que adotava uma postura mais
controladora). Esse novo modelo busca equilibrar a legitimidade da intervencdo do Estado na
economia, que ocorre de forma excepcional, indireta e complementar (Oliveira, 2023, p. 641).

Oliveira (2023) destaca que, ao contrario do minimalismo estatal, o neoliberalismo
promoveu uma "devolucdo” de liberdades econémicas a esfera privada. Dessa forma, os
individuos e empresas ndo apenas ganharam o direito de empreender, mas também passaram a
ser 0s principais agentes operacionais da economia de mercado.

Essa abordagem prioriza um intervencionismo moderado por parte do Estado, marcado
pelo principio da subsidiariedade. Isso significa que o Estado exerce influéncia de maneira
indireta e apenas em situagdes excepcionais, especialmente quando atividades privadas podem
afetar negativamente o bem-estar publico ou a seguranca da sociedade como um todo.

No contexto atual do empreendedorismo disruptivo, a aplicagdo das normas pelo
Estado enfrenta uma situacdo de fragilidade, chegando a um ponto em que se observa a
ineficicia das regulacOes existentes. Isso gera falhas governamentais que evidenciam a
incapacidade do Estado de regular adequadamente setores essenciais para a preservagdo do
interesse publico, conforme os padrdes classicos de regulagéo setorial.

De acordo com Oliveira (2015, p. 139), a crise no enforcement estatal gera um conjunto

de efeitos negativos que se manifestam de duas formas principais. Por um lado, o fortalecimento
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das grandes empresas de tecnologia (big techs) no ambito infraestrutural leva ao
enfraquecimento da autoridade regulatéria do Estado, resultando no que se conhece como
"captura regulatdria”, onde o poder de regulacéo ¢ influenciado ou dominado por interesses
privados. De outro, a pressdo pela desregulamentacao por parte da iniciativa privada cria um
ciclo que leva o Estado a adotar uma postura excessivamente cautelosa em relagéo a inovacao.
Isso se traduz na criagdo de barreiras normativas que dificultam ou impedem o surgimento de
novas perspectivas de mercado, caracterizando o fenémeno da "asfixia regulatoria” (regulatory
takings) (Oliveira, 2015, p. 139).

O novo contexto global ndo resultou no desaparecimento do Estado, mas transformou-
0 em um parceiro da governanga neoliberal, cabendo a ele legitimar a nova estrutura de
governabilidade impulsionada por agentes que ndo pertencem ao setor publico. Esse cenario é
potencializado pelo poder das corporagdes transnacionais, cuja influéncia supera a capacidade
de regulacéo de um Unico Estado nacional. O capital, ao se tornar supranacional, estabelece-se
como um centro de poder externo, cujos interesses transcendem fronteiras e exigem a adocao
de estratégias globais.

Tais estratégias sao incorporadas pelos governos em todo o mundo, especialmente no
Sul global, onde as politicas neoliberais sdo frequentemente implementadas sob pressao de
organismos internacionais. Essa nova forma de governabilidade, que Achille Mbembe
denomina "governo privado indireto”, reflete a subordinagdo do Estado aos interesses do capital
globalizado, redefinindo seu papel como um agente que facilita a acumulacdo privada em
detrimento das necessidades sociais (Cavalcanti, 2021, p. 237-238).

As empresas-plataforma, muitas vezes, ultrapassam as regulamentacGes locais,
assumindo o controle de areas que deveriam ser geridas pelo Estado. Isso ocorre porque ha,
antes de tudo, um déficit desses servigos e produtos nos paises. As big techs aproveitam-se
dessas falhas estruturais para venderem-se como como as Unicas capazes de resolver problemas
criticos, como deficiéncias em mobilidade, comunicacdo, logistica e gestdo, que sdo essenciais
para que um pais se mantenha ou ascenda entre as nacles consideradas atraentes para
investimentos estrangeiros, ao passo que capturam dados de seus usuarios para tornarem-se
indispensaveis a sociedade.

Ironicamente, a promessa neoliberal de "liberdades irrestritas” e o "poder de escolher™
em éareas como trabalho, consumo e conexdes sociais estdo associados a uma vigilancia
constante, na qual dados pessoais sdo monitorados e controlados por empresas privadas. Essa

dindmica ndo s6 compromete a liberdade individual, mas também a privacidade, ja que
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informacdes pessoais se tornam propriedade de plataformas digitais. 1sso nos leva ao conceito
de capitalismo de vigilancia explorado por Zuboff (2018).

O capitalismo de vigilancia, conforme Zuboff (2018, p. 607-610), configura uma nova
modalidade de poder que emergiu a margem das estruturas democraticas tradicionais,
colocando em risco os fundamentos da democracia e a autonomia humana. Aproveita-se da
experiéncia humana para gerar lucro, amplia-se desigualdades econdmicas e sociais, aliena-se
individuos e fragiliza-se as instituicGes democraticas.

Percebe-se uma "recessao democratica” em escala global, na qual paises outrora vistos
como exemplos de democracias consolidadas enfrentam crescente desconfianga por parte de
seus cidaddos e a aceitacdo de regimes autoritarios. A tecnologia, que deveria promover a
democratizacdo do conhecimento e o empoderamento dos individuos, é cooptada pelo
capitalismo de vigilancia para manipular comportamentos, limitar a autonomia e consolidar
novas formas de controle social (Zuboff, 2018, p. 607-610).

Por consequéncia, pode-se apontar que a fragilidade das normas regulatorias
tradicionais, que contribui para o risco de captura do controle estatal por parte da iniciativa
privada, decorre principalmente da assimetria de informac6es entre os 6rgaos reguladores e 0s
agentes do mercado.

O Estado perde confianga e autoridade, impulsionado pelo fendmeno do
empreendedorismo inovador, que encontra justificativa no temor da "opressdo criativa"”
associada ao chamado "Nanny State", que, no passado, limitava a autonomia dos agentes
privados em favor de um controle estatal excessivo (Oliveira, 2023, p. 641).

E importante destacar que o Estado ndo deve ser o Unico responsabilizado pelos
desafios que a inovacdo traz para a eficacia da regulacdo. As politicas regulatorias tradicionais
ja ndo acompanham a evolugdo dos processos praticos que as normas buscam regular. Ha que
se pensar em uma reformulacdo dessas politicas para garantir que o poder publico exerca um
controle adequado e preventivo sobre as iniciativas inovadoras das grandes empresas de
tecnologia, evitando tanto medidas excessivamente restritivas quanto retrocessos que possam
prejudicar o avango da infraestrutura coletiva.

Ranchordés (2015, p. 201) destaca que o descompasso entre a regulacdo estatal e o
rapido surgimento de novas tecnologias resulta de uma relagao problematica entre as incertezas
geradas pelos avangos cientificos e a dificuldade do sistema juridico em se adaptar a esses
cenarios complexos.

Essa assimetria de informagdes vai além da simples concentracdo de dados, capital ou

poder de negociacdo. Ela envolve também as interacdes e redes formadas entre usuarios e
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plataformas, que operam em diferentes jurisdi¢des, mas coexistem no mesmo ambiente virtual,
mediados por essas entidades privadas.

Retomando Zuboff (2018, p. 607-610), ela estabelece paralelos entre as dinamicas do
capitalismo de vigilancia e as condi¢des historicas que conduziram ao totalitarismo, como o
isolamento politico, a sensacdo de descartabilidade e a alienagdo, temas explorados por
pensadores como Hannah Arendt e Theodor Adorno. Apesar da gravidade do cenario, Zuboff
rejeita a ideia de que esse modelo seja inevitavel, defendendo a democracia como o Unico
caminho viavel para a reforma e o enfrentamento do problema. A mobilizacdo popular é
apontada como crucial para transformar a opinido puablica e implementar mudancas
institucionais que restaurem os valores democraticos.

Nesse cendrio, a autora (Zuboff, 2018, p. 607-610) ressalta a necessidade de renovacao
do capitalismo e acrescenta que o futuro da democracia esta intrinsecamente ligado a resisténcia
coletiva contra as préaticas exploratdrias do capitalismo de vigilancia, a preservacdo da
dignidade humana e & defesa de valores como liberdade e autodeterminacdo. Portanto, o
constitucionalismo transformador emerge como uma alternativa a datificacdo e sera explorado

a sequir.

4. CONSTITUCIONALISMO TRANSFORMADOR: UMA RESPOSTA
AOS DESAFIOS DA PLATAFORMIZACAO

A crise regulatoria descrita no topico anterior, em que as empresas de tecnologia
reforcam sua influéncia sobre a economia de plataforma e tornam obsoletas certas férmulas
tradicionais de regulacdo, impde uma reflexdo mais ampla acerca do papel que o Direito
desempenha na transformacdo de estruturas de poder. Se a crescente incapacidade estatal em
conter ou regular a atuacdo das big techs sugere uma reconfiguracdo do campo politico, é
oportuno observar que o constitucionalismo nao precisa se restringir a técnicas de contencdo de
abusos, podendo atuar como instrumento ativo para a promocao da justica social.

Nesse contexto, o constitucionalismo transformador ganha relevancia ao propor que as
constituicbes assumam um compromisso de reformar profundamente as relacGes
socioecondmicas e de incluir setores historicamente marginalizados. Klare (1998), ao teorizar
o0 tema na experiéncia sul-africana, salientou que a Constituicdo vai além de mero limitador do
Estado, buscando efetivamente redirecionar as forcas sociais em prol de maior igualdade e

emancipacdo. Gargarella (2013), por sua vez, enfatiza 0 compromisso latino-americano de
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empregar o Direito como meio de enfrentar desigualdades estruturais e construir um novo
projeto social.

Dentro dessa perspectiva, o constitucionalismo transformador reinterpreta as fungdes
do Estado e do mercado, sugerindo que as normas constitucionais podem e devem redirecionar
o desenvolvimento tecnoldgico para fins mais inclusivos.

A plataformizagéo, ao concentrar imenso poder de coleta de dados e de intermediagéo
de relacdes, agrava a exclusdo de grupos vulneraveis e amplia a esfera de vigilancia. Em vez de
aceitar passivamente que essas empresas decidam as regras de interacdo digital, a abordagem
transformadora propde que o Estado, legitimado democraticamente, estabeleca balizas robustas,
de modo a evitar a captura regulatéria e a asfixia regulatoria descritas anteriormente.

A novidade, porém, esta em ndo ver esse Estado meramente como um reativo
administrador de leis setoriais, mas como um agente com a responsabilidade de redesenhar os
espacos de participacdo politica e de intervencdo econdémica. A formulacdo de mecanismos que
assegurem transparéncia algoritmica que proteja dados de usuérios e fomentem acesso
equitativo aos servicos digitais reflete justamente a vocacdo de reordenar a economia de
plataforma de forma a ndo reproduzir desigualdades e privilégios.

Melina Girardi Fachin (2024) acentua, a partir da experiéncia latino-americana, o
potencial do constitucionalismo transformador interamericano para redesenhar o discurso e as
praticas constitucionais em contextos de exclusdo historica.

Nesse sentido, identificar como tais concep¢6es podem incidir sobre a governanca das
plataformas torna-se decisivo. Se, por um lado, os Estados Nacionais veem sua soberania
relativizada devido ao poder transnacional das big techs, por outro, o constitucionalismo
transformador revela que a protecdo de direitos ndo deve se deter nas fronteiras, mas buscar
apoio em marcos regionais e internacionais de direitos humanos.

Fachin (2024) exemplifica esse processo ao discutir a protecdo dos direitos das
mulheres na América Latina, onde convengdes internacionais como a Convencdo de Belém do
Pard passam a orientar reformas legislativas, decisdes judiciais e agdes governamentais que
promovem maior equidade. Esse mesmo impeto reformador pode ser aplicado & regulacéo de
plataformas, adotando um enfoque em que a atividade privada ndo prevaleca sobre direitos
fundamentais e buscando minimizar a vulnerabilidade daqueles que sofrem consequéncias
negativas da intensificacdo digital.

A chave transformadora, portanto, ndo se limita ao Estado reprisar seu papel soberano,

e sim valoriza a participacdo social, a utilizagdo dialdgica dos precedentes internacionais e a
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critica das estruturas tradicionais de poder, de modo que a inovagédo tecnoldgica seja adaptada
a finalidades inclusivas.

As implicacBGes democraticas sdo nitidas: a circulacao da informacéo e a mediagédo do
debate politico por algoritmos podem reduzir drasticamente a pluralidade de vozes e 0 espaco
de contestacdo, especialmente se empresas transnacionais decidirem unilateralmente sobre
contelldos que podem ou ndo circular. Para evitar o reforco de bolhas informativas ou
discriminacbes de publicos especificos, cabe ao Direito reordenar as normas de
responsabilizacdo e fomentar a abertura de processos participativos no delineamento das
politicas digitais.

A concentracédo de poder nas plataformas ameaca a nocao de cidadania plena quando,
no ciberespaco, grupos marginalizados sdo excluidos ou silenciados. Logo, uma regulacédo
substancial, concebida sob a 6tica da transformacéo, reconhece que tal poder privado nao pode
ficar imune aos imperativos de inclusdo, devendo ser fiscalizado ou condicionado por
parametros constitucionais que mantenham os horizontes da justica social e da dignidade
humana.

Essa articulacdo se mostra coerente com as reflexdes propostas no tépico anterior sobre
a fragmentacdo da regulacéo estatal, pois evidencia que a perda de for¢a do Estado néo precisa
ser definitiva, na medida em que o constitucionalismo transformador reimagina a funcéo estatal
— e também judicial — como vetores de mudancas que transcendam o mero exercicio de coer¢éo.

Em vez de se conformar ao modelo neoliberal que cede a légica das plataformas, o
Direito passa a estabelecer regras que promovam a responsabilidade corporativa e garantam a
efetivacdo de direitos fundamentais, harmonizando-se com as conquistas advindas das teorias e
convencdes de direitos humanos. Assim, a busca pela preservacdo da autonomia individual,
pela defesa da privacidade e pela protecdo de grupos socialmente desfavorecidos encontra base
nas constituicGes reformadas pela perspectiva transformadora, que tendem a absorver tratados
internacionais e dialogos transnacionais em seu bojo.

A perspectiva transformadora ndo ignora a complexidade técnica e a velocidade das
inovagBes, mas propde que o Direito ndo seja mera vitima do turbilhdo tecnoldgico,
mobilizando-se ao lado dos interesses sociais, e ndo unicamente das grandes corporacdes de
tecnologia ou dos interesses do mercado financeiro. Dessa forma, a ampliacdo de instrumentos
como o controle de convencionalidade, a adogdo de codigos de conduta e a possibilidade de
participacdo popular em audiéncias sobre governanca digital tornam-se relevantes para que as

novas arquiteturas juridicas nao reforcem a excluséo.
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O fundamental é a opcao por uma via inclusiva, em que a protecdo da dignidade e da
diversidade prevaleca sobre abordagens que enxergam o cidaddo apenas como consumidor ou
fonte de dados.

E justamente nesse ponto que se percebe a interseccdo entre o constitucionalismo
transformador e o debate sobre a jurisdigéo transnacional, pois a reorientacdo do Direito, sob o
prisma da inclusdo substancial e dos direitos humanos, pressupde acordos e mecanismos
supranacionais que impecam as plataformas de se escudar em jurisdicGes mais brandas para
cometer abusos. Se as big techs possuem alcance global, seria natural que a salvaguarda de
direitos contra praticas lesivas também se articulasse em um patamar internacional ou regional,
a exemplo do que acontece no sistema interamericano de protecdo. Da mesma forma que a
jurisprudéncia interamericana foi significativa na defesa de mulheres e grupos étnicos,
conforme aponta Fachin (2024), ha potencial de estender esse modelo a outros universos —
incluindo o das tecnologias de informacdo e comunicacéo.

Assim, a proxima sec¢do, dedicada ao Direito Transnacional, retoma essa logica de
cooperacdo entre distintos espacos normativos. Ao mesmo tempo em que o constitucionalismo
transformador sinaliza a importancia de ndo perder de vista a dimensao local e a participacao
das comunidades afetadas, a complexidade global das plataformas sugere que solucfes
meramente nacionais dificilmente lograréo efetividade.

A articulacéo entre esses dois movimentos — a reforma profunda do Direito estatal e a
consolidacdo de arranjos supranacionais — € 0 que permite conceber respostas mais consistentes
a economia de plataforma, associando a protecdo de direitos fundamentais a um projeto politico

que efetivamente promova inclusdo, equidade e democracia no cenério digital.

5.  ODIREITO TRANSNACIONAL

Campos (2022, p. 132) apresenta que 0 cenario supracitado é caracterizado por uma
mudanga na forma como o conhecimento social € gerado, cada vez mais focado nas plataformas
digitais ao invés de organizagdes, tal como antes, 0 que, sob o0 ponto de vista do autor, altera a
funcédo do Direito propriamente dita.

Discute-se a transformacdo do Estado como entendimento de um fenémeno historico

ligado a um “destronamento ou erosdo da estatalidade”, sobretudo com a transnacionalidade
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das relagcbes em um primeiro momento e, mais recentemente, com a primazia do dominio do
relacional sobre o dominio do politico (Campos 2022, p. 179)2.

Nesse ambito, verifica-se que as plataformas, como intermediarias, possuem amplo
dominio sobre dados e, com isso, detém o poder de deciséo sobre o exercicio da liberdade e de
outros direitos fundamentais de usuarios - cidaddos, em ultima instancia (Campos, 2022, p.
314).

Assim, esse contexto é profundamente vinculado a teoria constitucional dos direitos
fundamentais, seja pelo papel de controle e regulacéo do poder politico, seja pela necessidade
de protecdo de direitos fundamentais cuja eficacia passa a depender desses novos atores e ser
intermediada por plataformas.

Mendes e Fernandes (2020, p. 05), apresentando as teorias de Edoardo Celeste (2019),
Claudia Padovani e Mauro Santaniello (2018, p. 295-301) e Meryem Marzouki (2019), falam
em Constitucionalismo Digital como uma “corrente tedrica do Direito Constitucional
contemporaneo que se organiza a partir de prescrigdes normativas comuns de reconhecimento,
afirmacdo e protecdo de direitos fundamentais no ciberespago”.

Vale dizer, ndo se trata da criacdo de uma nova Constituicdo, mas do necessario
enfrentamento, pelo Direito, das situagdes presentes e vindouras no ambito digital, conforme
seus impactos sociais, diante da égide dos valores constitucionais estabelecidos. Mais do que
isso, parecem ser reacdes normativas dos Estados diante, por exemplo, da necessidade de
reconhecer existéncia de direitos fundamentais na internet ou da limitacdo de violacdo de
direitos fundamentais e estabelecimento de novas formas de controle social e transparéncia
(Celeste, 2019, p. 5-6).

Mendes e Fernandes (2020, p. 08) ressaltam que essas “reagdes normativas” sao
difusas (na esteira do quanto argumentado no capitulo anterior do presente ensaio) e nao se
limitam ao Estado-Nacéo, ainda que possam tomar forma de legislac6es formais de direitos dos
usuarios da internet, por exemplo como aconteceu ao caso brasileiro e o estabelecimento do

Marco Civil da Internet.

2 O sistema do ius publicum europaeum, baseado em duas distingGes seméanticas fundamentais — povos
civilizados e ndo civilizados e a diversidade do status da terra — que é aqui referido como o periodo de dominio do
politico, perde cada vez mais seu poder sugestivo e sua plausibilidade social com o inicio do novo quadro cultural
da modernidade. O eurocéntrico nomos da terra, que existia até a Primeira Guerra Mundial e se baseava
primeiramente em um equilibrio duplo entre terra e mar, depois em uma ordem concreta, foi minado em seu mais
basilar fundamento pela disperséo da soberania aqui descrita. Assim, o dominio do politico passa a ser lentamente
complementado ou substituido pelo dominio do relacional (Campos, 2022, p. 179).
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Os autores (Mendes; Fernandes, 2020, p. 10) apresentam a ideia de que “o estado
politico moderno ndo seria mais capaz de responder a complexidade regulatéria da sociedade
interconectada, o que implicaria, a0 mesmo tempo, o crescimento da forca do direito privado
na mediacdo de direitos individuais(...)”. Ndo obstante, entendem pela pertinéncia da
normatividade advinda de legislagfes nacionais e regulamentagcfes governamentais, sobretudo
em vistas ao critério territorial da jurisdi¢do e as iniciativas de enunciacdo politica de garantias
individuais. (Mendes; Fernandes, 2020, p. 10).

Propbem, assim, uma redefinicdo da teoria da eficacia horizontal dos direitos
fundamentais. Isto é, se tradicionalmente a garantia da eficacia de direitos fundamentais em
relacfes privadas era império do Estado, no &mbito do digital o dever de prote¢do tem como
principais atores grandes empresas, plataformas (como Facebook, Google e Amazon) com
poderes de ditar as regras de interacdo entre usuarios, interferindo em fluxo de informacdes,
filtros, blogueios, reproducdes e afins, sobretudo pelos seus algoritmos, 0 que denota uma
postura “ndo neutra” e diz respeito, diretamente, ao exercicio de liberdades publicas (Mendes;
Fernandes, 2020, p. 14).

Desta feita, estabelecendo regras de interacdo, de tratamento de dados, as plataformas
também passam a intermediar a resolucdo de conflitos entre usuérios e entre usuarios e a
plataforma, adjudicando direitos ao se fazer cumprir as normas la estabelecidas, agindo, pois,
como tribunais per si, sem a necessaria participacdo do Estado. Estados nacionais, assim, podem
estabelecer regimes de responsabilizacdo imediata as empresas ou provedores naquilo que diz
respeito a protecdo de direitos fundamentais® (como no caso de contencdo ao discurso de ddio,
por exemplo) (Mendes; Fernandes, 2020, p. 18).

N&o obstante, a jurisdi¢do constitucional, quando do enfrentamento das peculiaridades
das relacGes digitais intermediadas por plataformas, necessariamente perpassam relacoes
estabelecidas por regimes transnacionais. Sob a governanca da internet, compreende-se que 0s
poderes sdo reorganizados “(...) em decorréncia da atribuicdo de funcdes publicas a entidades
ndo governamentais € a importantes atores privados” (Mendes; Fernandes, 2020, p. 21).

Descentraliza-se a soberania estatal visto que o poder de legislar e de executar normas
juridicas perdem a centralidade dos Estados Nacionais em dire¢éo a entes ndo governamentais
e mecanismos legais de “re-territorializacao” da rede encontram grandes dificuldades para se

estabelecerem (Mendes; Fernandes, 2020, p. 24).

3 O Brasil, por sua vez, ndo definiu se trilhard o caminho da responsabilizacdo direta, visto que esta
pendente de julgamento no Supremo Tribunal Federal o Tema 987.
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Discute-se se a territorialidade, como limite da jurisdicdo constitucional possui
compatibilidade com a inevitavel sobreposicdo de regimes juridicos envolvidos em atividades
econdmicas e sociais desenvolvidas no contexto digital e, ao que parece, exige-se a “abertura
da jurisdicdo constitucional a compreensdo dos principios e valores do constitucionalismo
digital subjacentes ao debate sobre a a-territorialidade dos dados” (Mendes; Fernandes, 2020,
p. 27).

Entende-se, assim, que a assimetria de dados entre as plataformas digitais e o Estado-
Nacdo como tradicional soberano gera inevitaveis distor¢fes pela concessdo de fungdes de
criagdo, execucdo e controle de normas a entes privados, cuja concentracdo de poderes de
infraestrutura permitem tanto a imediata intermediacéo de direitos de usuarios, mas também a
conformacao da realidade a uma ordem juridica que nao mais se limita a territorialidade de um

pais, ainda que seja necessario cumprir regras pré-estabelecidas.

6. CONCLUSAO

A plataformizacdo da sociedade trouxe profundas transformacgdes que desafiam as
jurisdicdes nacionais e a eficacia do direito tradicional. A emergéncia das plataformas digitais
como intermedidrias e controladoras de dados tem descentralizado o poder estatal, atribuindo
funcdes de regulacdo, controle e até mesmo adjudicacéo a entes privados. Isso provoca uma
fragmentacdo da esfera publica e do controle estatal, exigindo uma reconfiguracdo do papel do
Estado na regulacdo dessas novas dinamicas.

A economia disruptiva, liderada pelas big techs, imp&e uma pressdo continua sobre o0s
governos, muitas vezes superando as capacidades regulatérias tradicionais dos Estados. A
captura regulatoria e a asfixia regulatéria sdo fenbmenos resultantes dessa nova configuracao,
onde a inovacdo tecnoldgica avanga mais rapidamente do que as capacidades de adaptacao do
arcabouco juridico estatal.

Neste cenario, o direito das plataformas, o constitucionalismo transformador e a teoria
do constitucionalismo digital emergem como respostas tedricas e praticas a complexidade
regulatéria da sociedade interconectada. A necessidade de proteger direitos fundamentais no
ambiente digital e a responsabilidade das plataformas em garantir a eficacia desses direitos
demandam uma nova abordagem normativa que ultrapasse as fronteiras territoriais e reconheca
a interdependéncia global das jurisdicdes.

Portanto, a plataformizacdo ndo apenas redefine as interagdes sociais e econdmicas,

mas também impde uma nova ordem juridica que desafia os paradigmas tradicionais de
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soberania e regulacdo estatal. O futuro da regulagdo digital dependera da capacidade dos
Estados de se adaptarem a essas mudancas e de estabelecerem um equilibrio entre inovacéo

tecnoldgica e protecdo de direitos fundamentais.

262



7. REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

CAMPOQOS, Ricardo. Metamorfoses do direito global: sobre a interacéo entre direito, tempo
e tecnologia. S&o Paulo: Contracorrente, 2022.

CAVALCANTI, Tiago Muniz. Sub-humanos [recurso eletrénico]: o capitalismo e a
metamorfose da escravidao. 1. ed. S&o Paulo: Boitempo, 2021.

CELESTE, Edoardo. Digital constitutionalism: a new systematic theorisation.
International Review of Law, Computers and Technology, v. 33, n. 1, p. 76-99, 2019.
FACHIN, Melina Girardi. O papel do constitucionalismo transformador interamericano no

direito brasileiro. JOTA, 8 jun. 2024. Disponivel em: https://www.jota.info/opiniao-e-

analise/colunas/observatorio-constitucional/o-papel-do-constitucionalismo-transformador-

interamericano-no-direito-brasileiro. Acesso em: 10 mar. 2025.
GILLESPIE, Tarleton. The politics of “Platforms”. New Media & Society, v. 12, n. 3, 2010.

HAN, Byung-Chul. Infocracia: digitalizacdo e a crise da democracia. Trad. Gabriel S.
Philipson. Petropolis, RJ: Vozes, 2022.

MACEDO JUNIOR, Ronaldo Porto. Fake news e as novas ameacas a liberdade de
expressdo. In: Fake news e regulacdo. Sdo Paulo: Thomson Reuters Revista dos Tribunais,
2021.

MENDES, Gilmar Ferreira;, FERNANDES, Victor Oliveira. Constitucionalismo digital e
jurisdicdo constitucional: uma agenda de pesquisa para o caso brasileiro. Revista
Brasileira de Direito, Passo Fundo, v. 16, n. 1, p. 1-33, out. 2020. ISSN 2238-0604.
Disponivel em: https://seer.atitus.edu.br/index.php/revistadedireito/article/view/4103/2571.
Acesso em: 22 jan. 2025.

OLIVEIRA, Cristina Godoy Bernardo de; SILVA, Rafael Meira. Democracia e esfera publica
no mundo digital. Revista Eletronica Direito e Sociedade, v. 8, n. 3, p. 105-129, 2020.

OLIVEIRA, Rafael Carvalho R. Novo perfil da regulacéo estatal: administracdo publica de
resultados e analise de impacto regulatério. Rio de Janeiro: Grupo GEN, 2015. E-book.
ISBN 978-85-309-6746-8. Disponivel em: https://app.minhabiblioteca.com.br/#/books/978-
85-309-6746-8/. Acesso em: 22 jan. 2025.

OLIVEIRA, Rafael Carvalho R. Curso de direito administrativo. Rio de Janeiro: Grupo
GEN, 2023. E-book. ISBN 978-65-5964-734-7. Disponivel em:
https://app.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559647347/. Acesso em: 22 jan. 2025.

263


https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/observatorio-constitucional/o-papel-do-constitucionalismo-transformador-interamericano-no-direito-brasileiro
https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/observatorio-constitucional/o-papel-do-constitucionalismo-transformador-interamericano-no-direito-brasileiro
https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/observatorio-constitucional/o-papel-do-constitucionalismo-transformador-interamericano-no-direito-brasileiro
https://seer.atitus.edu.br/index.php/revistadedireito/article/view/4103/2571
https://app.minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-6746-8/
https://app.minhabiblioteca.com.br/#/books/978-85-309-6746-8/
https://app.minhabiblioteca.com.br/#/books/9786559647347/

POELL, T.; NIEBORG, D.; VAN DICK, J. Platformisation. Internet Policy Review, v. 8, n.
4,2019. DOI: 10.14763/2019.4.1425.

RANCHORDAS, Sofia. Innovation-Friendly Regulation: The Sunset of Regulation, the
Sunrise of Innovation. Jurimetrics, v. 55, p. 201-224, 2015.

VALDEZ, Jimena. The politics of Uber: Infrastructural power in the United States and
Europe. Regulation & Governance, v. 17, n. 1, p. 177-194, 2023. Disponivel em:
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/reqo.12456. Acesso em: 16 jan. 2025.

VESTING, Thomas. A mudanca da esfera publica pela inteligéncia artificial. In: Fake news
e regulacéo. Coord. Georges Abboud; Nelson Nery Jr.; Ricardo Campos. S&o Paulo:

Thomson Reuters Brasil, 2018.

ZUBOFF, Shoshana. A era do Capitalismo de Vigilancia. Intriseca, 1. Ed. Edicdo digital:
2021

264


https://onlinelibrary.wiley.com/doi/10.1111/rego.12456

