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| INTERNATIONAL EXPERIENCE PERUGIA - ITALIA

CONSTITUCIONALISMO TRANSFORMADOR: IMPACTOS
DEMOCRATICOSI|

Apresentacdo

O | INTERNATIONAL EXPERIENCE, realizado em Perugia, Itdlia, entre os dias 28 e 30 de
maio de 2025, teve como tematica central “Inteligéncia Artificial e Sustentabilidade na Era
Transnacional”, propondo uma reflexdo interdisciplinar sobre os impactos da inovacédo
tecnol 6gica e da transformacao ecol 6gica nas estruturas juridicas contemporaneas.

O evento buscou promover o didlogo entre diferentes areas do Direito e campos do
conhecimento diante dos desafios globais do século X X1, reunindo pesquisadores de diversas
nacionalidades em torno de uma agenda comum voltada a justica social, a democracia
participativa e a governanca responsavel das novas tecnologias.

Neste contexto, o Grupo de Trabalho “Constitucionalismo Transformador: impactos
democraticos |” reuniu pesguisas que investigam criticamente o papel das constituicdes na
superacdo de desigualdades estruturais e na promoc¢do de modelos democréticos mais
inclusivos.

As contribuices apresentadas refletem a preocupacdo dos autores com a efetividade dos
direitos fundamentais, com a ampliacdo dos mecanismos de participacdo social e com a
ressignificacdo do papel das instituicdes no enfrentamento das multiplas formas de exclusdo.
Com abordagens que vao do neoconstitucionalismo latino-americano as novas dimensdes do
direito digital, os trabalhos reafirmam o potencial do constitucionalismo transformador como
ferramenta de reconstrucdo democratica, justica social e fortalecimento do Estado de Direito
em tempos de crise.

No primeiro dia de apresentacOes, os debates centraram-se em politicas publicas,
reconhecimento de direitos e préticas institucionais emancipadoras. O artigo “Violéncia
contra a pessoa idosa e a rede de protecdo em Manaus’ analisou os obstécul os enfrentados
pelos orgaos de protecdo socia diante da auséncia de integracdo institucional e de fluxos
sistematizados de atendimento, apontando solugdes de governanca colaborativa.

Em linha convergente, o trabalho “Relacionamentos queerplatdnicos. a possibilidade de
reconhecimento juridico de familias ndo convencionais’ questionou a normatividade juridica
vigente e defendeu a legitimagdo das estruturas afetivas ndo hegemdnicas como formas



vélidas de entidade familiar, em conformidade com o principio da dignidade da pessoa
humana.

Ainda no campo das desigualdades estruturais, o artigo “Equidade de género no Judiciéario:

acdo afirmativa como caminho para a igualdade — andlise da PEC 52/2024" discutiu a sub-
representacdo feminina nos tribunais superiores brasileiros, destacando a importancia das

cotas de género e programas de mentoria institucional como instrumentos para romper o teto
de vidro e democratizar o Poder Judiciério.

A justica social também foi abordada na pesguisa “Direito a salde, redemocratizacdo e
reforma sanitaria: a efetivagdo do direito a salde justa’, que articula os conceitos de John
Rawls e Norman Daniels a trajetoria historica do direito a salde no Brasil, com énfase na
consolidacdo do SUS como conquista democrética.

A juventude foi protagonista no artigo “Direito e politicas publicas de juventude: lutas,
avancos e institucionalizagdo sob a perspectiva da teoria da Constitui¢do Transformadora”,
gue investigou as politicas juvenis a luz do neoconstitucionalismo emancipador e do
protagonismo popular na formulacdo de direitos.

No mesmo eixo temético, o ensaio “Politicas publicas, transformacdo e democracia:
diretrizes politicas e idealizacdo de cidadania participativa’ abordou a centralidade da
participacdo popular na elaboracdo de politicas publicas inclusivas, sustentaveis e justas,
reafirmando o papel do Estado de Direito como garantidor da equidade e da dignidade
humana.

As discussfes também abriram espaco para reflexdes sobre o papel do Supremo Tribunal
Federal na consolidacdo de um constitucionalismo identitéario. O artigo “O Supremo Tribunal
Federal e o constitucionalismo identitério: entre ativismo judicial e garantias’ analisou
decisbes paradigmaticas da Corte nos ultimos 20 anos, destacando sua atuacdo
contramgjoritaria em defesa de grupos minorizados e o debate contemporéneo sobre os
limites do ativismo judicial.

O artigo “Eficiéncia na Administracéo Publica, emendas parlamentares e processo estrutural
em tempos de emendas PIX” denunciou a fragmentacéo institucional provocada pela ma
utilizacdo de emendas parlamentares, propondo 0 processo estrutural como instrumento de
racionalidade técnica e justica redistributiva.



O controle de constitucionalidade foi abordado em “ Supremo Tribunal Federal e democracia:
uma analise sobre o judicial review na declaracdo de (in)constitucionalidade de emendas
constitucionais’, gue investigou a legitimidade do STF na defesa das clausulas pétreas e no
equilibrio institucional.

Encerrando o dia, 0 artigo “Processo estrutural e a superacdo da separacdo de poderes. a
mutacdo constitucional provocada’ apresentou uma leitura critica sobre arigidez do artigo 2°
da Constituicdo de 1988, defendendo sua ressignificacdo a luz das préticas colaborativas
entre os Poderes e da necessidade de efetivacdo dos direitos fundamentais.

Como ponte para os debates do segundo dia, o artigo “O constitucionalismo latino-
americano: andlise das constitui¢cBes expoentes e seu impacto nos campos social, juridico e
econdmico” tragou uma sintese tedrica e historica das principais constituicdes progressistas
da América Latina, destacando sua contribuicdo para a institucionalizacdo dos direitos

coletivos e areconfiguracéo da ordem juridica em favor dajusticasocial.

No segundo dia, os trabalhos enfatizaram os impactos das novas tecnologias sobre a
democracia, a inclusdo e os direitos fundamentais, aém de retomarem o eixo latino-
americano e decolonial do constitucionalismo.

O artigo “Quem ndo é visto ndo é lembrado: analise de audiéncias publicas como instrumento
de participacéo democrética naregulacéo de inteligéncia artificial” examinou criticamente as
audiéncias publicas realizadas no Senado Federal, ressaltando as limitacbes de
representatividade e a importancia de mecanismos institucionais mais eficazes para garantir
escuta plural e inclusdo nas decisdes legidativas.

Na mesma linha, o trabalho “Inteligéncia artificial como ferramenta para a expanséo do
acervo de livros acessiveis no Brasil” discutiu os entraves enfrentados por pessoas com
deficiéncia visual, propondo alA como aliada no acesso aleitura e a cidadania.

A inovacdo no processo legislativo foi abordada no artigo “Poder Legidlativo catarinense e
inteligéncia artificial: inovacdo, regulacdo e democracia’, que analisou experiéncias no
ambito da Assembleia Legislativa de Santa Catarina quanto ao uso da |A para ampliar a
eficiénciainstitucional e atransparéncia.



Ainda no campo dos direitos emergentes, o0 estudo “Neurodireitos, transformacéo digital e
tutela da pessoa humana no ambiente tecnolégico” introduziu o debate sobre a protecéo da
integridade mental diante dos avancos das neurotecnologias, articulando conceitos da
bioética, dos direitos da personalidade e dos desafios regulatérios.

A manipulacdo informacional e seus efeitos sobre a democracia foram discutidos em dois
trabal hos complementares.

O artigo “Deepfakes e inteligéncia artificial: o crime de difamacdo na era digital e a
regulacdo comparada entre Brasil e China” investigou os riscos da utilizacdo de videos
sintéticos parafinsilicitos, defendendo marcos normativos especificos e medidas preventivas.

Na sequéncia, “Inteligéncia artificial e democracia: 0 perigo da manipulacdo de informacdes’
abordou o uso de algoritmos, fake news e bots na desinformacéo em larga escala, propondo
uma governanca digital baseada na transparéncia algoritmica, regulacdo e educacdo midiatica.

Encerrando os debates, a abordagem latino-americana do constitucionalismo transformador
foi retomada com o artigo “Novo constitucionalismo latino-americano e o combate ao
trabalho em condigcbes andlogas a escraviddo”, que articulou fundamentos do
neoconstitucionalismo e das teorias decoloniais na construcéo de um modelo juridico voltado
a erradicacao da exploracdo laboral extremana América Latina.

Foram apresentados 22 artigos ao longo dos dois dias de atividades, com participacdo de
autores de diferentes niveis académicos e instituicdes do Brasil, da América Latina e da
Unido Europeia.

Os trabalhos refletiram a qualidade tedrica, o rigor metodol 6gico e o compromisso social dos
participantes com um projeto constitucional inclusivo, emancipador e efetivo. O GT
consolidou-se como espaco de fomento a pesquisa critica, ao didlogo académico e ao
compromisso com a transformacéo democrética do Direito.

Agradecemos a todas as autoras e autores pelas valiosas contribuicdes, aos avaliadores pela
exceléncia e responsabilidade no processo seletivo, e a Comissdo Organizadora do
CONPEDI e do I International Experience pela realizacdo de um evento comprometido com
aqualidade académica, a pluralidade e o didlogo internacional .

Que este volume segja inspiragdo para novas agendas de pesquisa, redes de colaboracéo e
préticas juridicas comprometidas com a transformacéo da realidade.
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PROCESSO ESTRUTURAL E A SUPERACAO DA SEPARACAO DE PODERES: A
MUTACAO CONSTITUCIONAL PROVOCADA

STRUCTURAL PROCESSAND THE OVERCOMING OF THE SEPARATION OF
POWERS: THE INDUCED CONSTITUTIONAL MUTATION

Kayo Dos Santos Nunes 1
José Henrique Mouta Araujo 2
Juliana Rodrigues Freitas3

Resumo

O presente artigo busca evidenciar o processo estrutural como um instituto essencial no

ordenamento juridico brasileiro, sugerindo a superacdo do entendimento sobre o artigo 2° da
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988. 1sso se deve ao fato de que os trés
poderes do Estado — Legisativo, Executivo e Judiciério — na prética politica, interagem de
forma interdependente e frequentemente conflituosa, em contraste com a independéncia e
harmonia previstas constitucionalmente. Diante desse cenério, o estudo examina o papel do
processo estrutural como mecanismo transformador do sistema juridico-politico-
administrativo brasileiro, funcionando como um catalisador de mudancgas estruturais latentes
em tal sistema. Para alcancar esta premissa, a pesquisa adota uma abordagem qualitativa,

com revisdo de doutrina e de diploma legislativo, explorando a separacéo de poderes e seus
paradigmas contemporaneos. Ao final, o estudo sugere-se que o ordenamento juridico

brasileiro demanda novas perspectivas para assegurar um equilibrio institucional efetivo,

capaz de viabilizar uma governanca mais eficiente e coerente com a realidade politica do pais.

Palavras-chave: Separacéo de poderes, Sistema de freios e contrapesos, Processo estrutural,
Mutagdo constitucional, Politicas publicas

Abstract/Resumen/Résumé

This article aims to highlight structural litigation as an essential institution within the
Brazilian legal system, suggesting the need to overcome the prevailing interpretation of
Article 2 of the 1988 Constitution of the Federative Republic of Brazil. Thisis due to the fact
that the three branches of government—L egislative, Executive, and Judiciary—interact in an
interdependent and often conflicting manner in political practice, in contrast to the

1 Mestrando em Direito e Politicas Publicas (CESUPA). Bacharel em Direito (CESUPA), Procurador do
Municipio de S0 Domingos do Capim, Estado do Para e Advogado.

2 Pés-doutor (FDUL ), Doutor e Mestre (UFPA), Professor do CESUPA e do Instituto Brasileiro de Ensino,
Desenvolvimento e Pesquisa (IDP), Procurador do Estado do Para e Advogado

3 Doutoraem Direito (UFPA), com periodo na Universitadi Pisa (Itdlia). Mestraem Direito (UFPA). Professora
da Graduagdo e Pés-Graduagéo em Direito (CESUPA) e Advogada.
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independence and harmony constitutionally established. Given this scenario, the study
examines the role of structural litigation as a transformative mechanism within the Brazilian
legal-political-administrative system, acting as a catalyst for latent structural changes. To
achieve this premise, the research adopts a qualitative approach, including a review of legal
doctrine and legidlative frameworks, exploring the separation of powers and its contemporary
paradigms. Ultimately, the study suggests that the Brazilian legal system requires new
perspectives to ensure effective institutional balance, enabling more efficient governance
aligned with the country's political reality.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Separation of powers, Checks and balance system,
Structural process, Constitutional mutation, Public policies
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1. INTRODUCAO

A Constituicdo da RepuUblica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88)
consagrou, em seu artigo 2°, o principio classico da separacdo de Poderes alicercado
na independéncia e harmonia entre o Legislativo, o Executivo e o Judiciario. Todavia, 0
atual modelo politico-juridico-administrativo brasileiro tem evidenciado um cenério de
instabilidade politica que tende a se repetir, devido a uma lacuna legislativa provocada
pela seméntica do texto constitucional. Assim, o presente ensaio sugere que a atual
interpretacdo da Carta Magna fora superada, considerando a nova dindmica na relacdo
entre os poderes.

Nesse contexto, 0 estudo evidencia que esse movimento muito ocorre em razao
da evolucdo do processo estrutural, este que tem ganhado relevante debate em nivel
nacional, especialmente apds o Senado Federal criar a ‘Comissdo de Juristas
Responsaveis pela Elaboragdo do Anteprojeto de Lei do Processo Estrutural no Brasil —
CJPRESTR’, com a finalidade de viabilizar a execucdo da autocontencao judicial
provocada por esse respectivo instrumento.

Isso porque, diante de um processo estrutural, o cenario de debate e de definigdo
de politicas é deslocado para o &mbito do Judiciario, em razéo da crescente judicializagédo
de politicas publicas, acentuada pelo fendbmeno da hiperjudicializacéo, o que questiona o
atual modelo democratico, o qual tem sido popularmente conhecido como “governo das
togas”.

Nesse viés, é importante destacar que tal transformacdo reflete uma
demanda social por maior eficiéncia e justica — que frequentemente aciona o Judiciario
—, provocando intensos debates sobre os limites da atuacdo judicial e a preservagédo do
equilibrio constitucional, afinal, é indiscutivel que o processo estrutural €
uma ferramenta que pode contribuir para a aprimoracdo do atual arranjo
democratico brasileiro, desde que haja ponderacdo na execucdo do instrumento, caso
contrario, poder-se-ia sugerir a inobservancia das normas constitucionais nas trés esferas
de poder.

Assim, o artigo objetiva investigar como o processo estrutural tem contribuido
para essa transformacdo, examinando a atuacdo dos trés poderes e como suas funcdes,
antes claramente delimitadas, passaram a se misturar, de modo que a redacéo do artigo 2°
da CRFB/88 ja ndo reflete a realidade institucional, simplesmente, em decorréncia da

mutacédo constitucional.
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Para alcancar esse objetivo, a pesquisa serd conduzida por meio de uma
abordagem qualitativa, utilizando-se de revisao bibliografica e analise documental, além
de jurisprudéncia, evidenciando a nova dindmica entre os poderes estatais. O método
utilizado seré o dedutivo, partindo da hipdtese de que o processo estrutural é resultado da
insurgéncia da mutagdo constitucional em nosso sistema, culminando em um novo
modelo de interacdo entre 0s poderes, que ndo mais corresponde a separagdo classica
descrita no artigo 2° da CRFB/88.

Com isso, a pesquisa pretende apresentar a figura do processo estrutural,
evidenciando-o como um fenémeno inevitavel no atual sistema juridico brasileiro,
inclusive, como ferramenta de resposta as omissdes dos poderes Legislativo e Executivo
em concretizar anseios sociais, 0s quais sao frequentemente submetidos ao Judiciario para
rever ou reestruturar o atual estado de coisas, considerando o principio da inafastabilidade
da jurisdicdo.

Desse modo, para nortear o respectivo ensaio, indaga-se: apds o surgimento do
instituto do processo estrutural, pode-se afirmar que, no Brasil, a interacdo entre os trés
poderes do Estado, Legislativo, Executivo e Judiciario, segue de acordo com a previsao
contida no artigo 2° da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988?

Isto posto, para responder tal questionamento, 0 ensaio se propde a evidenciar
como o processo estrutural supera a concepcao original do artigo 2° da CRFB/88,
consolidando-se como uma expressdo da prépria esséncia da mutacdo constitucional,
marcada pela capacidade do ordenamento juridico de evoluir para responder as

transformacdes da sociedade.

2. FUNDAMENTOS DA SEPARACAO DE PODERES: REVISAO DAS TEORIAS
CLASSICAS E O SISTEMA DE FREIOS E CONTRAPESOS

A teoria da separacdo de poderes se apresenta como uma das bases do
constitucionalismo moderno, estabelecendo um modelo normativo de divisao das fungdes
estatais; e embora a perspectiva tripartite dessa teoria tenha sido consolidada por
Montesquieu em 1748, suas raizes remontam a Antiguidade, passando por transformacoes
significativas ao longo dos séculos.

A primeira abordagem sistematica sobre a separacdo de funcdes estatais foi
ventilada na Grécia antiga, na obra “Politica”, escrita pelo filésofo Aristoteles, na qual
entendia que existiam trés elementos fundamentais nas Cidades-Estado gregas. Sobre tais

elementos. Nesse sentido, importa destacar o que entendia o pensador:
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Toda Cidade tem trés elementos [...]. A primeira dessas partes concerne
a deliberacdo sobre os assuntos publicos; a segunda, as magistraturas:
qual deve ser instituida, qual deve ter sua autoridade especifica e como
0s magistrados devem ser escolhidos; por ultimo, relaciona-se como
deve ser o Poder Judiciario (Aristételes, 2010, p.170).

Desse modo, em que pese Aristételes ter delineado funcGes distintas, ndo houve
proposicdo de um novo modelo, vez que a proposicdo do filésofo era identificar o
funcionamento das cidades-estado gregas. Logo, seu estudo ndo influenciou diretamente
a estrutura estatal dos periodos seguintes, considerando que foram marcados pela
concentracdo de poder em regimes absolutistas.

Nesse contexto, a monarquia atingiu sua posicdo maxima com Luis XIV, ao
proclamar que a figura do Estado se concentrava em sua pessoa, 0 que culminou na
Revolugdo Francesa® e a derrocada de tal modelo, para o surgimento de um capaz de
limitar o poder do Estado.

Em conseguinte, no seculo XVII, o fildsofo inglés John Locke introduziu uma
nova perspectiva sobre a divisdo de poderes, ao identificar a existéncia de trés poderes
essenciais ao adequado funcionamento do Estado, o Legislativo, Executivo e Federativo,
muito embora houvesse, tdo somente, uma biparticdo de poderes. Enquanto o Legislativo,
exercido pela burguesia, elaborava as leis, 0 Executivo as implementava e o Federativo
tratava das relagdes exteriores, sob 0 comando da nobreza. Para tanto, a auséncia de uma
clara distingdo entre Executivo e Federativo, limitou a aplicabilidade destes conceitos;
ainda que a importancia atribuida a burguesia tenha sido inegavel, considerando que
passou a lhe caber as atribui¢fes atinentes a normatizacao das regras validas para todos,
no exercicio das atribuicdes legislativas (Locke, 2003, p. 170).

Nesse interim, foi Charles-Louis de Secondat, Bardo de Montesquieu, quem
preconizou o modelo tripartite, idealizando o poder estatal em trés esferas: Legislativo,
Executivo e Judiciario, ao argumentar que essa divisao era essencial para conter 0s abusos
de poder e garantir a liberdade individual, enfatizando que "tudo estaria perdido se um

mesmo homem ou corpo exercesse 0s trés poderes” (Montesquieu, 2009, p. 231).

1 A Revolugdo Francesa (1789-1799) foi um movimento sociopolitico que resultou na queda da monarquia
absolutista e na ascensdo de ideais iluministas, como liberdade, igualdade e fraternidade.
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Tal teoria foi incorporada por vérias constituicbes modernas ao redor do globo,
exceto nas 13 coldnias inglesas, pois, ap6s a chamada revolugio americana?, por meio de
uma reunido que ficou conhecida como “Conveng¢do Federal da Filadélfia (1788)”, esta
objetivou reaver a legislacdo que regia o antigo sistema politico, transformando a antiga
Confederacdo® para uma Federagdo®, sistema este 0 qual, os precursores da reforma,
Madison, Hamilton e Jay, entenderam prudente desenvolver outro conceito que viria
completar as lacunas deixadas por Montesquieu, o0 sistema de freios e contrapesos. 1sso
porque, o sistema se trata de um mecanismo de fiscalizacdo mutua entre 0s poderes, em
um sistema que evitasse que um destes atuasse de forma isolada e usurpasse de suas
competéncias, considerando que na separagdo total de poderes estes poderiam agir de
forma totalmente independente (Madison, Hamilton, Jay, 2003, p. 54 e 305).

Ademais, igualmente, no contexto brasileiro, se existia forte anseio para uma
reforma constitucional, de modo que, inspirados pelas revolucdes europeias e a
estadunidense, o entdo, Imperador do Brasil, Dom Pedro I, declarou a independéncia do
Estado em 1822 e posteriormente outorgou a primeira Constitui¢do do Brasil —a Carta de
Lei de 25 de Marco de 1824 —, incorporando simultaneamente os modelos europeus e
estadunidense, porém, adotando um modelo diferente do que se propunha Montesquieu,
bem como, pelos federalistas, sendo o um modelo, inicialmente, quadripartite. Logo, a
aplicacdo da separacdo dos poderes no Brasil enfrentou desafios desde a primeira
Constituicdo de 1824, uma vez que introduziu um quarto poder, o0 Moderador, atribuido
ao imperador.

Essa configuracéo violava o equilibrio proposto por Montesquieu, uma vez que tal
funcdo se concentrava no Executivo, o que, por si so, era o suficiente para desequilibrar
a relacdo, pois outorgava excessivas atribuicGes a funcdo administrativa, tornando-o a
peca mais influente de todo organismo juridico-politico-governamental do Estado. O

poder moderador desequilibrava o sistema, fortalecendo o Executivo e reduzindo a

2 A Revolugdo Americana (1775-1783) foi um conflito de independéncia das treze col6nias da américa do
norte contra 0 dominio britanico, que culminou no reconhecimento da independéncia destas e a formagédo
dos Estados Unidos.

3 Trata-se de forma de Estado, em que territérios/Estados soberanos e independentes, decidem se unir
através de um tratado internacional, visando a colaboragdo econémica e o reforgo da seguranca interna e
externa, contudo, mantendo-se cada um com a sua soberania e com o direito de rescindir o vinculo existente.
4 Organizagdo do Estado, na qual hd um acordo entre territérios - dotados de autonomia e soberania
territorial - em que estes cedem parte de sua soberania para a formacdo de um novo Estado, no qual ird
concentrar em um nico corpo politico, 0s poderes destes Estados, 0s quais deverdo ser expressos por meio
de uma Constituicao.
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autonomia do legislativo e do Judiciério, transformando a separagdo de poderes em uma
estrutura centralizada e autoritéria (Pinho, 1961, p. 27).

Avancando mais o decorrer da historia, a Proclamacdo da Republica em 1889
trouxe mudancas significativas e a Constituicdo de 1891 aboliu o Poder Moderador,
adotando o modelo tripartite de Montesquieu. No entanto, incorporou, de forma
simultanea, o sistema de freios e contrapesos presente na experiéncia estadunidense,
assim, a pratica politica e institucional no Brasil revelou dificuldades em consolidar um
equilibrio entre os poderes, pois tal texto legislativo, juntamente com a alternancia entre
periodos autoritarios e democraticos, dificultou a estabilizacdo de um sistema de controle
matuo e eficiente (Zaneti, 2011, p. 41).

Sobre isso, destaca-se que a Carta de 1934 reafirmou a independéncia e
a coordenacéo entre os poderes (Brasil, 1934, artigo 3°), mas teve curta duracdo, pois, em
1937, Getulio Vargas outorgou uma nova Constituicao, instituindo um regime autoritario
em que o Executivo concentrava poderes e limitava severamente as funcdes legislativas e
judiciais (Brasil, 1937).

Apods o fim do Estado Novo, a Constituicdo de 1946 representou um retorno
aos principios democraticos, estabelecendo que os poderes seriam "harmonicos entre si".
Contudo, durante o regime militar (1964-1985), o Executivo novamente
assumiu protagonismo, tendo a Constituicdo de 1967 consolidado esse desequilibrio,
conferindo amplos poderes ao Presidente da Republica, inclusive a prerrogativa de editar
atos institucionais que restringiam direitos e esvaziavam o papel do constituinte (Brasil,
1967).

Com a redemocratizacdo, a Constituicdo de 1988 buscou reafirmar o0s
principios da separacdo de Poderes e fortalecer o sistema de freios e contrapesos.
Considerada uma "Constituicdo Cidada"”, valorizou os direitos fundamentais e
estabeleceu a independéncia e harmonia entre Legislativo, Executivo e Judiciario como
principios fundamentais (Brasil, 1988, artigo 2°).

Assim, fora a legislacdo vigente que consolidou, no Brasil, o sistema de freios
e contrapesos e a separacao de poderes em sua plenitude, refletindo o compromisso com
a democracia e a limitacdo do poder estatal.

O artigo 2°, estabeleceu formalmente a independéncia e harmonia entre os poderes
Legislativo, Executivo e Judiciario. Porém, na pratica, essa relacdo continuou marcada

por tensdes politicas e interdependéncias institucionais.
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2.1. O Sistema de Freios e Contrapesos na Constituicao de 1988

Com a promulgacdo da Constituicdo de 1988, marcou-se um ponto de inflexdo
na histdria institucional do Brasil, consolidando um modelo democrético robusto, tendo
0 sistema de freios e contrapesos como elemento central da organizacdo do Estado,
operando como uma das bases estruturantes do Estado democréatico, que buscou
assegurar a interacdo equilibrada entre Executivo, Legislativo e Judiciério, cujos
exemplos podem ser observados em instrumentos como o veto presidencial, as comissdes
parlamentares de inquérito e o controle concentrado exercido pelo Supremo Tribunal
Federal. No entanto, tais mecanismos tém sido frequentemente subvertidos por préaticas
politicas que, ao desrespeitar a independéncia dos poderes, minam o equilibrio que
deveria existir entre estes.

O veto presidencial, previsto no artigo 66, 81°, da CRFB/1988, é uma das
principais ferramentas conferidas ao Executivo para frear o poder Legislativo,
pois permite que o presidente da Republica discorde, sempre de forma fundamentada
politica ou juridicamente, de projetos de lei que tramitaram pelas Casas Legislativas em
um processo que, pressupde-se, democratico, porque dele participam representantes
eleitos pelo, e do povo e das unidades da federacéo brasileira.

Ja no ambito do poder Legislativo, previstas no artigo 58, 83°, CRFB/1988,
estdo as Comissoes Parlamentares de Inquérito (CPI’s), que permitem ao Legislativo
fiscalizar os atos da administracdo publica e investigar possiveis irregularidades em
qualquer dos poderes, operando como um mecanismo de controle externo e de
fiscalizacdo, conferindo-lhe um papel ativo na contencdo de abusos de poder praticados
pelos demais poderes.

O Judiciério, por sua vez, exerce um papel de guardido da Constituicdo, com
a prerrogativa de declarar a inconstitucionalidade de leis ou atos normativos e proteger
direitos fundamentais, conforme previsdo do artigo 102, da CFRB. Essa funcdo, embora
essencial para garantir a supremacia constitucional, tem levado o Supremo Tribunal
Federal — STF a um protagonismo crescente, especialmente em temas de alta relevancia
politica e social, ao assumir funcdes tipicas do Legislativo ou do Executivo.

Esse fenbmeno se insere no contexto do chamado ativismo judicial, no qual o
Judiciério ultrapassa sua tradicional funcdo contramajoritaria e passa a atuar diretamente
na formulag&o de politicas publicas e na regulamentacdo de direitos fundamentais. Tal
postura se justifica, em parte, pela inércia ou omissao do Legislativo e do Executivo, que

frequentemente ndo respondem as demandas sociais com a celeridade necessaria. Ocorre,
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entretanto, que essa ampliacdo de competéncias judiciais desafia o principio da separacdo
de poderes, ao transformar o Judiciario em um ator politico de fato (Mendes, Ribeiro,
(2021, p. 40-45).

Dessa forma, pode-se inferir que o sistema de freios e contrapesos previsto na
Constituicdo de 1988 se apresenta de maneira dindmica, adaptando-se as transformacdes
sociais e politicas do pais, e, considerando o ambiente de tenséo politica hodierno, tem
revelado, em verdade, uma relagcdo de interdependéncia entre os poderes, observado o
excesso de mecanismos de coordenacdo e interferéncia mdtua, provocando
questionamentos sobre a eficiéncia e adequacdo do modelo originalmente previsto na
Constituicdo.

Nesse contexto, a relacdo entre o Legislativo e o Executivo tornou-se marcada
pela dependéncia politica, evidenciada pela promo¢do de emendas parlamentares como
moeda de troca para a governabilidade, assim como a negociacdo de cargos pelo poder
Executivo a sua base de fomento. Sobre isso, vale mencionar que o modelo institucional
brasileiro, descrito por Sérgio Abranches como “Presidencialismo de Coalizdo”, reflete
uma logica de governabilidade que exige constante negociacdo entre os Poderes,
comprometendo a separacdo idealizada por Montesquieu e a harmonia institucional
prevista no artigo 2° da Constituicao Federal de 1988. Essa dindmica gera incentivos para
a proliferacdo de “faccdes politicas”, aumentando a fragmentacdo do Congresso Nacional
e tornando o Executivo refém das negociacdes politicas constantes, muitas vezes em
detrimento da eficiéncia administrativa e legislativa (Abranches (1988, p. 27).

Noutro ponto, a judicializacdo da politica tem provocado uma redefinicdo das
relacdes entre os poderes, haja vista que o ambito da definicdo destas politicas tem sido
deslocado para o Judiciario. Para tanto, tal fenémeno infere implica¢6es profundas para
o equilibrio entre os poderes, pois enfraquece a autonomia do Legislativo e desafia o
papel do Executivo na execucdo destas politicas. Além disso, o protagonismo judicial
pode levar a reagdes adversas dos demais poderes, configurando um cenério de constantes
embates institucionais (Silva, Vieira, 2022, p. 4-5).

Outrossim, a judicializacdo excessiva transformou o Supremo Tribunal
Federal em um érbitro de questdes politicas, comprometendo sua funcdo principal de
guardido da Constituicdo. Em casos como a Arguicdo de Descumprimento de Preceito

Fundamental® n° 822, o STF determinou agBes ao Executivo no combate a COVID-19,

5 A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) é uma acdo constitucional brasileira
prevista no artigo. 102, §1°, da Constituicao Federal de 1988 e regulamentada pela Lei n° 9.882/1999, cuja
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exemplificando a transferéncia de responsabilidades entre os poderes (Bercovici, 2008,
p. 324-326).

Esse movimento reflete a transferéncia de decisdes de natureza politica
e administrativa para o &mbito do Poder Judiciario, especialmente para o Supremo
Tribunal Federal, que assume um protagonismo cada vez maior na resolucéo de questdes
que, em um modelo classico de separacdo de Poderes, deveriam ser de competéncia do
Legislativo ou Executivo, porém, como direitos fundamentais estdo em xeque, e diante
da omissdo das func¢des politicas em efetivar medidas capazes de garantir que tais direitos
ndo sejam violados, ou que as eventuais violagBes ja configuradas sejam reprimidas, o
Judiciério tem sido instado a se posicionar (Vieira, 2008, p. 446-450).

Isto posto, 0 modelo brasileiro de separagdo de poderes e o sistema de freios e
contrapesos, embora avancado em teoria, carece de eficacia pratica, pois a dependéncia e
omissdo politica entre Legislativo e Executivo e o0 protagonismo do
Judiciario comprometem a harmonia e a independéncia previstas no artigo 2° da
Constituicdo. Logo, reformas estruturais e maior clareza nas funcgdes de cada poder séo
necessarias para garantir um equilibrio institucional que respeite os ideais montesquianos
e os aprimoramentos dos federalistas (Arenhart, 2020, p. 143-144).

Assim, a evolucdo para um modelo mais integrado de cooperacdo entre 0s
poderes parece ser o caminho natural e inevitavel para enfrentar as demandas
contemporaneas, garantindo a efetividade dos direitos fundamentais e a estabilidade do

sistema democratico.

3. O PROCESSO ESTRUTURAL E O CONFLITO ENTRE OS PODERES

O processo estrutural, concebido inicialmente como um instrumento de
reorganizacdo institucional em sociedades complexas, evoluiu significativamente ao
longo das Gltimas décadas. Originado nos Estados Unidos, em contextos de litigios
envolvendo direitos civis e reformas institucionais, o processo estrutural foi desenvolvido
para lidar com situacBes em que as solucdes tradicionais do direito processual se
mostravam insuficientes para corrigir disfuncdes sistémicas.

O caso Brown v. Board of Education of Topeka (1954 e 1955), julgado pela
Suprema Corte dos Estados Unidos, € amplamente reconhecido como o marco inicial do

conceito de processo estrutural, visto que ndo apenas revolucionou a interpretacdo do

finalidade é reparar lesdes a preceitos fundamentais da Constitui¢do, resultantes de atos normativos ou
situacBes concretas que se tornem incompativeis com os valores constitucionais.
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direito a igualdade nos Estados Unidos, mas também introduziu uma nova forma de
atuacdo judicial voltada a reorganizacdo de estruturas institucionais discriminatorias.

No primeiro processo, conhecido como “Brown vs Board of Education I”, a
Suprema Corte declarou inconstitucional a segregacdo racial nas escolas publicas
americanas; e, no segundo julgamento, este que ocorrera pela ineficacia da decisdo
anterior, em “Brown v. Board of Education II”, a Suprema Corte enfrentou o desafio
pratico de implementar a decisdo anterior, em vez de simplesmente emitir uma ordem
genérica para o fim imediato da segregacdo, determinou acfes ndo comuns na esfera
judiciaria para supervisionar e garantir a execucdo da medida.

Essa abordagem marcou uma inovacdo significativa na préatica judicial.
Diferentemente dos modelos tradicionais de resolucdo de litigios, nos quais o papel do
tribunal se encerra com a decisdo do caso, em Brown IlI, a Corte assumiu uma postura
ativa na supervisdo das mudancas institucionais necessarias para corrigir as violagoes
constitucionais, onde o tribunal atua como um agente de transformacéo institucional,
visando reorganizar sistemas inteiros que perpetuam desigualdades (Fiss, 1979, p. 3-5).

Assim, o caso Brown v. Board of Education I e 1l ndo apenas originou o termo
"processo estrutural”, mas também redefiniu o papel do Judiciario como um agente ativo
de transformacao institucional. Desse modo, a partir do respectivo julgamento, 0 conceito
do respectivo instrumento foi lentamente se instaurando em outras cortes do globo,
evidenciando o termo estrutural pela ‘inovagdo metodoldgica’ adotada em Brown II.

Em exemplo disso, pode-se citar as seguintes metodologias adotadas no caso, para
melhor elucidar alguns dos elementos formadores de um processo estrutural: supervisao
judicial continua, flexibilidade institucional e didlogo interinstitucional. Esse modelo de
atuacdo judicial destacou-se por reconhecer que determinadas violagdes constitucionais
ndo podem ser corrigidas por decisdes pontuais e exigem uma abordagem processual ndo
tradicional e continua para alcancar a transformacdo estrutural, e, assim, promover justica
nas relacgdes.

A partir destes pressupostos, respaldado pelo principio da inafastabilidade da
jurisdicdo, o Judiciario deve desempenhar o papel de mediador quando provocado,
atuando como o poder responsavel por buscar a reestruturacdo e superacdo das
problematicas sociais, por meio do didlogo interinstitucional entre os responsaveis pela
formulacdo de politicas publicas e a populacdo afetada. Esse instrumento pode ser

compreendido como um processo estruturante ou estrutural (Araujo, Pereira, 2022).
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Nesse sentido, o processo estrutural, portanto, visa reorganizar estruturas publicas
ou privadas que apresentam falhas sistémicas, indo além da simples concessédo de direitos
subjetivos. Essa nova configuracdo processual tem impactos diretos sobre a separacgdo de
poderes, uma vez que 0s processos estruturantes frequentemente exigem do Judiciario
uma postura mais ativa, que pode ser interpretada como interferéncia nas atribui¢des do
Executivo e do Legislativo. Ocorre, por exemplo, quando tribunais determinam politicas
publicas especificas, impdem cronogramas para sua implementacdo ou fiscalizam a
destinacdo de verbas publicas, assumindo um papel que ultrapassa a mera interpretacdo
normativa (Aradjo, Pereira, 2022).

Outrossim, 0s processos estruturais se destinam a resolucdo de litigios que
demandam néo apenas a declaracdo de direitos, mas a implementacdo de medidas para
corrigir uma situacdo de desconformidade constitucional. Nesse sentido, ultrapassam o
objetivo tradicional de resolver uma lide individual e buscam solucionar problemas de
natureza transindividual, exigindo a cooperacdo entre Legislativo, Executivo e Judiciario
(Vitorelli, 2018, p. 14).

O processo estrutural, entdo, opera como um instrumento juridico voltado a
resolucdo de litigios de alta complexidade, em que a aplicacdo de metodos processuais
tradicionais se revela insuficiente para garantir a protecdo de direitos fundamentais ou
para a reorganizagdo institucional necessaria. Portanto, € uma modalidade processual
diferenciada, destinada a resolver litigios complexos que envolvem o funcionamento de
uma estrutura institucional ou estado de coisas indesejavel.

Ao contrario dos processos comuns, que tém como foco principal resolver
disputas pontuais entre partes individualizadas, o processo estrutural ndo se limita a
corrigir um ato especifico considerado ilicito, seu objetivo € redesenhar a maneira como
a instituicdo funciona para prevenir a repeticdo de tais violacdes, onde a solucdo do
problema exige ndo apenas decisGes imediatas, mas a elaboracdo, a execucdo e a
reavaliacdo de planos institucionais ao longo do tempo (Didier Jr., Zaneti Jr., Oliveira,
2020, p. 107-108).

Sob outra perspectiva, é importante mencionar que ao consagrar um extenso rol
de direitos fundamentais e um modelo de democracia participativa, o legislador criou as
condicdes ideais para o florescimento do processo estrutural, emergindo como resposta
as limitagcBes dos modelos classicos, sendo ferramentas indispensaveis para efetivar
direitos fundamentais, especialmente em contextos de omisséo estatal (Canto, 2021, p.
107-113).
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Nesse sentido, considerando a intensificacdo das discussdes no Brasil sobre a
possivel modernizacdo do processo civil, é possivel inferir que esse instrumento acaba
por abranger, em maior intensidade, a atuacdo do controle judicial em &reas em que 0s
demais entes (Legislativo e Executivo), ndo estdo criando e executando politicas com
eficiéncia, o que acaba por demandar ao Poder Judiciario, por parte da sociedade,
solucBes estruturais e, muitas vezes, de cunho politico (Freitas, Rangel, Simdes, 2020,
p.7-9).

Assim, diante da crescente aplicacdo do processo estrutural nos tribunais
brasileiros sem regulamentacéo especifica, 0 Senado Federal, por meio de uma comissédo
de juristas presidida pelo subprocurador-geral da Republica Augusto Aras, aprovou um
anteprojeto de lei para normatizar o instituto.

Conforme destacado pelo relatério do desembargador Edilson Vitorelli, as
principais caracteristicas incluem: multipolaridade, pois envolve multiplos interesses e
exige a participagdo de diversos atores no litigio, incluindo grupos diretamente
impactados; impacto social, uma vez que as decisfes transcendem os interesses das partes
diretamente envolvidas e afetam coletividades ou sistemas inteiros; complexidade, haja
vista que a lide é multifacetaria, o que requer solucbes integradas e técnicas de
coordenacao interinstitucional; natureza duradoura das intervencgdes, considerando que as
medidas adotadas no processo estrutural frequentemente demandam acompanhamento; e
intervencdo institucional, dado que o instrumento visa a reorganizacéo ou reestruturacao
de um estado de coisas; pratica essa que coloca em evidéncia os conflitos e a
interdependéncia entre os poderes do Estado, desafiando o texto legal previsto no artigo
2° da Constituicdo Federal de 1988 (Brasil, Senado, 2024).

Nesse sentido, o anteprojeto do processo estrutural representa um marco na busca
por um modelo processual mais adequado a resolucdo de litigios de alta complexidade e
relevancia social. A minuta do anteprojeto, em seu artigo 1°, delimita a natureza dos
processos estruturais, conceituando-os como conflitos coletivos de significativa
abrangéncia social, cuja solucdo demanda providéncias prospectivas, graduais e
duradouras.

Outro aspecto inovador do anteprojeto € a previsao do plano de atuacao estrutural,
tratado no artigo 7°, que estabelece diretrizes para a implementacdo progressiva de
medidas corretivas. Para garantir a transparéncia e a legitimidade das decis6es, o plano
deve respeitar a capacidade institucional dos sujeitos responsaveis pela atividade objeto

do litigio, fomentar o dialogo e a construgdo conjunta de solucdes e possibilitar a reviséo
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das estratégias conforme novos elementos de fato se apresentem. Além disso, 0
anteprojeto prevé a criacdo de bancos de dados para catalogacdo e monitoramento dos
processos estruturais, ampliando a acessibilidade da populacdo e do préprio sistema
judicial as informacdes relevantes.

Ademais, outro ponto relevante € a disposicdo do artigo 10, que permite a
transposicdo das técnicas processuais estruturais para outras areas do direito, como 0s
processos administrativos, em dialogo com a previsdo contida no artigo 20 e seguintes da
Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro. Essa medida amplia o alcance dos
processos estruturais, permitindo sua aplicagdo em contextos diversos, sem comprometer
0s principios do processo civil tradicional.

Em contrapartida, embora o processo estrutural seja essencial para garantir
direitos em situagdes de desconformidade constitucional, sua pratica ndo esta isenta de
criticas, pois, a sua pratica evidencia os riscos do ativismo judicial, o que pode
desestabilizar o equilibrio institucional ao ampliar excessivamente a atuacao do Judiciario
em detrimento das funcdes tipicas dos demais poderes (Costa, 2012, p. 29).

Assim, 0 processo estrutural evidencia de forma nitida a superacédo do principio
classico da separacédo de poderes, conforme disposto no artigo 2° da Constituicdo Federal
de 1988, pois revela a existéncia de conflitos entre Legislativo, Executivo e Judiciario,
sendo um instrumento inovador e indispensavel para a reorganizacao institucional e a
promocédo de direitos fundamentais em sociedades complexas. Ao mesmo tempo, a sua
aplicacdo revela os conflitos subjacentes a essa transi¢do, exigindo que os limites
institucionais sejam respeitados para evitar a usurpacao de competéncias e preservar a
estabilidade democratica.

Ao promover intervengfes amplas e profundas na organizacdo e funcionamento
do Estado, o instrumento evidencia as tensdes subjacentes as relacdes entre os poderes.
Logo, essa modalidade processual, concebida para lidar com situacdes de
desconformidade estrutural e assegurar direitos fundamentais, catalisa conflitos
institucionais ao transcender os limites das funcdes tipicas de cada poder, desafiando a
concepcao classica de independéncia e harmonia prevista no artigo 2° da Constituicdo
Federal de 1988.

Em exemplo disso, o Legislativo, muitas vezes, reage ao protagonismo judicial
com estratégias de contencdo, como a aprovacdo de leis que restringem a atuacdo do

Judiciario ou que buscam regular temas controversos antes que sejam judicializados ou
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de forma reativa, como é o caso do fenémeno conhecido como backlash®. Esse embate
ilustra como o processo estrutural pode catalisar ndo apenas a cooperag¢do, mas também
disputas que expdem as fragilidades do modelo politico-administrativo brasileiro.

Logo, o processo estrutural evidencia uma "luta" entre os poderes ao forcar
o rearranjo das fungdes tradicionais, expondo as limitagcdes de cada uma diante das
demandas contemporaneas. Dessa forma, o processo estrutural ndo apenas representa uma
evolucdo do direito processual, mas também reflete a tensdo intrinseca entre
inovacdo juridica e os desafios de compatibilizagdo com os preceitos constitucionais de
separacdo e harmonia entre os Poderes.

Isto posto, o instrumento representa uma evolucdo do direito processual ao
responder aos desafios de uma sociedade complexa e desigual, contudo, ¢é
fundamental equilibrar sua aplicacdo com o respeito aos limites institucionais, garantindo
que a interdependéncia entre os Poderes nao se transforme em sobreposi¢do ou usurpagédo

de funcgdes.

4. MUTACAO CONSTITUCIONAL E A SUPERACAO DO ARTIGO 2° DA
CRFB/1988: DA INDEPENDENCIA A COOPERACAO INTERPODERES

Diferentemente do processo estrutural, que busca reaver as estruturas normativas,
a mutacgdo constitucional pode ser definida como a transformacéo do sentido e alcance
das normas constitucionais sem alteracdo formal do texto simplesmente pela pratica
juridica ao longo do tempo e pela cultura.

Segundo Luis Roberto Barroso, a mutacdo constitucional é "uma alteracdo do
significado de determinada norma da Constituicdo, sem observancia do mecanismo
constitucionalmente previsto para as emendas e, além disso, sem que tenha ocorrido
qualquer modificacdo de seu texto". A mutacdo ocorre "por meio da interpretacdo, dos
costumes ou da evolucdo das praticas institucionais, sem que seja necessario recorrer a
reforma formal™ (Barroso, 2009, p. 150).

Por exemplo, a mutacdo do conceito de familia, reconhecendo a unido
estavel entre pessoas do mesmo sexo, demonstra como a interpretacdo constitucional
pode se adequar as demandas sociais contemporaneas, sem alteracdo textual do artigo
226, § 3°, da CRFB/88, e essa plasticidade das normas constitucionais assegura

sua contemporaneidade, permitindo que respondam as dinamicas da sociedade.

5 O termo backlash refere-se a reacdo adversa do poder Legislativo como uma resposta a decisoes
judiciais consideradas interferéncias do poder Judiciério aos respectivos entes.
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Logo, o0 processo estrutural desempenha um papel relevante nesse
contexto, atuando como catalisador da mutagdo constitucional ao provocar
reestruturacdes no sistema juridico por meio de intervencgdes judiciais. Ou seja, esse
fendmeno se manifesta, de forma evidente, na superacdo do ideal classico de separacdo
de poderes, tal como consagrado no artigo 2° da Constituicdo da Republica Federativa de
1988.

Em exemplo disso, por meio da ADPF 347, o Supremo Tribunal
Federal reconheceu o estado de coisas inconstitucional do sistema prisional brasileiro,
um exemplo paradigmatico de processo estrutural, vez que a decisdo imp0s obrigagdes
ao Executivo e ao Legislativo, alterando a interpretacdo dos artigos 5° e 6° da
Constituicdo em relagdo aos direitos fundamentais a vida e a dignidade, tendo
essa intervencdo judicial reestruturado a politica carceraria, configurando uma mutacao
constitucional provocada pelo processo estrutural.

Nesse contexto, por sua natureza, 0 processo estrutural, promove uma
reconfiguracdo institucional ao exigir solucdes abrangentes para questdes complexas,
como o cumprimento de direitos fundamentais, e assim, tal processo frequentemente
impulsiona mutacgdes constitucionais ao redefinir o alcance de normas e principios
constitucionais para adaptar o sistema juridico as demandas da sociedade.

Assim, pode-se inferir que a relacdo entre a mutacdo constitucional e 0 processo
estrutural € simbidtica. Enquanto a mutacdo oferece a base tedrica e hermenéutica para
reinterpretar normas constitucionais, o processo estrutural atua como instrumento pratico
para implementar essas mudancas. Essa interacdo reforca a adaptabilidade do
ordenamento juridico brasileiro as demandas de uma sociedade em constante
transformacéo.

Desse modo, 0 processo estrutural pode ser entendido como um
catalisador essencial da mutacdo constitucional, promovendo a adaptacdo das normas
constitucionais as demandas sociais, e ao reconfigurar o sistema juridico para garantir a
efetividade de direitos fundamentais, esses processos demonstram a capacidade de
evolucdo do ordenamento juridico, sem romper com sua base textual.

Sobre isso, importa mencionar que a concepcdo classica da separacdo de
poderes, inspirada na obra de Montesquieu, priorizava a autonomia funcional de cada
poder como forma de prevenir abusos e garantir a liberdade individual, para tanto, essa
concepcdo tem sido progressivamente superada por um modelo de coordenagdo e

cooperacado entre 0s poderes, em resposta as altas demandas sociais.
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Em sua formulagdo original, o artigo 2° pregava a independéncia e a harmonia dos
Poderes, contudo, a préatica revelou uma crescente necessidade de interacdo funcional,
onde o Judiciario passou a atuar como agente ativo no debate e formulagdo de politicas
publicas, respondendo a um pleito social que exigia maior eficiéncia do Estado em
diversas areas.

Ademais, como destaca Barroso, a evolucdo da interpretacdo constitucional esta
atrelada a ideia de que "o Direito ndo existe abstratamente, fora da realidade sobre a qual
incide. Pelo contrario, em uma relacdo intensa e reciproca, o Direito influencia a realidade
e sofre a influéncia desta" (Barroso, 2009, p. 150).

Assim, o cenario politico-administrativo brasileiro atual evidencia uma mutagdo
constitucional que redimensiona o artigo 2° da Constituicdo Federal de 1988, ao deslocar
a concepcdo classica de separacédo rigida de Poderes para um modelo de cooperacao
interdependente. Essa transformacao decorre da necessidade de os poderes Legislativo,
Executivo e Judiciario atuarem conjuntamente para enfrentar os desafios impostos por
uma sociedade complexa e por demandas publicas crescentes.

A recente grande negociacdo entre os poderes sobre as emendas parlamentares
ilustra esse processo. A suspensao das chamadas “emendas PIX” pelo Supremo Tribunal
Federal, decisdo fundamentada na falta de transparéncia e rastreabilidade, catalisou o
diadlogo institucional entre os poderes. Nesse contexto, sob a mediacdo do STF, o
Executivo e Legislativo ajustaram suas praticas, estabelecendo critérios mais rigorosos
para a alocacdo e fiscalizagdo dos recursos, bem como a padronizacdo e transparente da
prestacdo de contas aos 6rgdos de controle (Cortes, 2024).

Desse modo, a mutagdo constitucional se manifesta ndo como uma ruptura, mas
como uma adaptacdo dindmica do texto constitucional as demandas contemporaneas,
reafirmando sua centralidade enquanto instrumento de ordenacdo juridica e social. A
adocéo desse modelo cooperativo ndo representa uma violagcéo do principio da separagédo
de Poderes, mas sua atualizacdo para um paradigma funcional.

Destarte, 0 processo estrutural e a mutacdo constitucional compartilham uma
natureza profundamente transformadora, sendo ambos mecanismos de adaptacdo do
sistema juridico as exigéncias da sociedade. Essa relacdo de interseccdo ocorre porque
ambos transcendem a rigidez do texto normativo para operar mudancas praticas e
interpretativas que reconfiguram as estruturas e fungfes do Estado, a fim de atender a

NOVOS anseios sociais.
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O processo estrutural, ao implementar medidas corretivas e reorganizar praticas
institucionais, opera como catalisador de uma mutagéo constitucional, ao atribuir novos
sentidos a dispositivos existentes, como os direitos fundamentais. Por sua vez, a mutacdo
constitucional legitima e orienta as intervengdes estruturais, fornecendo a base
hermenéutica para que o Judiciario atue em conformidade com o0s novos paradigmas
sociais.

Assim, a mutagdo constitucional e a insurgéncia dos processos estruturais
promovidas pelo status quo politico-administrativo brasileiro reflete a capacidade de
resiliéncia do sistema juridico ao acomodar novas realidades, assegurando a
governabilidade e a concretizacdo dos objetivos constitucionais em um contexto de

complexidade crescente.

5. CONSIDERACOES FINAIS

Conforme analisado ao longo deste estudo, o artigo 2° da Constituicdo Federal de
1988 consagra a separacao classica dos Poderes, com base na independéncia e harmonia.
No entanto, a pratica constitucional brasileira moderna demonstra uma evolucdo
interpretativa que supera essa concepcdo original, aproximando-se de um modelo
colaborativo e interdependente.

Nesse contexto, a crise institucional entre os Poderes, exacerbada pela
judicializacao de politicas publicas, reforca a centralidade do Judiciario na resolucéo de
conflitos e implementacdo de reformas estruturais. Essa dindmica ndo representa uma
usurpacdo de competéncia, mas uma resposta pragmatica e necessaria a situacdes de
inércia ou falhas sistémicas dos Poderes Legislativo e Executivo. Portanto, o Judiciario,
ao ser invocado por atores sociais e coletivos para mediar questdes complexas, tem
assumido um papel de protagonista no reequilibrio institucional e na implementacdo de
politicas publicas eficientes.

Isso porque, 0 processo estrutural, como instituto de reorganizacdo e
implementacdo de direitos fundamentais, revela-se como a manifestacdo concreta e
pratica da propria mutacdo constitucional, transcendendo o conceito de simples
interpretacdo e atua como ferramenta de transformacéo real do espago decisorio, pois
promove a reestruturacdo do sistema juridico-politico-administrativo de modo a atender
a um pleito social por maior eficiéncia e justica social.

A analise do processo estrutural e seu impacto no sistema constitucional brasileiro

revela uma realidade de profunda transformacgdo institucional, na qual a classica
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separagdo dos Poderes, conforme disposta no artigo 2° da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88), tem sido superada por uma dindmica mais
complexa.

Ainda, cabe ressaltar que o processo estrutural sempre encontrou previsdo no
ordenamento juridico brasileiro de forma implicita, por meio dos principios e das
garantias constitucionais que asseguram a efetividade dos direitos fundamentais. Todavia,
sua presenga tornou-se mais incisiva na conjuntura contemporénea, em razdo da
hiperjudicializagdo das politicas publicas e pela crescente demanda social por solucdes
que transcendem as competéncias convencionais do Legislativo e do Executivo.

Ao enfatizar a cooperagdo entre 0s poderes, 0 processo estrutural demonstra que
a mutacdo constitucional ndo é apenas um processo inevitavel, mas desejavel, para que o
ordenamento juridico possa atender eficazmente as demandas de uma sociedade em
transformacéo.

A mutacdo constitucional, nesse contexto, é evidenciada como um processo
natural e necessario para responder as demandas contemporaneas por justica e eficacia no
funcionamento do Estado, o que sugere que o atual arranjo politico brasileiro propde a
superacdo do artigo 2° da CRFB/88 na pratica e reflete uma transicdo de um modelo de
independéncia rigida e a transformacdo deste para um modelo de cooperativo e
interdependente.

Portanto, pode-se concluir que o processo estrutural ndo é apenas um reflexo da
crise politico-administrativa que o Brasil enfrenta, mas também uma manifestacdo da
adaptabilidade do ordenamento juridico, demonstrando que, embora o texto do artigo 2°
da Constituicdo permaneca inalterado, seu sentido se transformou para incorporar a
interdependéncia como elemento essencial da interacdo entre os poderes e reagir a

ineficiéncia do atual modelo, em vistas a superar o paradigma institucional.
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