1. Introduccion
En marzo de 2024 se cumplieron 10 afios de vigencia de la “Ley de responsabilidad penal
empresarial” (Ley 19.196 de 2014). Como es sabido, esta ley incorpor6 al ordenamiento
juridico uruguayo una conducta que castiga al empleador -o en el caso de las empresas, al que
ejerza el poder de direccion- por la puesta en peligro de la vida o salud de los trabajadores
cuando este no hubiere adoptado los medios de resguardo y seguridad laboral previstos en la
ley y su reglamentacion.
Su aplicacion, finalmente, no ha sido como parte de la doctrina uruguaya augur6. Es claro
que, en diez afios no se castigo6 “al empleador que no ha dafiado ni la ufia de sus trabajadores”
(Pérez del Castillo, 2014: 164), ni se tipifico “una infraccion que responde al capricho del
legislador” (Bordes, 2014: 36) y menos aun se puede afirmar que se haya incorporado una
conducta similar a “El que tuviera relaciones con una persona de raza judia” (Langén, 2014:
181). Ademas, podemos sefialar con certeza de que este delito no se enmarca en ‘“el tan
caracteristico y rechazable “Derecho penal del enemigo”(Aller, 2014: 74 y 75).
Para explicar su escasa aplicacion podriamos pensar en el altisimo y desmesurado impacto
mediatico (Remersaro 2022). O también por su alta complejidad dogmatica, en tanto el sujeto
activo no es el clasico “el que” sino una categoria novedosa para el ordenamiento juridico
uruguayo como es el “empleador o quien ostente funciones de direccion en el caso de una
empresa”’, no se trata de un delito de accion sino de omision, que exige para su tipicidad la
vulneracion de una “ley penal en blanco” (en este caso a la normativa laboral) y, por tltimo
esta configurado como un delito de peligro, lo que significa que se castiga un estadio previo a
la lesion. Sin embargo, pareceria que son otros los motivos que explicarian las pocas
sentencias que han recaido sobre este delito.
Metodologia y objetivos
En este trabajo, a diez afios de incorporado el mal llamado delito “de responsabilidad penal
del empleador” se analizaré el tratamiento jurisprudencial que ha tenido el delito contra la
vida y salud de los trabajadores. El objetivo principal que se persigue es conocer qué casos
han llegado a la justicia y qué interpretaciones dogmadticas han sostenido los jueces de este de
este delito. Finalmente, se ensayaran motivos que justifiquen su poca aplicacion judicial en
Uruguay.

2. La jurisprudencia
A la fecha, se opusieron seis excepciones de inconstitucionalidad, si bien las sentencias se

expidieron en especial sobre cuestiones procesales, se observa la toma de postura sobre



algunos aspectos del delito. Ademas, el delito fue tratado unicamente en tres casos por parte
de los Juzgados Letrados y Tribunales de Apelaciones.

2.1. Pronunciamientos de la Suprema Corte de Justicia acerca de la constitucionalidad
del delito

El primer contacto con el Poder Judicial que tuvo este delito han sido las sentencias dictadas
por la Suprema Corte de Justicia a consecuencia de las distintas interposiciones de
inconstitucionalidad (algunas por via de accidon y otras de excepcion) por parte de supuestos
afectados por la norma. Mas alld de que las sentencias se explayan principalmente sobre
cuestiones vinculadas al interés directo y legitimo de la legitimacion activa requerida por la
Constitucion de la Republica durante el presumario del anterior Cédigo del Proceso Penal
para oponer excepciones de inconstitucionalidad, analizaré en exclusiva los puntos
vinculados al tipo penal.

La primera sentencia, dictada el 5 de marzo de 2015, la N° 39/2015, se expidio
exclusivamente sobre la legitimacion activa para oponer la excepcion de
inconstitucionalidad'.

Posteriormente, se dict6 la sentencia N° 213/2015 del 2 de septiembre de 2015 motivada por
un accidente laboral que sufri6 un trabajador en la ciudad de Carmelo. Los argumentos que
sostuvo la Defensa para instar a la declaracion de inconstitucionalidad del delito, refiere a la
violacion de tres principios cardinales del Derecho penal. En primer lugar, el de legalidad en
tanto “Los conceptos vertidos por la Ley hacen que nos encontremos frente a una ley penal en
blanco o abierta”. Aqui encontramos una confusion, ya que las leyes penales en blanco son
un concepto diferente al de leyes penales abiertas. La Defensa también argumentd que con la
tipificacion se lesiona el principio de culpabilidad y, finalmente, que el delito quebranta el
principio de igualdad porque “ante la igualdad en la concurrencia de un delito, se esta
castigando solo a una de las partes de la relacion laboral, mientras que la otra parte, en
igualdad de condiciones de hecho, resultaria impune”. Nuevamente, en esta sentencia, la
Corte se pronuncid en exclusiva sobre cuestiones procesales.

A posteriori se halla la sentencia N° 272/2015 dictada el 26 de octubre de 2015, en la que los
socios de una empresa promovieron la excepcion de inconstitucionalidad a partir de un
accidente laboral que sufrid un trabajador de dicha empresa en Durazno. Esta es la primera
sentencia en donde la Corte se pronuncio sobre aspectos sustanciales. La fundamentacion de

la Defensa se basé en que este delito vulnera el principio de legalidad por ser una norma

! En cuanto al fondo del asunto, declar6 “atento a la solucion adoptada por la mayoria de los integrantes de la
Corte, no corresponde pronunciamiento alguno”.



penal en blanco, y al principio de culpabilidad por consagrar “la responsabilidad objetiva”.
En el caso de la primera, en realidad aluden a que la norma es “abierta”, lo que deriva de la
confusidon entre norma penal abierta y norma penal en blanco. La Corte aclara esta confusion
distinguiendo ambos tipos de normas y vuelve a destacar la constitucionalidad de las normas
penales en blanco siempre que cuenten con determinadas caracteristicas como el caso de este
delito. En lo que refiere a la violacion del principio de culpabilidad, los argumentos de la
Defensa fueron también sostenidos por parte de la doctrina (Slinger, 2014: 24; Pérez del
Castillo & Pérez del Castillo, 2014: 31). Sobre este punto, los Ministros entendieron que el
sujeto activo del delito se encuentra claramente especificado y determinado, descartando de
plano la violacién a este principio.

El 4 de noviembre de 2015, la Corte dicto la sentencia N°289/2015. En la sentencia aparecen
algunos de los argumentos manejados por la Defensa, que en este caso sostuvo que la
inconstitucionalidad del delito se debia que el sujeto activo le generaria al juez “un conjunto
de dudas y lo colocard, a la hora de decidir si procesa o no a un empleador, ante un verdadero
tembladeral; se configurara, por tanto, la violacion a la seguridad juridica”. En ese sentido,
expresa la Defensa que “En Derecho Laboral, el concepto de “empleador” es muy impreciso,
siendo muy dificultoso para los estudiosos de esa rama determinar quién es el empleador.
Esa dificultad se ha agravado al generalizarse la practica de la “tercerizacion de servicios”. A
su vez, expresa que la referencia “a “quien ejerza efectivamente en su nombre el poder de
direccion de la empresa” deja librado a la discrecionalidad del intérprete su identificacion”.
No obstante, la Corte tampoco se pronuncid sobre cuestiones sustantivas.

El 20 de mayo de 2015, la Corte dictd la sentencia N°577/2015, en donde de nuevo, se
pronuncid exclusivamente sobre cuestiones procesales.

Al ano siguiente, el 14 de marzo de 2016, se dicto la ultima sentencia (N° 53/2016) que
reafirmé la constitucionalidad del delito. El origen se debié a que el Sindicato de Transporte
de Valores (AA) de la empresa BB S.A. formul6 una denuncia penal contra ella por entender
que habia incurrido en una serie de irregularidades en materia de seguridad, con respecto al
personal, manejo de armas, estado de los chalecos antibalas y condiciones de los camiones de
transporte de valores. Basicamente, la Defensa entendid que el delito es inconstitucional por
infringir los principios de legalidad y el de reserva de la ley®. Ademas, sostuvo que el delito

vulnera el principio de igualdad, al consagrar “un sistema de responsabilidad penal objetiva”.

2 En ese sentido expresd “porque describia defectuosamente la conducta tipica, utilizando la via de la analogia
con normas de inferior jerarquia, constituyendo un claro ejemplo de “Ley en blanco”, lo que la tornaba
inconstitucional”.



También la Defensa entendié que existe una “discriminacion” respecto al sujeto activo, ya
que la disposicion consagra dos Unicas figuras y excluye a otras que pueden ser
eventualmente responsables por omision. Para los interesados “se incrimina al empleador por
el solo hecho de ser tal” (Antinez & Saint-Upéry Diaz, 2023: 7). Finalmente, la Defensa
entendio que el delito vulnera el principio de proporcionalidad y de necesidad cuestionando
“la necesidad de una Ley penal para proteger el bien juridico involucrado y que no fuera otra
rama del derecho la encargada de cumplir con la finalidad perseguida por la Ley No. 19.196”.
En esta sentencia, los Ministros reiteran su posicion sobre la constitucionalidad de las leyes
penales en blanco. Sin embargo, una innovacion frente a las sentencias mencionadas ut supra
es que la Corte enfatiza sobre el rol subsidiario del Derecho penal en este tema. Los
Ministros, citando a Nicoliello (2014) sefialan la imposibilidad de que el tipo penal pueda
englobar todas las conductas que regulan la seguridad laboral, en especial considerando que
en Uruguay “esa normativa es principalmente de fuente reglamentaria, por decision expresa
del legislador, reenvio fundado en cuanto la normativa de prevencidon supone efectuar
especificaciones técnicas, variables segun la €poca, el sector de actividad y el lugar de trabajo
(Ley 5.032)”. La Corte menciona expresamente las alternativas que le quedaba al legislador
para tipificar la conducta’, y concluye que la decision del legislador permite tutelar
adecuadamente el bien juridico, y dar suficiente certeza sobre el contenido de la conducta
prohibida. La aclaracion de este extremo es muy importante ya que revela el atino por parte
del legislador a la hora de utilizar una norma penal en blanco para regular esta conducta. En
puridad, la exigencia del tipo penal de infringir la normativa laboral tiene como cometido
limitar la intervencion penal a las conductas que afecten los bienes juridicos establecidos por
dichas normas evitando asi prohibir todos los resultados en el marco de la actividad laboral.

Lo mismo sucede con lo referido al sujeto activo, en donde con acierto se afirma que es
calificado. En este punto, es interesante destacar que los Ministros se inclinan por la postura
de Bordes (2014). Para este autor el sujeto activo calificado estd necesariamente ligado a una
empresa, sea el empleador o quien ejerce el poder de direccion. Esta interpretacion difiere de
la postura que sostengo, en tanto he sefialado que el legislador optd por agregar una
conjuncion disyuntiva “o en su caso” entre “el empleador” y “quien ejerciendo efectivamente

en su nombre el poder de direccion en la empresa” lo que exige la exclusion entre dichos

3 “a) efectuar una remision casi vacia a la Ley -que contiene muy pocas disposiciones en materia de seguridad

laboral— generando un tipo penal inaplicable e ineficaz para tutelar el bien juridico; b) describir genéricamente
la conducta, mediante un tipo penal abierto, incurriendo en vaguedad contraria a la certeza que exige el principio
de legalidad, o c) remitirse a la Ley y a su reglamentacion, de modo de abarcar suficientemente los diferentes
incumplimientos, otorgando de ese modo precision y certeza a la norma penal, aunque esto supusiera completar
la Ley penal en blanco con normas reglamentarias”.



sujetos, ya que separa a los dos supuestos, lo que implica que debera optarse en primera
instancia por el empleador (Remersaro, 2016). De lo contrario deberd determinarse si el
empleador deleg6 en una persona las medidas de seguridad de la empresa, pudiendo
eventualmente eximirse de responsabilidad. Dicho en breve, desde mi perspectiva no se debe
exigir la presencia de una “empresa” para determinar al sujeto activo puesto que es claro que
el legislador estd hablando de dos situaciones completamente diferentes (Remersaro, 2022;
Antinez & Saint-Upéry Diaz, 2023). De todas formas, como se verd posteriormente, en el
caso Forum, la Corte abandono esta postura.

Otra novedad es que se identifican como los bienes juridicos del delito a “la vida, la salud y
la integridad fisica de los trabajadores”. Si bien en la sentencia no se aclara en forma expresa,
el hecho de decir “los trabajadores” permitiria pensar que la tutela es de caracter
supraindividual. Ademas, respecto del supuesto violacion al principio de proporcionalidad,
puntualizan que no es asi en tanto es un delito con un bien juridico importante como la vida 'y
salud de los trabajadores”.

Estas sentencias son muy importantes, en la medida que se expiden sobre varias de las
discusiones que se estaban dando en la doctrina (ley penal en blanco, el sujeto activo del
delito y la tipicidad subjetiva) y sobre cuestiones que también habian sido objeto de
acaloradas discusiones en el Parlamento (Remersaro, 2022). Para la Suprema Corte de
Justicia el delito contenido en la ley 19.196 es constitucional. Diez afios después, resulta
inquietante la cantidad de excepciones de inconstitucionalidad que se promovieron (al menos
seis) y bajo argumentos que no se han visto frente a otros delitos. Es cierto que las leyes
penales en blanco cuando su remision se da a normas de menor rango jerarquico como el caso
de las reglamentaciones o decretos ha sido objeto de disputa en Uruguay, discusion altamente
superada en otras latitudes (Terradillos, 2014). Sin embargo, discutir sobre la
inconstitucionalidad por el uso de la técnica del sujeto activo calificado, resulta una novedad.
También, -y hasta parecer un desproposito- exigirle al tipo aclarar que es doloso siendo que

todos los delitos lo son, salvo que adviertan su tipificacion culposa.
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*Y expresan ““motivo suficiente para considerarla razonable y necesaria, maxime cuando el delito creado se
¢

sanciona con una pena leve que va de 3 a 24 meses de prision, por lo cual no puede decirse que la norma sea

desproporcionada”.



2.2. Casos tratados por la Justicia penal (Juzgados Letrados y Tribunales de Apelacion
en lo penal)

En paralelo, se realizaron algunas denuncias que permiten observar las diversas posturas
dogmaticas que los Jueces Letrados y Ministros de Tribunales de Apelaciones en lo Penal han
sostenido sobre la aplicacion del delito.

2.2.1. Caso “Forum”

En diciembre de 2015 una linga de acero cayd desde una altura de once pisos de una gria, en
el patio central de la obra del edificio FORUM ubicado en la Rambla del Buceo, Montevideo.
A raiz de este accidente se realizd una denuncia alegando que el hecho puso en peligro grave
y concreto la vida y salud de los trabajadores y la empresa no tomo6 las medidas necesarias
para su seguridad. Dado que el caso sucedio cuando regia el CPP anterior, la Fiscalia solicito
el procesamiento del Arquitecto Jefe de la obra y del capataz encargado.

En primera instancia, la entonces Jueza Letrada en materia penal Fanny Canessa el 26 de
diciembre de 2018 procesd sin prision a ambos denunciados, determinando que eran
responsables de “no tomar las medidas de seguridad necesarias y poner en riesgo el bien
juridico tutelado por la Ley N° 19.196”.

Esta sentencia fue apelada por ambas Defensas por lo que se remitid el expediente al Tribunal
de Apelaciones en lo Penal de 4° Turno. Las Defensas de ambos imputados sostuvieron que
sus defendidos no cumplian con los requisitos para ser sujetos activos del delito. En el caso
del capataz, alegd que “es un trabajador dependiente de la empresa Norte Construcciones,
que no posee el poder de direccion al respecto”. Respecto del capataz, la Sala (sentencia
399/2019) sostuvo que se trataba de un trabajador dependiente de la empresa constructora y
que no tenia ningln tipo de responsabilidad sobre la gria involucrada en el incidente. El
Tribunal dictamind que no surge que haya tenido poder de decision “como requiere [...] la
multicitada Ley N°19.196”. Por tanto, se acogid el recurso de apelacion y se dispuso la
clausura y archivo de su causa. A mi entender, esta decision es acertada en tanto el capataz no
posee el poder de direccion de la empresa, y a pesar de que el decreto N° 125/014 titulado
“Seguridad e higiene en la industria de la construccidon” lo coloca en una posicion clave en
materia de seguridad, podra ser autor de un delito de dafio (homicidio o lesiones culposas)
pero no del delito de peligro establecido por la ley 19.196, puesto que si bien los capataces
asumen funciones concretas en materia de prevencion de riesgos laborales, no generan

obligaciones especificas de adopcion de medidas en el sentido del delito de peligro.



En lo que refiere al Arquitecto Jefe de obra, el Tribunal alegd que los argumentos de su
Defensa no son de recibo, porque éste “no solo era el jefe la obra” y por tanto “tenia poder de
decision para adoptar en campo las medidas que correspondian”, sino que asimismo
determinaron que ‘“surge que tomo la decision, pero desconociendo las normas y
procedimientos [...] de la Ley N° 19.196”.

El 3 de setiembre de 2020, el Juzgado Letrado en lo penal de 24 Turno, por sentencia
definitiva No. 31/2020, conden6é al Arquitecto Jefe de obra como autor penalmente
responsable de un delito previsto en el art. 1 de la Ley 19.196, a la pena de nueve meses de
prision. Esta sentencia fue nuevamente apelada por la Defensa, y confirmada en todos sus
términos por la sentencia No. 88/2021 el 16 de setiembre de 2021.

Finalmente, la Defensa del Arquitecto Jefe de obra interpuso recurso de casacion, que dio
lugar a la sentencia N° 383/2023 de fecha 4 mayo de 2023. Esta sentencia es muy importante
ya que la Corte ingresa con profundidad a analizar extremos clave para la interpretacion del
delito.

Bésicamente, la Defensa del Arquitecto Jefe de obra -apoyado por una consulta del Prof.
Gonzalo Fernandez- sostiene tres puntos. El primero refiere a que éste no puede ser
considerado sujeto activo del delito ya que “no es empleador ni tampoco quien ejercia en su
nombre el poder de direccion”, sus argumentos principales giran en torno a la idea que el
poder de direccion refiere a la actividad empresarial. Sobre este punto, la Corte expresa que
el delito busca castigar a quienes “por delegacion material del empleador, tienen a su cargo el
cumplimiento del deber de vigilancia en materia de siniestralidad”. La Corte afirma que
cuando la ley refiere a “poder de direccion de la empresa” no se refiere a cuestiones
econdmicas, financieras o de disciplina laboral, sino estrictamente al cumplimiento de
medidas y reglamentos de seguridad en materia laboral, si bien pueden coexistir varias de
estas funciones en el mismo sujeto. Con ello zanja la discusion respecto del rol de la
“empresa’™. Para la Corte, de la prueba presentada surge que el Arquitecto Jefe de obra
dirigia las actividades y habia mandado reparar la grua.

El segundo punto se vincula con la ley penal en blanco, en tanto la Defensa entiende que en
el caso jamas se individualizaron leyes o reglamentos infringidos por parte del Arquitecto
Jefe de obra. Es aqui que la Corte entiende que asiste razon a la Defensa y finalmente

absuelve al imputado. Para los Ministros, se asimila un error en la ejecucion de una tarea al

Y agrega:“sujetos responsables deben tener facultades suficientes para ejercer el poder de direccion en nombre
del empleador y éste debe posibilitar, evitar o reducir la situacion de peligro del trabajador mediante la adopcion
de las medidas de resguardo y seguridad laboral”



incumplimiento de una medida de seguridad. Ademads, aprovechan para subrayar la
constitucionalidad del delito (citando anteriores sentencias vistas en el apartado anterior) y
explican que el Tribunal no sélo no ha identificado qué normas se violaron, sino que no
menciono siquiera al Decreto No. 125/014. También la Corte cita un informe realizado por el
MTSS sobre si existid un protocolo respecto de las medidas de seguridad® y concluye que
“Ninguna de estas medidas es objeto de reproche por parte de la Sala”. De hecho, para la
Corte es clave el hecho de que el MTSS no haya logrado “identificar incumplimiento
especifico a las normas de seguridad y prevencion en materia laboral”. Y observa que la tarea
de los operadores no puede ser “imputar al barrer, en forma genérica, incumplimiento de
normas de seguridad, es necesario para ello que el juzgador identifique y especifique en qué
consistié la omision, que normas de Derecho que consagran o exigen determinadas medidas
fueron completamente soslayadas”. Sin dudas, este punto otorga garantias a los ciudadanos
pero también obligaciones a los operadores ya que tanto la investigacion como la elaboracion
de sus sentencias condicionan la aplicacion de la norma.

El tercer punto tratado por la sentencia refiere a cuestiones probatorias, dado que la Defensa
“centrd sus esfuerzos en cuestionar la valoracion realizada por la Sala con relacion al caumulo
obrante en la causa”. Sobre esta cuestion, la Corte no adoptd una posicion unanime. Los
Ministros Morales, Martinez y Pérez sostuvieron que “en materia penal, no es posible
ingresar a la revalorizacion de los hechos en aquellos supuestos en que se constate una
valoracion probatoria que resulte absurda o arbitraria”. Para los Ministros, considerando que
la Sala no identific6 la norma laboral que se incumplio, no guarda sentido proseguir con el
andlisis del tipo penal, es decir probar si existio la puesta en peligro de la vida o salud de los
trabajadores. Para la Ministra Minvielle, “en hipdtesis de ilogicidad, arbitrariedad o absurdo
evidente, este colegiado puede revalorar el material probatorio al amparo efectuado por el Ad

Quem”. De ahi que afirme que lo que sucedi6 fue un “error en la conclusion probatoria” dado

® “En materia de gruas, el decreto 125/14 dispone en sus articulos 2016 —rectius 206- en adelante varias medidas
especificas para la seguridad de las personas que trabajan con dichos equipos tales como: la documentacion que
deberan llevar las empresas que las utilicen, a saber Manual del fabricante, que debera contener especificaciones
de reparaciones y repuestos. Ademdas de ello debera disponer de las instrucciones del usuario donde se
dispondran los criterios y la forma de actuar para las verificaciones diarias y los controles periodicos, averias,
modificaciones, accidentes. También deberan disponer las instrucciones de inspecciones de cables, de
comprobacion de mecanismos, dispositivo de seguridad y manejo de cargas. Finalmente en materia documental
debera llevarse el Registro de Trazabilidad o Libro con el historial de la grua donde el usuario, como minimo,
debera resefiar: montaje inicial y sucesivos montajes, verificaciones periddicas, sustituciéon de motores y de
mecanismos, sustitucion de elementos estructurales. Siguen otras especificaciones hasta el articulo 216
especificas para la operativa con estos equipos. En conclusion el articulo 206 es bastante detallado al respecto de
la consulta efectuada. Por otra parte el Capitulo XII del Decreto 125/14 refiere a las competencias del Servicio
de Seguridad en el Trabajo que son las de asesoramiento al empleador respecto de la prevencion de riesgos en la
obra”.



que “existié fue un error de percepcion, una incorrecta delimitacion de la zona de incidencia a
los efectos de la realizacion del trabajo, lo que migra del dolo a la imprudencia o negligencia
que no esta alcanzada por el tipo penal”. Ademads, la Ministra analizo la prueba’ para concluir
que no se logra probar el dolo ni el riesgo, en tanto “En la zona donde cay¢ la linga no habia
trabajos asignados y las salidas al patio estaban bloqueadas, conforme surge de las
declaraciones testimoniales”.

Por ultimo, el Ministro Sosa entendidé que no se requiere denuncia de absurdo o arbitrariedad
para valorar la prueba en la casacion. Para ¢él, los tnicos medios de prueba que identifico el
Tribunal “refieren a las declaraciones de los dos operarios que maniobraron la gria y el
propio acusado”. Sobre estas declaraciones opina que deberian ser relativizadas, “pues no
condicen con el resto del cimulo probatorio y, asimismo, se desprende de ambos testimonios
que al momento de los hechos se encontraban en el piso 8 socorriendo a otro compafiero que
habia caido por las escaleras™. Para el Ministro, del expediente no surge “prueba acabada en
la causa que dé cuenta de que ese dia se encontraban trabajadores transitando por la zona”.
Para ello analiz6 las distintas declaraciones’ y concluye que lo inico que se logrd probar fue
que “existidé erronea apreciacion de la zona de incidencia de la caida de la linga. En otras
palabras, el acusado no previo que la caida ocurriria en una zona mas alla de la de exclusion
prevista”.

Finalmente, dos de los Ministros analizan la tipicidad subjetiva del delito. La Ministra
Minvielle en cita a Malet (2014), expresa que no hay conciencia del peligro concreto por
parte del imputado. También descarta la posibilidad de que haya existido dolo eventual, no
porque no sea posible esta imputacion sino porque para la Ministra “es necesario que el
sujeto se hubiese representado el resultado y, pese a ello, hubiese persistido en no adoptar
medidas de seguridad”. Minvielle expresa que el imputado no se represento el riesgo para la
vida y salud de los trabajadores porque si bien entiende que existié un “error de percepcion
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en la zona de “despeje™” no habia gente en la parte en que cay¢ la linga tanto porque se habia
ordenado que se retiren como porque no habia tareas asignadas en esa zona. Su posicion

también es importante, en tanto parte de la doctrina (Sbrocca, 2014; Langén, 2014) entendia

7 Asi: informe técnico del Ing. BB solicitado por la Camara de la Construccion del Uruguay, la declaracion del
imputado, testimonios del Ingeniero, del encargado de obra, encargado de carpinteria, encargado de albaiileria,
la técnica prevencionista, diversos testigos.

Y subraya que el Tribunal “omite los restantes testimonios y demas medios de prueba al punto tal que tampoco
existié una valoracion en su conjunto, lo que determina que se haya vulnerado el limite de la razonabilidad en la
valoracion de la prueba”.

° Entre otras, testigos ofrecidos por los denunciantes, imputado, técnica prevencionista, los encargados de
maniobrar ese dia con la graa, los denunciantes, el capataz de la obra, el encargado de albaiiileria, el encargado
de carpinteria y el encargado de la obra).



que en este delito el dolo eventual no era aplicable. Afirmacion que tiene escaso sustento
dogmatico y politico criminal dado que se trata de la modalidad mas frecuente de
presentacion (Morillas Cueva, 2006; Ramirez Barbosa, 2007) al punto que autoras como
Aguado Lopez (2002) sostienen que el delito solo se presenta bajo esta modalidad. En efecto,
resulta suficiente con la existencia de dolo eventual en los supuestos en que el sujeto activo se
representa como probable la existencia de una situacion de peligro y a pesar de
representarselo continua en su actuar, no adopta la medida exigida y fomenta la aparicion o
incremento del riesgo para los trabajadores. Ademas, la recepcion del dolo eventual también
es aceptado en forma unanime por la jurisprudencia espafiola (Remersaro, 2022). Por su
parte, el Ministro Sosa explica que “en la causa no qued6 acreditado el dolo, pues existio una
zona de exclusion la cual fue insuficiente, dado que existio un error de apreciaciéon en la
distancia de afectacion, lo que determina que el encausado AA no haya actuado con dolo”. Es
decir, para ambos Ministros la conducta del Arquitecto Jefe de obra fue cometida con culpa y
no con dolo y dado que el tipo penal exclusivamente castiga la conducta a titulo doloso, las
conductas culposas son atipicas.

2.2.2. Caso “Intendencia de Durazno”

En 2014, en el Departamento de Durazno, un funcionario municipal que estaba a cargo de un
tractor barométrica destinado a una “comision de apoyo a la barométrica”, sufrid lesiones
gravisimas en piernas y brazos al resbalar luego de encender la toma de fuerza del equipo y
caer sobre el cardan, que le envolvio y se llevd su pierna. En primera instancia se proceso a
AA y BB por un delito de lesiones gravisimas a titulo de dolo eventual, ya que como jerarcas
inmediatos no adoptaron las medidas de seguridad necesarias para evitar el evento acaecido,
imponiéndose como medida sustitutiva la presentacién una vez por semana en la Seccional de
su domicilio, durante sesenta dias, lo que fue apelado por la Defensa' alegando que “el
riesgo que asumio la victima del accidente no dependia de la conducta de sus defendidos por
lo que no existe nexo causal entre su accion y el riesgo laboral aludido” y que no existio dolo
por parte de AA (a cargo de la parte administrativa de la Junta) y BB (Oficial de la Junta)
aduciendo que no tuvieron la voluntad ni se representaron afectar la integridad fisica del
trabajador. Si bien, el delito imputado fue el de lesiones gravisimas tanto el Juez Letrado
como el Ministerio Publico invocaron la ley 19.196 para justificar el procesamiento.

El Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 4to Turno revoco el procesamiento en la sentencia

496/2019 dictada el 5 de setiembre. De todas formas, es dable destacar que en tanto existid

12 Que en este caso, se tratd del Catedratico de Derecho penal y Criminologia (UDELAR), el Dr. German Aller,
quien se opuso a la inclusion de este delito, tachandolo de “groseramente inconstitucional” (Aller, 2014: ).



una lesion al bien juridico (la victima perdid una de sus piernas) no amerita la imputacion de
un delito contra la vida y salud de los trabajadores. La sentencia resulta interesante porque el
Tribunal hizo diversas referencias a la ley N° 19.196 y a cuestiones dogmaticas que la atafien
que es lo que se analizara.

En primer lugar, en lo que refiere al sujeto activo del delito, el Tribunal destaca que el
“empleador”, incluye a la esfera publica, punto sobre el que hubo discusiones en doctrina
(Remersaro, 2016) por lo que la aclaracion es pertinente. Sin embargo, a la hora de discutir
quienes pueden ser empleadores, pareceria acercarse hacia un criterio formal, criterio a mi
entender erroneo, la interpretacion del deber de seguridad debe ser factica haciendo foco en
quienes en los hechos son encargados, asumen y ejercen el poder de direccion.

Para el Tribunal, los imputados no pueden ser considerados empleadores ya que la victima
“lo hacia en forma privada e independiente, contra el pago de una retribucion (por la que no
generaba horas extras o méritos funcionales como municipal, que permitan presumir algin
vinculo con los mismos por dichos trabajos)”". En pocas palabras, para el Tribunal los dafios
que padecid la victima no son atribuibles a los imputados por no existir vinculo funcional
entre ellos. Considerando los hechos, bajo esta tesitura, subyace la pregunta de si los
imputados tenian una especial obligacion juridica extrapenal de facilitar los medios laborales
en materia de seguridad e higiene en el trabajo.

En efecto, parece dificil distinguir el vinculo que tenian los imputados con la victima, en
concreto no pareceria que existiera un régimen de subordinacién y por tanto una posicion de
garante, lo que de alguna forma podria impedir la tipificacion del delito contra la vida y salud
de los trabajadores. Sin embargo, considerando que el delito imputado fue las lesiones,

entiendo que no se requiere de ese vinculo funcional para imputar responsabilidad penal.

""El Tribunal afirma que “CC era funcionario municipal, desempefidndose como tal en el horario de 07.00 a
13.00 en el que cumplia con tareas de barrido, recoleccion de basura y en el cementerio. Ademas, desde hacia
por lo menos tres afios, estaba a cargo del tractor “barométrica”, para lo que habia sido instruido por
funcionarios que lo precedieron en el manejo y particularidades de la maquina. En el horario en el que se
desempefiaba en la Junta, CC y la maquina estaban dedicados a la limpieza de pozos servidores de organismos
publicos (entre ellos la Escuela). Y en el horario de la tarde el aparato estaba destinado a una “comision de
apoyo a la barométrica” que integraban vecinos que habia acordado con la Junta hacerse cargo de la
administracion del servicio a privados a cambio de un precio; el operario exclusivo era CC que en dicho horario
manejaba la maquina dependiendo de la comision. De tal forma, los integrantes de la comisién, por su cuenta,
recibian y anotaban a las personas que requerian los servicios de la barométrica, distribuian, asignaban y
cobraban el servicio por cada pozo a cambio de la suma de $ 200. De dicha suma, la comision pagaba $ 100 a
AA por sus servicios y los § 100 restantes los dedicaban al mantenimiento del tractor barométrica, conforme a
los requerimientos de CC (segun integrantes de la comision €ste nunca reclamoé por el estado de conservacion
del tractor) y a la compra de mangueras u otros elementos necesarios para el funcionamiento de la barométrica
(...) Al tiempo del accidente, el vinculo entre los miembros de la Comision y CC se habia flexibilizado al
extremo que CC anotaba a los solicitantes del servicio y ¢l mismo cobrara, lo que luego informaba a los
integrantes de la comision”.



En segundo lugar, si bien el Tribunal expresa que el delito de riesgos laborales es de peligro,
para éste la consumacién se da “apenas se prueba que con conciencia y voluntad el
empleador no adopté “los medios de resguardo y seguridad laboral previstos en la ley y su

E2B3}

reglamentacion”” y sefiala posteriomente que el agotamiento se produce “cuando se prueba
la violacion de las normas de resguardo y seguridad de los empleados™. Para la Corte en los
delitos de peligro, “se sanciona la potencialidad danosa de no adoptar seguridades y
resguardos laborales previstos por la ley y la reglamentacion”.
Sin embargo, al afirmarse que la consumacion en el delito de riesgos laborales se ocasiona
antes de producirse el resultado de peligro concreto, se estd amplificando el tipo penal de
manera ciertamente innecesaria, a pesar de que se exija la aptitud lesiva de la conducta. Es
importante destacar que en el caso de los delitos de peligro concreto, si se produce un
resultado de lesion, también se provoca un resultado de peligro concreto y su valia justamente
aparece cuando el bien juridico no es lesionado. Como expresa Kiss (2015: 10) “La dificultad
y también la mision del concepto de peligro consiste en definir una cantidad minima o una
constelacion tipica de factores causales (circunstancias) que tienen que existir objetivamente
para afirmar la existencia de un peligro”. De ahi que se pueda sefialar que en los delitos de
peligro la probabilidad de produccion de un dafio es proxima y que el bien juridico (en este
caso, la vida o salud de los trabajadores) se haya encontrado en peligro.
De suyo, el tercer punto -y a mi entender el mas interesante- sobre el que se pronuncia la
sentencia, refiere a la autopuesta en peligro de la victima, categoria resistida por la
jurisprudencia nacional.
Para afirmar que el hecho se le pudo imputar a la victima, el Tribunal sostuvo:
si el trabajador en el caso de lesiones gravisimas que se evallia, no hubiera bajado por
la parte trasera del vehiculo (para lo que no estaba habilitado el funcionamiento del
tractor en ningin momento ni circunstancia, aiin sin contar con la escalerita lateral
que no tenia); si la maniobra que realizé con el motor y el cardan en funcionamiento
la hubiera hecho de la otra manera posible y segura de hacerlo que era con el motor
apagado (...) si por la humedad o por el calzado que usaba no hubiera resbalado o,
mas ampliamente, si por las inclemencias del tiempo no hubiera ido a cumplir con el
trabajo remunerado que pagaba la comision de vecinos, el accidente no se hubiera

producido."

12'Y agrega la Corte: “Las lesiones en el caso fueron en marco de imprudencia atribuible a la victima; no de
intencion ajustada al resultado o previsible, por lo que nada tienen que ver con la violacion penal de la ley
empresarial, sin perjuicio de lo que pueda resultar en otras materias que la misma ley contempla (y antes los
principios generales)”.



Llegados a este punto, se debe recordar que la “autopuesta en peligro” no es mas que el hecho
de que la victima asume de manera libre y consentida un riesgo que deviene en un resultado
que le es imputado a ella misma y no a un tercero que hubiera podido intervenir causalmente
en la produccion del resultado (Cobo del Rosal y Sanchez-Vera, 2004). No obstante, la teoria
general no resulta trasladable el cien por ciento al ambito de los riesgos laborales, que exige
ciertos matices. Esto es por las particularidades del delito, por la especial materia que se
analiza donde la transposicion del esquema tradicional de la responsabilidad juridica en el
ambito de la seguridad laboral produciria consecuencias inadmisibles frente a la tutela de
bienes que la sociedad considera esenciales como la vida y la salud (Malet, 2014).

Bajo esa tesitura, en esta area el trabajador tiene otra percepcion del riesgo, encontrando dos
ordenes de restricciones: las que provienen de una actividad productiva compleja, lo que
obstaculiza la apreciacion de los cursos de riesgo que le pueden acechar y las consecuencias
ultimas de los que ¢l desencadena (Lascurain, 2011); y las que derivan de su propia
costumbre a una actividad temeraria, que desfigura el discernimiento del grado en que la
misma lo es (Arroyo Zapatero, 1988). De hecho, desde una mirada sociologica, cada
situacion de riesgo laboral que afecta en la salud o vida de los trabajadores evidencia una
multiplicidad de factores que conforman una trama compleja, mostrando diferentes grados de
“aceptabilidad del riesgo” debido a los distintos intereses involucrados, asi como a disimiles
valores y maneras de interpretacion de la realidad (Pucci, 2007). Dentro de lo que es el
proceso de construccion del riesgo laboral se dan fendmenos de “naturalizacion” y
“seleccion” de los mismos. En cuanto a la naturalizacion de los riesgos, implica asumir
ciertos riesgos como parte de la vida o el trabajo no cuestionandose su causa o la posibilidad
de revertirlo (Nion, 2012). Por tanto, la Corte desconoce estas elaboraciones tedricas cuando
afirma que las lesiones de la victima “ocurrieron por sus propios actos al manejar voluntaria y
negligentemente una maquina de la que conocia sus precariedades, con lo que asumio riesgos
excesivos”.

A mayor abundamiento, la jurisprudencia espafiola e italiana es abundante en este sentido
(Perin, 2016, y Revelles, 2017). En una linea similar, se pronuncia Babace (2014: 432), para
quien “no es admisible el rechazo de la autopuesta en peligro con fundamento en la
indisponibilidad de los derechos del trabajador en el ambito laboral. Sin embargo, en el
analisis factico no debe olvidarse que la realidad demuestra que, excepto que exista una
organizacion sindical fuerte, la posibilidad préactica de que un trabajador pueda negarse a

realizar un trabajo o denunciar la falta de medidas de seguridad, es cuasi teorica”. De todas



formas, en la medida que no existi6é una relacion laboral entre la victima y los imputados, lo
antedicho no es aplicable.

2.2.3. Caso “SIPRA S.A.”

El ultimo caso tratado por la justicia penal refiere a la muerte de un empleado de la empresa
constructora SIPRA S.A. El hecho se dio a raiz de unas goteras en el supermercado “Disco
No 117, por lo que el Arquitecto le envid al trabajador un mensaje a través de WhatsApp,
indicandole que pasara por el Disco 11 “a ver bien por donde se llueve”. Al llegar al
supermercado, el trabajador fue atendido por el encargado de seguridad de la empresa, que lo
acompafio por el relevamiento, incluido el salon de ventas. El trabajador subi6 al techo y
cayd desde una altura de 6 metros hacia el salon de ventas por la rotura de una chapa de
fibrocemento, falleciendo momentos después como consecuencia de las lesiones.

En este caso, el 11 de Junio de 2020, por decreto N° 742/2020, el Juez Letrado de penal de
39° Turno formalizé al Arquitecto que dio la orden, lo que fue apelado por la Defensa ante el
Tribunal de Apelaciones en lo Penal de 2° Turno que por sentencia 519/2020 de fecha 26 de
agosto confirm6 la formalizacion. Si bien, el Tribunal, no se expidid sobre cuestiones
vinculadas al delito, sino unicamente a cuestiones procesales, resulta interesante observar la
investigacion llevada a cabo por la Fiscalia, en tanto surge de la sentencia de segunda
instancia.

En primer lugar, esta tipificacion permitiria inferir que para la Fiscalia el bien juridico
protegido del delito es la seguridad laboral ya que a pesar de que el trabajador fallecio, se
condeno al empleador Ginicamente por un delito de riesgos laborales.

Por otra parte, en la sentencia de segunda instancia es posible apreciar que la Fiscalia se
apoyd en una investigacion llevada a cabo por el MTSS en la se que constaté que el
empleador incumplié varias obligaciones prescriptivas en el el Decreto 125/014, asi
“constancias de capacitacion, el uso de vestimenta, calzado, elementos de proteccion y
equipos de seguridad que se requieren para cada trabajo a efectuar”. En efecto, es importante
porque la Fiscalia observa la exigencia de la capacitacion en el uso de equipos personales de
seguridad que le seran provistos. Esta obligacion se deduce de la omision de los “medios de
resguardo” (Remersaro, 2022). Ademas, la Fiscalia se apoya en el incumplimiento al art. 384
del Decreto 125/014 asi como en la exigencia de realizacion de tareas que no son acordes a la
categoria laboral del trabajador fallecido. Sin embargo, parece extrafio que se impute un

delito de peligro frente a un resultado de dafio.



Finalmente, el 26 de febrero de 2021, se condend al Arquitecto a través de un proceso
abreviado “como autor penalmente responsable de un delito de responsabilidad penal
empresarial, a la pena de 12 meses de prision”.

3. Reflexiones finales: algunas propuestas para su efectiva judicializacion
Desde luego, el delito contra la vida y salud de los trabajadores se trata de una figura penal
necesaria en el contexto actual, denominado “sociedad del riesgo”. La inclusion de esta clase
de conductas acompasa las necesidades politico-criminales de un ordenamiento juridico que
debe acoplarse al modelo de Estado social en donde la tutela penal de los derechos de la vida
y salud de los trabajadores justamente forma parte de la sana y deseable actualizacion del
catdlogo de conductas punitivas. Teniendo en cuenta la consagracion constitucional de la
proteccion de la vida, la integridad fisica y la salud (art. 7) y el deber de los poderes publicos
de velar por la seguridad en el trabajo (arts. 53 y 54) resulta clave que las distintas agencias
intervengan en materia de seguridad en el trabajo. Demads estd aclarar que la judicializacion
de estas conductas es Util para conocer las causas y determinar si efectivamente obedecen a la
omision por parte de los empleadores de la adopcion de medidas de seguridad.
Las escasas sentencias que se han expedido sobre el delito muestran la forma en que los
tribunales han interpretado este delito. Bajo esa tesitura, no se puede afirmar que los
imputados han tenido las debidas garantias. De hecho, a la fecha, inicamente se registra una
sentencia de condena que a la postre fue arribada a través de un proceso abreviado. El
panorama esbozado se complica atin mas si consideramos que se condeno al sujeto activo por
un delito de peligro constando un dafio a un bien juridico, debido al fallecimiento del
trabajador.
De todos modos, la eficacia de la norma penal debe basarse no solo en su configuracion
técnica, sino también en la activa participacion de otras agencias. Esto incluye, de manera
destacada, a la Fiscalia, pero también a los trabajadores y sus sindicatos, a la inspeccion de
trabajo, y al establecimiento de criterios doctrinales que permitan distinguir lo penalmente
relevante (Aparicio, 2018).
Como se ha visto, el delito de riesgos laborales requiere un tratamiento complejo para su
esclarecimiento. Asi, recabar la prueba, constatar los distintos riesgos, probar el peligro y
conocer la normativa laboral son cuestiones que atafien a su efectiva persecucion y
judicializacion. Se trata de aspectos técnicos de naturaleza laboral que son necesarios para
probar la puesta en peligro concreto y grave de la vida o salud de los trabajadores. Los

principales problemas al momento de la aplicacién de este delito se suelen asociar a las



dificultades probatorias de la situacion de peligro grave, que en la mayoria de los supuestos
se traducen en un resultado lesivo de muertes o lesion, restando eficacia a la anticipacion de
las barreras de proteccion penal (Ramirez, 2007).

De ahi, la importancia de la creacion de una Fiscalia especializada en accidentes de trabajo".
El planteo ya habia sido realizado por el SUNCA al anterior Fiscal de Corte, Jorge Diaz y
dista de ser una invencion uruguaya. Por ejemplo, en Espafia, a partir de la Instruccion
5/2007, se instaurd una Fiscalia especializada en siniestralidad laboral. Las consecuencias de
esta incorporacion han sido valoradas como altamente favorables, habiendo incrementado los
procedimientos y las sentencias de condena'!. La funcion de la Fiscalia es, justamente, la de
ejercer la accion penal, dirigir la investigacion en materia de delitos, atender y proteger a las
victimas, entre otras. Pero esto implica un espectro muy amplio de conductas, que termina
desembocando en la persecucion de ciertos delitos de manera selectiva. Para evitarlo, las
agencias del sistema penal tienen que encontrarse también volcadas a perseguir e investigar
otro tipo de ilicitos que no sean solo los tradicionalmente captados por el sistema (piénsese en
microtrafico, hurtos, rapinas). El rol de la Fiscalia, entonces, se torna de primer orden a la
hora de perseguir aquellas conductas penalmente relevantes de mayor complejidad, como los
delitos contra la vida y salud de los y las trabajadoras. Lo que se busca con la creacion de una
Fiscalia especializada es afianzar las tareas de comunicacion y colaboracion entre el
Ministerio Publico y la Inspeccion del Trabajo, como también con las autoridades laborales
competentes en este ambito y los representantes sindicales. Es necesario que las diversas
ramas del ordenamiento juridico que regulan la seguridad laboral se coordinen para conseguir
una mayor efectividad de las normas. La mejor forma de ofrecer una solucioén 6ptima a la alta
accidentalidad laboral es plantear soluciones de cardcter multidisciplinar y para ello se
requiere cierta coordinacién de manera que los interlocutores puedan advertir los problemas y
articular soluciones idoneas (Gallardo, 2016). Sin embargo, se puede destacar la experiencia
venezolana, segun destaca Carmona Garcia (2009) son pocos los procesos judiciales
iniciados, porque si bien se dispuso la creacion de Fiscalias especializadas en materia de
seguridad y salud en el trabajo, “los 6rganos encargados de sancionar administrativamente

estos hechos no remiten a la Fiscalia del Ministerio Publico determinadas actuaciones

¥ En Uruguay las Fiscalias especializadas unicamente investigan delitos sexuales, violencia doméstica y
violencia basada en género, crimenes de lesa humanidad, crimen organizado, delitos econémicos y complejos,
homicidios, estupefacientes y adolescentes que cometen infracciones a la ley penal.

14 Para graficar esta idea: “en el afio 2007 se dictaron 105 sentencias, en el 2008 fueron 139 las dictadas, durante
2009 se dictaron 145, en el 2010 fueron 163 (un 12,4% mas), en el 2011, recayeron 158 (un 3% menos que el
aflo anterior); y finalmente en 2012, se han dictado 187 sentencias (un 18,4% mas que el afio anterior)” (Javato,
2014).



relacionadas con accidentes de trabajo o enfermedades profesionales” (Carmona, 2009: 74 y
75).

Por otra parte, el rol de la Inspeccion de Trabajo es clave en tanto la identificacion de las
normas laborales que son infringidas es un presupuesto del delito. Como expresa Hortal
(2018) para Espafia -aunque trasladable a estas latitudes- “El control orientado y la perenne
escasez de medios caracteristicos en esta institucion, condicionarian la eficacia del Derecho
administrativo sancionador, pero también del Derecho penal dada la intima imbricacion entre
ambas manifestaciones del ius puniendi” .

En estos diez afios de aplicacion del delito contra la vida y salud de los trabajadores muestra
que existe una tension entre la técnica utilizada para formular tipos penales que buscan
regular las posiciones del poder privado, que cuando se busca reglamentarlo, nos enfrentamos
al hecho de que quienes detentan ese poder social, precisamente por su naturaleza efectiva,
siempre encontraran una manera o un comportamiento que, aunque no cumpla formalmente
con el tipo penal abstracto, lograra en esencia el resultado que el legislador intenta prohibir.
Es evidente que el Derecho penal por si solo no va a reducir los accidentes laborales, porque
la solucién de este problema pasa por la implementacién de una cultura preventiva en todos
los sectores de actividad. Pero, si el Derecho penal va a otorgar tutela a la vida y salud de

trabajadores y trabajadoras, al menos, démosle la posibilidad de hacerlo.
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