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e posteriormente aprovados por professores que integram o0 banco de avaliadores do
CONPEDI. Todos os textos foram selecionados a partir de um processo de avaliagdo cega
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pesquisadores no sentido de abordarem de forma criativa, racional e critica as tematicas
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globalizacdo e constituicdo; comissdes parlamentares de inquérito; protecdo das diferencas
pelo Supremo Tribunal Federal; estado de coisas inconstitucional; precedentes; direitos
humanos e direitos fundamentais; reforma da constituicéo e constitucionalismo na América
Latina

Todos os artigos suscitam debates e contribuem para 0 avango das discussoes a partir das
investigacOes realizadas, mantendo vivo o0 processo de compreensdo dos institutos juridicos
nao somente vigentes no Brasil como também em organismo internacionais cujas decisdes
Impactam na dinamica da sociedade brasileira.

Por tudo isso, recomendamos a leitura dos artigos que integram esta col eténea.
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NEMO TENETUR SE DETEGERE: A IMPERATIVIDADE DA INTERRUP(}AONDO
INTERROGATORIO EM DEFESA DO DIREITO AO SILENCIO NASCOMISSOES
PARLAMENTARESDE INQUERITO

NEMO TENETUR SE DETEGERE: THE IMPERATIVE OF HALTING
INTERROGATIONSTO UPHOLD THE RIGHT TO SILENCE IN
PARLIAMENTARY INQUIRY COMMISSIONS

Fernanda M atos Fernandes de Oliveira Jurubeba 1
Yuri Anderson Pereira Jurubeba 2

Resumo

A vertente pesguisa explora a evolucdo historica e a aplicagdo contemporanea do principio
nemo tenetur se detegere, focando na imperatividade da interrupcdo do interrogatorio para a
defesa do direito ao siléncio, especia mente nas Comissoes Parlamentares de Inquérito (CPIs)
no Brasil. Analisa atragjetéria do direito ao siléncio desde o direito romano até a Constitui¢éo
de 1988, que elevou este direito a uma garantia fundamental. O estudo discute a

complexidade do exercicio parcia do direito ao siléncio e arelevancia da Lei de Abuso de
Autoridade (Lei n. 13.869/19), especificamente o artigo 15, inciso |, que criminaliza a
continuagdo do interrogatorio apds a invocagdo do direito ao siléncio. Conclui defendendo a
aplicacao rigorosa desta lei nas CPIs para evitar abusos de autoridade e a exposi¢éo midiética
indevida dos acusados, protegendo assim os direitos fundamentais e a dignidade humana.

Para tanto, o presente estudo se utilizou da pesquisa documental e bibliogréfica, com a
finalidade descritiva, de natureza qualitativa e utilizagdo pura dos resultados.

Palavras-chave: Nemo tenetur se detegere, Direito ao siléncio, Comissdes parlamentares de
inquérito, Lei de abuso de autoridade, Direitos fundamentais

Abstract/Resumen/Résumé

The presente research explores the historical evolution and contemporary application of the
principle nemo tenetur se detegere, focusing on the imperative of halting interrogations to
uphold the right to silence, particularly in Brazilian Parliamentary Inquiry Commissions
(CPls). It traces the trgjectory of the right to silence from Roman law to the 1988
Consgtitution, which elevated this right to a fundamental guarantee. The study discusses the
complexity of partial exercise of the right to silence and the relevance of the Abuse of
Authority Law (Law No. 13,869/19), specifically Article 15, Item I, which criminalizes the
continuation of interrogations after invoking the right to silence. It concludes by advocating

1 Doutoraem Direito Constitucional pela UNIFOR-CE; Mestre em Direito pela UEA/AM; Professora da
UNITINS; Assessora Juridica de Desembargador no Tribuna de Justica do Estado do Tocantins.

2 Doutorando em Direito pela PUC-Rio. Mestre em Prestagdo Jurisdicional e Direitos Humanos pela UFT.
Professor da UNITINS. Assessor Juridico de Desembargador do TJTO.
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for the strict application of this law in CPIs to prevent abuses of authority and undue media
exposure of the accused, thereby protecting fundamental rights and human dignity. For this,
the presente study used documentar and bibloiographical research, with descriptive purposes,
of a qualitative nature and pure use of the results.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Nemo tenetur se detegere, Right to silence,
Parliamentary inquiry commissions, Abuse of authority law, Fundamental rights
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1 INTRODUCAO

O presente artigo tem por objetivo explorar a evolugdo historica e a aplicacao
contemporanea do principio de ndo autoincriminagao, enfatizando a sua relevancia e
aplicacdo nas esferas judiciais e legislativas. O direito ao siléncio, consagrado tanto em
jurisdi¢des nacionais quanto internacionais, serve como uma salvaguarda fundamental
contra a autoincrimina¢do, permitindo ao acusado ou testemunha a opc¢do de ndo
contribuir para sua propria incriminacdo durante procedimentos investigativos ou
judiciais.

Esta analise abrange inicialmente o desenvolvimento histérico do direito ao
siléncio, tracando suas origens desde as praticas do direito romano antigo até as
influéncias das ideias iluministas, que reconfiguraram os sistemas juridicos e refor¢caram
a protecao dos direitos individuais. A discussdo segue para a consolidacao deste direito
no Brasil, examinando as transformagdes legislativas e constitucionais que tém
fortalecido tal prerrogativa, especialmente ap6s a promulgacio da Constituicao de 1988.

O estudo analisa a pratica do direito ao siléncio no contexto especifico das
Comissdes Parlamentares de Inquérito (CPIs) no Brasil, destacando os desafios e as
controvérsias que emergem quando este direito fundamental se confronta com o
imperativo de investigagdo por parte do poder legislativo. Com base em legislagdo
vigente e decisOes judiciais recentes. A pesquisa busca oferecer uma compreensao
critica sobre como o equilibrio entre a necessidade de transparéncia e responsabilidade
governamental e a protecdo dos direitos dos individuos ¢ mantido, ou por vezes
comprometido, dentro deste contexto investigativo.

A analise também enfatiza o crime do artigo 15, inciso I, da Lei de Abuso de
Autoridade, que tipifica como infracdo penal a conduta de continuar interrogando uma
pessoa que decida exercer o direito ao siléncio. Essa legislagdo ¢ crucial para impedir
que as autoridades abusem de seu poder durante o processo de interrogatorio,
refor¢ando a prote¢do contra praticas coercitivas € a violagcdo dos direitos fundamentais.

Por fim, enfatiza-se a possibilidade e importancia de uma aplicagdo rigorosa do
artigo 15, inciso I, da Lei de Abuso de Autoridade nas Comissdes Parlamentares de
Inquérito (CPIs), especialmente para prevenir abusos durante os interrogatdrios que

frequentemente ocorrem sob intensa exposi¢do midiatica.
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Para tanto, o presente estudo se utilizou da pesquisa documental e
bibliografica, com a finalidade descritiva, de natureza qualitativa e utilizacdo pura dos

resultados.

2 HISTORICO E EVOLUCAO DO DIREITO AO SILENCIO NO MUNDO

No antigo direito romano, durante a monarquia, o sistema de "cognitio"
permitia ao juiz investigar e julgar com base apenas na noticia de um crime, sem
necessidade de acusagdo ou declaragdo do acusado. Com o tempo, esse sistema foi
considerado insuficiente, especialmente por sua falta de garantias para mulheres e ndo
cidaddos, e também por seu potencial de abuso politico (ALMEIDA, 1973; MANZINI,
1951).

Com a transicdo para a Republica, instituiu-se o sistema acusatorio, onde
inicialmente o ofendido ou seus parentes, e mais tarde qualquer cidaddo, podiam acusar.
Esse sistema permitia ao acusador investigar e ao acusado participar da defesa. No
entanto, esse sistema também foi criticado por permitir que os acusadores recebessem
parte da multa imposta ao condenado e por deixar os acusados desprotegidos se nao
pudessem pagar por um defensor (GRINOVER, 1982; TOURINHO FILHO, v.1, 2003).

Com a ascensdo do Império, o sistema foi centralizado: o juiz, nomeado pelo
imperador, agia "ex officio" e a tortura foi introduzida como método de obtengao de
confissoes, inicialmente aplicada aos escravos e depois estendida a todos (MANZINI,
1951). Esse método foi amplamente criticado, especialmente pelos cristdos, que
denunciavam a obtengao de confissoes falsas sob tortura (NUCCI, 1999).

Durante as invasdes barbaras, houve uma significativa influéncia do direito
germanico sobre o romano, resultando em um sistema hibrido. O sistema juridico
barbaro, de natureza primariamente acusatdria, distinguia-se entre processos publicos e
privados. Nos publicos, a justica era administrada por uma assembleia liderada pelo rei
e, nos privados, a acusagdo ficava a cargo do ofendido ou de seus herdeiros. Nesses
encontros, buscava-se a resolu¢ao dos conflitos de maneira imediata e oral, onde as
partes apresentavam suas provas, prestavam juramentos e, muitas vezes, recorriam ao
duelo judiciario quando a assembleia ndo conseguia decidir (TOURINHO FILHO,
2003, v. 1).

No que concerne a prova, a responsabilidade recaia sobre o réu, que tinha o

onus de demonstrar sua inocéncia, conforme indica Pertile, citado por Tourinho Filho.
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O sistema de provas era marcado por supersticdes, como os juramentos de verdade e as
ordalias, ou juizos de Deus, onde se acreditava que a interven¢do divina determinaria a
verdade dos fatos (GRINOVER, 1982).

Além disso, as provas incluiam testemunhos e tormentos. O juramento tinha
um papel crucial, baseado na crenga de que Deus puniria quem jurasse falsamente. Se o
réu jurasse sua inocéncia, isso poderia ser considerado pelos juizes como uma
declaracao crivel (TOURINHO FILHO, 2003, v. 1).

Devido a falta de confianga nas justicas senhoriais e as limitagdes fisicas e
financeiras para defender seus direitos, muitos buscaram refigio na jurisdi¢do
eclesidstica (GRINOVER, 1982). A integracdo dessas influéncias deu origem as "leges
barbarorum", que incorporaram preceitos do direito romano ao direito consuetudinario,
levando a gradual adogao do processo inquisitivo (AZEVEDO, 2004).

A influéncia das leis romanas e da autoridade moral dos bispos foi
particularmente notavel entre os visigodos, como exemplificado pelo "Breviarium" de
Alarico em 506, uma compilagdo de leis romanas, e pelo "Cddigo Visigbtico" ou
"Férum Judicium", apresentado pelo rei Egica em 693 e posteriormente traduzido para o
espanhol como "Fuero Jusgo" (ALMEIDA JUNIOR, 1959, v. 1).

Apo6s a conversdo de Constantino em 313, o cristianismo foi tolerado e, em
380, tornou-se a religido oficial de Roma. Esse periodo marcou o inicio da puni¢do do
paganismo ¢ das heresias, e o estabelecimento do crime de lesa-majestade divina,
severamente reprimido, conforme registrado nos codigos Teodosiano e Justiniano,
influenciando o Direito nos séculos subsequentes (GONZAGA, 1993). O imperador,
considerado representante divino, detinha total autoridade, inclusive judicial, onde
crime e pecado eram frequentemente confundidos.

Havia uma distin¢do entre justica litigiosa publica, iniciada pelo soberano, e
privada, por particulares. Com a decadéncia do Império Romano, emergiu a justiga
feudal, na qual os senhores feudais possuiam jurisdi¢do sobre os habitantes de suas
terras. Nesse contexto, o sistema acusatorio prevalecia, com procedimentos publicos,
orais ¢ formalistas. Em caso de evidéncias insuficientes, recorria-se a duelos ou
ordalias, frequentemente resultando em confissdes forcadas para evitar a dor
(COUCEIRO, 2004).

Paralelamente, a jurisdicdo eclesiastica se expandiu, inicialmente aplicavel
apenas ao clero, com processos de carater disciplinar e investigagdes secretas focadas na

confissdo do réu como prova de arrependimento (GONZAGA, 1993). A autoridade da
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Igreja estendeu-se a leigos com qualquer ligacao religiosa, como cruzados e tonsurados
(GRINOVER, 1982). A Inquisi¢do, formalizada em 1231, consolidou o poder da Igreja
no processo penal, com procedimentos iniciados por acusacdo, inquérito ou denuncia, e
marcou a repressdo de heresias através de métodos que incluiam a tortura, proibindo
praticas como ordalias e duelos (MANZINI, 1951).

Este periodo também viu a separacdo gradual dos poderes eclesiasticos e
seculares, com a Igreja reafirmando sua autoridade na esfera espiritual, mas mantendo a
influéncia sobre a jurisdicdo temporal (GONZAGA, 1993). A expansdo da jurisdi¢ao
eclesiastica e a aplicagdo da tortura, embora com cautelas, destacaram-se como praticas
destinadas a converter e salvar, em contraste com a busca pela verdade na justica
secular.

No século XVIII, conhecido como o Século das Luzes, houve um movimento
significativo na Europa continental onde filésofos e juristas questionaram o sistema
juridico-penal e politico vigente. Essa era foi marcada por um grande florescimento
cultural e filos6fico, no qual se destacaram conceitos como a legalidade das infragdes e
das penas, direitos do homem e direitos naturais e subjetivos, que comecaram a dominar
as nogoes de direito e de Estado (GILISSEN, 1995).

Dentre as figuras proeminentes desse periodo, destacam-se John Locke com
seu "Governo Civil" (1690), Montesquieu com "O Espirito das Leis" (1748), Jean-
Jacques Rousseau com "O Contrato Social" (1762), e Voltaire que criticou a legislagao
de Luis XIV em "Defesa dos Oprimidos" (1765), argumentando que a lei fazia o juiz
agir mais como inimigo do que como magistrado (TOURINHO FILHO, 2002, v. 1).

O marqués de Beccaria, com "Dos Delitos e das Penas" (1764), tornou-se o
principal expoente das reformas humanizadoras do sistema penal, defendendo a
mitigagdo e proporcionalidade das penas, além de se opor a tortura e a pena de morte,
influenciado pelo "Contrato Social" de Rousseau (MARQUES, 2000).

Neste contexto, também surgiram importantes documentos normativos, como a
Declaragao dos Direitos do Homem e do Cidaddo de 1789 na Franga, que enfatizou
liberdade, seguranca dos direitos naturais, a necessidade das penas e a presuncdo de
inocéncia. Esta Declaragao foi considerada um marco simbolico, indicando o fim de
uma era e o inicio de outra na histéria da humanidade (BOBBIO, 2004, p. 99).

A influéncia das ideias iluministas levou a reforma de sistemas juridicos nao so6
na Europa, mas também na Inglaterra e nos Estados Unidos, refletindo-se nas

legislagdes da época, como o Bill of Rights inglés (1689), as Constituigdes dos Estados
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americanos (1776-1777) e a Constituigdo Federal dos Estados Unidos (1787), que
incorporaram essas ideias filosoficas e politicas (GILISSEN, 1995, p. 367).

O progresso das reformas juridicas e penais continuou com a abolicdo das
torturas e dos Tribunais da Inquisicdo em varias regides, culminando na Franga com a
Lei de 8 de dezembro de 1897, que estabeleceu principios mais justos € humanos para o
tratamento de acusados (ALMEIDA JUNIOR, 1959, p. 242-243).

Este periodo de intensas mudangas repercutiu profundamente nos sistemas
juridicos, promovendo a humanizagdo da justica penal e processual e delineando uma
nova era na relacao entre o Estado e os direitos individuais.

Na Inglaterra, considerada a origem moderna do principio nemo tenetur se
accusare, emergiu o '"privilege against self-incrimination” como uma garantia
processual em resposta aos métodos instrutorios abusivos e injustos da common law,
que visavam extrair confissoes dos suspeitos de crimes. Este principio tem suas raizes
nas cortes eclesidsticas do século XIII, onde o juramento de inocéncia poderia ser
sustentado por testemunhas para obter absolvicdo. No entanto, sob a influéncia da
Magna Carta de 1215, a tortura foi rejeitada como método de obtengao da verdade, € o
interrogatorio nao era obrigatério, respeitando-se o due process of law (NUCCI, 1999,
p. 139).

A introducdo do juramento ex officio por influéncia do Papa Inocéncio III
levou a praticas nas quais o acusado era compelido a depor contra si mesmo sem
evidéncias prévias, uma pratica adotada amplamente, incluindo na Star Chamber e nas
Courts of High Commission, onde o testemunho do acusado poderia ser a unica prova
contra ele (TEDESCO, 1997, p. 266-267). O reconhecimento dos direitos de defesa foi
fortalecido por figuras como o juiz Dyer em 1568 e Sir Edward Coke, que lutaram
contra a coer¢ao do auto-juramento e autoincriminagcdo (CORWIN, 1986, p. 259).

A abolicdo das Courts of High Commission e da Star Chamber em 1641 pelo
Parlamento consolidou o privilégio contra a autoincriminacdo. Subsequentemente, o
Estatuto de Carlos I afirmou solenemente a proibi¢ao da autoincriminacao, e legislagdes
subsequentes como o Treason Act de 1696 e o Criminal Evidence Act de 1898
continuaram a desenvolver esse principio, assegurando ao acusado o direito ao siléncio
e permitindo a ele depor como testemunha de defesa, embora isso pudesse levantar
suspeitas sobre declara¢des ndo prestadas sob juramento.

Grinover (1976, p. 24) observa que o principio nemo tenetur seipsum accusare

permaneceu em vigor pleno perante a policia, mas o direito ao siléncio sofreu criticas e



restri¢des ao longo dos anos, especialmente com a aprovacao do Criminal Justice Act de
1982 e do Criminal Justice and Public Order Act de 1984 e 1994, que alteraram a forma
como o siléncio do acusado poderia ser interpretado, introduzindo possiveis inferéncias
negativas da falta de declaracao de fatos importantes na defesa (COUCEIRO, 2004, p.
83).

Os Estados Unidos adotaram principios do Direito Inglés, incluindo o nemo
tenetur se detegere, instituido na 5* Emenda a Constituicdo dos Estados Unidos. Antes
mesmo da Declaragdo de Independéncia, estados como Virginia, Pensilvania, Carolina
do Norte, Massachusetts ¢ New Hampshire ja incorporavam o direito a nao
autoincriminacdo em suas Constitui¢des. A 5* Emenda, promulgada em 25 de setembro
de 1789 e ratificada em 15 de dezembro de 1791, explicita que nenhuma pessoa sera
obrigada a testemunhar contra si mesma em processos criminais (SHWARTZ, 1979, p.
183).

Corwin destaca que as primeiras dez emendas, conhecidas como Bill of Rights,
foram derivadas das declaragdes de direitos estaduais e representaram um avango
significativo em relagdo ao direito inglés da época (CORWIN, 1986, p. 255).
Originalmente, estas emendas vinculavam apenas o governo federal, mas com a
interpretacdo da clausula due process da 14* Emenda, os direitos também passaram a ser
aplicédveis contra os estados.

A Suprema Corte dos EUA ampliou a aplicagdo da Quinta Emenda para todas
as jurisdi¢des no caso Malloy v. Hogan (1964), e no caso Griffin v. California (1965),
proibiu que o siléncio do acusado durante o julgamento pudesse ser usado contra ele. A
Corte também abordou a questdo da legalidade do interrogatorio policial, determinando
que confissdes sO poderiam ser aceitas se voluntarias, conforme o teste de
voluntariedade baseado na cldusula do devido processo da 14* Emenda.

O marco na jurisprudéncia foi o caso Miranda v. Arizona (1966), onde a
Suprema Corte estabeleceu as "Miranda Rules", exigindo que os direitos ao siléncio e a
assisténcia de advogado fossem notificados antes de interrogatorios policiais sob
custodia. A decisdo trouxe importantes mudangas para as praticas policiais, garantindo
que nenhuma prova obtida sob coacdo pudesse ser usada contra o acusado em
julgamento (WARREN, 1998, p. 103).

Porém, a aplicagdo das regras de Miranda enfrentou desafios, especialmente na
década de 70, quando a Suprema Corte, sob uma postura mais conservadora, limitou seu

alcance, como nos casos Beckwith v. United States, New York v. Quarles, e Oregon v.
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Mathiason, definindo condi¢des mais especificas para a aplicacdo do dever de instrugao
e o conceito de custddia. Estas mudancas refletiram a tensdo entre as garantias
processuais e a eficacia da legislagdo criminal, com debates que persistem até hoje sobre

a abrangéncia e aplicagdo das protecdes contra a autoincriminagao.

3 REGRAS ATUAIS NO BRASIL E NO DIREITO INTERNACIONAL

O direito ao siléncio, uma salvaguarda crucial contra a autoincriminagao, foi
formalmente abordado no Brasil por meio do Decreto-lei 3.689 de 1941, que
estabeleceu o atual Codigo de Processo Penal. No artigo 186 desse codigo, instrui-se os
juizes a notificar os réus que, embora ndo sejam obrigados a responder as perguntas
durante o interrogatério, o siléncio podera ser interpretado em detrimento de sua defesa.
Esta diretriz ¢ reforgada pelo Codigo de Processo Penal Militar, introduzido pelo
Decreto-lei 1.002 de 1969, que em seus artigos 305 e 308, enfatiza que, enquanto o
siléncio do acusado ndo configura uma confissdo, ele pode influenciar o juizo do
magistrado.

A transformacdo significativa na protecdo desse direito ocorreu com a
promulgacdo da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, que, no seu
artigo 5°, inciso LXIII, elevou o direito ao siléncio a categoria de garantia fundamental.
Este dispositivo assegura que o preso sera informado de seus direitos, incluindo o de
permanecer calado. Com isso, a Constitui¢ao de 1988 invalidou a interpretacao judicial
do siléncio como um fator prejudicial ao réu, um entendimento previamente possivel
sob o artigo 186 do Codigo Processual. Coltro (1999, p. 299) argumenta que, sob a nova
Carta Constitucional, tornou-se inadmissivel considerar qualquer consequéncia negativa
ao acusado derivada de sua escolha pelo siléncio durante o processo judicial.

Jos¢ Afonso da Silva (2004, p. 46) reitera que, conforme o principio da
supremacia constitucional, todas as normas juridicas devem estar em conformidade com
a Constitui¢do, que ¢ considerada a lei fundamental do Estado. Nessa linha, as normas
infraconstitucionais, como aquelas do Codigo de Processo Penal, precisam ser
interpretadas de maneira a respeitar os principios constitucionais. Este ponto ¢
corroborado por Junqueira (2002, p. 212), que critica as disposi¢des autoritarias do
Codigo frente ao ethos democratico promovido pela Constituicdo de 1988, marcada por

um extenso rol de direitos e garantias individuais.
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O direito ao siléncio também recebeu um impulso significativo com a
ratificagdo, pelo Brasil, de tratados internacionais que enfatizam a prote¢do aos direitos
humanos, como o Pacto Internacional dos Direitos Civis ¢ Politicos ¢ a Convengao
Americana de Direitos Humanos. Estes tratados, que o Brasil ratificou em 1992,
estipulam explicitamente que nenhum acusado deve ser obrigado a testemunhar contra
si mesmo ou a confessar-se culpado. Piovesan (2006, pp. 92, 73) observa que esses
tratados reforcam a protecdo aos direitos ja assegurados pela Constituicao, criando um
regime juridico que distingue os tratados de direitos humanos de outros tipos de tratados
internacionais.

A legislagdo nacional precisou ser adaptada para refletir esses
desenvolvimentos. A Lei n. 10.792, de 1° de dezembro de 2003, por exemplo,
modificou o Codigo de Processo Penal para alinhar suas disposi¢des com os principios
constitucionais e tratados internacionais. O artigo 186 foi reescrito para garantir que o
siléncio do réu, agora claramente estipulado, ndo pode ser usado contra ele em nenhuma
circunstancia judicial. Assim, o Brasil fortaleceu a defesa contra a autoincriminagao,
refletindo uma evolucdo na compreensao e no respeito pelos direitos humanos e

garantias individuais no contexto do processo penal.

3.1 Obrigacao legal de cessar imediatamente o interrogatério quando o imputado

decidir exercer o direito ao siléncio

O direito que veda a autoincriminag¢do pode ser exercido de forma total ou
parcial. No exercicio total, o acusado se recusa a produzir qualquer prova contra si
mesmo, como, por exemplo, ao ndo participar da reconstituicao do crime, ao se negar a
fornecer material para exame grafotécnico ou ao ndo comparecer a audiéncia designada
para seu interrogatdrio judicial. No exercicio parcial, o acusado, conforme sua estratégia
defensiva, pode optar por realizar certas agdes que produzam provas, enquanto se recusa
a praticar outras (LIMA, 2024, p. 84).

O direito ao siléncio, que também veda a autoincriminagdo, pode ser
parcialmente exercido de diferentes formas. O siléncio parcial horizontal ou
momentaneo ocorre quando o agente opta por permanecer em siléncio durante um
interrogatorio especifico, mas ndo em outros. Esse comportamento ¢ considerado um
exercicio legitimo do direito ao siléncio. O agente, ao escolher nao se expressar durante

o interrogatorio em questdo, manifesta sua intencao de nao se constituir em meio de
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prova contra si mesmo. Portanto, entende-se que nenhuma consequéncia prejudicial
deve ser derivada dessa escolha em seu desfavor (HADDAD, 2005, p. 70-71).

O siléncio parcial vertical ocorre quando, em um unico depoimento, o agente
escolhe responder a certas indagagdes, enquanto outras sao deixadas sem resposta ou
sao respondidas de forma lacunar ou deficiente. Esse tipo de siléncio ndo se configura
quando o interrogando se limita a negar sua culpa sem oferecer mais respostas, nem
quando responde a todas as perguntas relativas a um dos fatos imputados, mas ndo as
referentes a outros. Neste contexto, parte da doutrina defende que nao ha impedimentos
para uma valoracdo negativa desse siléncio parcial vertical, pois o investigado (ou
acusado) teria, voluntariamente, se convertido em meio de prova. Assim, seu
depoimento parcial estaria sujeito a livre avaliagdo probatoria, de acordo com o
principio da comunhdo das provas. Nesse contexto ¢ a andlise de Pedro Jorge do
Nascimento Costa (2015).

Reconhece-se o entendimento, defendido por alguns, de que o direito ao
siléncio deve ser exercido de maneira integral, e ndo de forma seletiva, pergunta por
pergunta. O acusado deve optar por permanecer totalmente calado, caso em que nao
respondera a nenhum questionamento sobre o fato objeto da imputagao, ou decidir por
prestar declaragdes, situacdo na qual ndo podera recusar-se a responder a qualquer das
perguntas. Considerando que o interrogatorio serve também como meio de prova, nao
parece razoavel conceder ao acusado a prerrogativa de selecionar quais perguntas deseja
ou ndo responder. Entretanto, estabelecendo-se a premissa de que o acusado detém o
direito ao siléncio, e que tal direito pode ser exercido de maneira integral ou parcial,
torna-se imperativo concluir que, assim como o acusado pode optar por ndo responder a
nenhuma pergunta, mantendo-se em siléncio total durante seu interrogatorio, também
pode escolher responder a todas as perguntas formuladas pelos diversos agentes
juridicos (Juiz, Promotor de Justi¢a, advogado do assistente da acusagdo, do querelante)
ou limitar-se apenas aos questionamentos feitos por seu defensor (LIMA, 2024, p. 84).

Nao se pode privar o acusado do direito ao interrogatorio judicial, considerado
um legitimo meio de defesa, pelo mero fato de ele ter escolhido responder somente as
perguntas formuladas por seu defensor. Tal restrigdo implicaria uma flagrante nulidade
da instrucdo probatoria.

Com base nesse entendimento, em um caso especifico onde o juiz negou a
realizagdo do interrogatorio do acusado, porque este declarou inicialmente que

responderia apenas as perguntas do seu advogado, o Ministro Felix Fischer, de forma
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monocratica, concedeu a ordem no processo do Habeas Corpus 628.224/MG (BRASIL,
STJ, 2020), para declarar a nulidade do procedimento, determinando, como
consequéncia, a realizagdo de uma nova audiéncia de instru¢do e julgamento. Nesta,
assegura-se ao acusado o direito de responder livremente apenas ao que desejar, com
excec¢ao de suas informagoes de identificagao.

De acordo com decisdo do Superior Tribunal de Justica (BRASIL, STJ, 2022),
¢ ilegal o encerramento do interrogatério do acusado que opta por ndo responder aos
questionamentos do juiz antes de serem realizadas as indagacdes pela defesa. Essa
pratica contraria as normativas legais, uma vez que ndo existe previsao legal que
autorize o encerramento do interrogatorio sem que a defesa tenha a oportunidade de
fazer suas indagagdes, apOs o acusado declarar a op¢ao pelo exercicio do direito ao
siléncio seletivo. De fato, o artigo 186 do Codigo de Processo Penal estabelece que,
ap6s ser devidamente qualificado e informado sobre o inteiro teor da acusagdo, o
acusado sera esclarecido pelo juiz, antes do inicio do interrogatdrio, sobre seu direito de
permanecer em siléncio e de ndo responder a perguntas que lhe forem feitas. A
legislacdo ¢ explicita ao afirmar que perguntas serdo realizadas, cabendo ao réu a
decisdo de respondé-las ou ndo. Portanto, o interrogatorio, enquanto meio de defesa,
deve permitir que o acusado tenha a liberdade de responder a todas, a nenhuma ou a
algumas das perguntas, escolhendo a estratégia que considerar mais adequada.

Outro ponto também deve ser discutido nessas circunstancias: a discussao
sobre o procedimento a ser adotado pela autoridade policial ou judiciaria quando o
imputado declara, no inicio do interrogatdrio, que exercera o direito ao siléncio ou
responderd apenas as perguntas de seu defensor. Nessa situagdo, deve-se considerar a
necessidade de imediata interrupgao do ato ou a possibilidade de a autoridade continuar
com as perguntas, indagando os motivos da escolha pelo siléncio.

O direito ao siléncio ¢ um principio fundamental do devido processo legal,
garantindo ao imputado a prote¢do contra a autoincriminagdo. Esse direito estd
consagrado em diversos ordenamentos juridicos € ¢ uma expressdo do respeito aos
direitos humanos e as garantias individuais. A interrup¢ao imediata do interrogatério ao
ser invocado o direito ao siléncio reforga a protecao desses direitos e evita praticas
coercitivas.

Portanto, a pratica recomendada e legalmente respaldada exige que a

autoridade interrompa o interrogatorio imediatamente apds o imputado declarar sua
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intencdo de exercer o direito ao siléncio, sem prosseguir com questionamentos que
possam constrangé-lo ou violar suas garantias processuais.

Na redagdo original do artigo 191 do Codigo de Processo Penal, inserido no
capitulo que trata do interrogatorio do acusado, constava a obrigatoriedade de consignar
as perguntas que o réu deixasse de responder, bem como as razdes invocadas para nao
fazé-lo. Esse dispositivo foi amplamente criticado pela doutrina, principalmente pelo
fato de que o exercicio de um direito ndo precisa ser justificado por seu titular. Maria
Elizabeth Queijo (2003, p. 216) argumentava que a consignagdo das perguntas, em
relacdo as quais o acusado exerceu o direito de permanecer em siléncio, poderia permitir
a extragdo de elementos para a valoracdo do siléncio do acusado, mesmo que tais
elementos ndo fossem explicitamente mencionados na fundamentagdo da decisdo. Além
disso, se o individuo ¢ compelido a declarar as razdes que o levaram a se calar, ele esta,
em ultima andlise, indiretamente respondendo as perguntas formuladas.

Apesar da supressdo da autorizacdo legal para o prosseguimento do
interrogatorio e a consignacao de todas as perguntas formuladas ao interrogando pela
Lei n. 10.792/03, que deu nova redagao ao artigo 191 do Codigo de Processo Penal, essa
pratica ainda ¢ relativamente comum em interrogatorios policiais e judiciais. Mesmo
quando o interrogando opta por permanecer em siléncio imediatamente apds ser
advertido quanto ao seu direito, o que deveria levar ao encerramento imediato do ato, a
autoridade responsavel pelo interrogatorio frequentemente continua a formular
perguntas. Isso ocorre com o claro objetivo de constranger o individuo a ceder e
responder aos questionamentos, registrando ao final de cada pergunta que o imputado
optou por exercer o direito ao siléncio (LIMA, 2024, p. 86).

Nesse contexto, deve-se compreender a nova figura delituosa introduzida pela
Lei de Abuso de Autoridade, cujo artigo 15, pardgrafo unico, inciso I, criminaliza a
conduta do agente publico que prossegue com o interrogatorio de pessoa que tenha
decidido exercer o direito ao siléncio. De maneira contundente, o novo tipo penal
estabelece que, uma vez feita a opgao livre e voluntaria pelo direito ao siléncio, seja de
maneira integral ou seletiva, como quando responde apenas as perguntas formuladas por
seu defensor, impde-se a imediata interrupcdo do ato, sem a formulagdo de mais
nenhum questionamento. Qualquer tentativa de continuidade do ato podera, doravante,
tipificar a figura delituosa em andlise, desde que presente o elemento subjetivo especial

do artigo 1°, §1°, da Lei n. 13.869/19, que prevé a "finalidade especifica de prejudicar
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outrem ou beneficiar a si mesmo ou a terceiro, ou, ainda, por mero capricho ou
satisfacdo pessoal".

Portanto, diante da declaracdo inicial do acusado de que responderia somente
as perguntas de seu defensor, um eventual prosseguimento do interrogatorio poderia
configurar o crime previsto no art. 15, inciso I, da Lei n. 13.869/19, que estabelece:
“Incorre na mesma pena quem prossegue com o interrogatorio de pessoa que tenha
decidido exercer o direito ao siléncio”. Embora o tipo penal mencionado nao
especifique se o direito ao siléncio referido ¢ exercido de forma total ou parcial—uma
distingdo usualmente feita pela doutrina—, € claro que a configuracao do crime depende
da maneira como o investigado ou acusado escolhe exercer o direito que lhe pertence
exclusivamente. Assim, se o interrogando manifestar a intencdo de ndo responder a
qualquer indagacao (siléncio total), o interrogatorio ndo deve prosseguir, sob risco de
enquadramento da conduta, sob o ponto de vista objetivo, no citado tipo penal
incriminador. Entretanto, se o interrogando, ab initio, indicar que deseja responder
apenas as perguntas de sua defesa (siléncio parcial), a tipificagdo do delito ocorreria
apenas se a ope¢ao legitimamente exercida por ele ndo fosse respeitada, com o
subsequente avanco do ato quanto as perguntas feitas pela autoridade judiciaria ou pelo
6rgdo ministerial, por exemplo. Por isso, nesse caso, ndo hd impedimento para que o ato

prossiga exclusivamente para a formulag¢do de questionamentos pela defesa técnica.

4 SILENCIO SOB INTERROGATORIO: A CONTROVERSIA DO DIREITO AO
SILENCIO NAS COMISSOES PARLAMENTARES DE INQUERITO

Num contexto em que a integridade dos procedimentos legais ¢ fundamental,
as Comissoes Parlamentares de Inquérito (CPIs) emergem como palcos onde a tensao
entre o direito a informagao e os direitos individuais dos convocados frequentemente se
manifesta. O direito ao siléncio, uma garantia constitucional proporcionada a qualquer
individuo submetido a um processo de interrogatorio, ¢ desenhado para proteger o
depoente contra a autoincriminagdo. No entanto, ndo raras vezes, observa-se nas CPIs
uma pratica que contraria esse direito, onde o depoente, apesar de optar pelo siléncio,
continua a ser bombardeado com perguntas, frequentemente em um ambiente de alta
pressdo e amplamente publico.

O Poder Legislativo federal transcende sua fungdo principal de elaborar leis,

possuindo também atribuigcdes de fiscalizacdo e controle sobre o Poder Executivo.
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Nesse contexto, o ordenamento constitucional confere ao Legislativo a prerrogativa de
estabelecer Comissdes Parlamentares de Inquérito (CPIs) na Camara dos Deputados ou
no Senado Federal, seja de forma conjunta ou isolada, conforme a necessidade de
exercicio da supervisao politico-administrativa sobre o Executivo. A CPI, conceito que
remonta ao direito inglé€s, foi incorporada expressamente ao direito brasileiro a partir da
Constituicao de 1934, com excegao da Constituicdo de 1937 (TUCCI, 1994, p. 173). O
inquérito, entendido em diversos ramos do direito, constitui um procedimento
investigativo preliminar destinado a reunir informagdes que fundamentardo processos
futuros.

A Comissdao Parlamentar de Inquérito (CPI) ¢ um procedimento juridico de
natureza investigativa, destinado a apurar fatos especificos relacionados a administracao
e ao governo. Cada CPI possui um objeto claramente definido, que constitui o foco
principal de sua investigagdo, embora também possa abranger eventos conexos. Este
procedimento ¢ caracteristicamente temporario, com um prazo pré-estabelecido para sua
duracdo, concluindo-se com a apresentacdo de um relatorio final que encerra suas
atividades. Segundo Pinto Ferreira (1992, p. 94), a CPI ¢ uma comissao nomeada por
uma camara legislativa, composta por seus membros, que atua em nome desta para
conduzir investigagdes sobre um assunto determinado. Tucci (1994, p. 174) destaca que
a CPI representa uma forma de atuagdo parlamentar extraordinaria e temporaria, cujo
objetivo ¢ investigar fatos significativos e especificos relacionados as praticas
administrativas do governo.

Dotadas do poder de investiga¢do equiparado ao das autoridades judiciais, as
Comissdes Parlamentares de Inquérito (CPIs) exercem suas funcgdes conforme
estipulado pelo artigo 58, paragrafo 3°, da Constitui¢ao Federal. Essa disposicao confere
as CPIs autoridade para realizar atos instrutdrios semelhantes aos de um juiz em um
processo penal. A Lei n® 1.579/52, que regula as CPlIs, especifica no artigo 6° que o
processo e a instrugdo dos inquéritos devem seguir, na medida do aplicavel, as normas
processuais penais. Isso inclui as mesmas limitagcdes formais e substanciais, com o
objetivo de assegurar a dignidade humana.

Essas investigagdes sao conduzidas sob a €gide de principios como legalidade,
fundamentagdo e publicidade dos atos, devido processo legal e plena assisténcia
juridica. Segundo Moraes (2003, p. 389), além dessas limitacdes, aplica-se também a
clausula de reserva jurisdicional, que estabelece a competéncia exclusiva do poder

judiciario para determinadas matérias, conforme previsao constitucional. Essa clausula

72



serve como uma protecdo adicional contra a usurpagdo de poderes tipicos do judiciario
pelas CPlIs.

A Comissao Parlamentar de Inquérito, conforme exposto por Fernandes (2002,
p. 260), deve orientar sua atuagdo pela salvaguarda dos direitos e garantias individuais.
Dentre estes, destacam-se o direito do investigado de ndo se autoincriminar, de
permanecer em siléncio, de contar com assisténcia juridica e de ter acesso ao
contraditorio. Pinto Ferreira (PINTO FERREIRA, 1992, p. 114-115) reforca que ndo se
deve presumir que toda investigacdo parlamentar justifique-se por uma necessidade
publica que supere os direitos privados afetados. Considerar tal premissa seria renunciar
a responsabilidade conferida ao Judicidrio pela Constituicdo, de assegurar que o
Congresso nao invada, sem justificacdo, a intimidade individual nem restrinja
indevidamente as liberdades de expressao.

Entre as prerrogativas da Comissdao Parlamentar de Inquérito, conforme
estipulado no artigo 2° da Lei n. 1.579 de 18 de margo de 1952, destaca-se a autorizagdo
para tomar depoimentos de autoridades federais, estaduais ou municipais, além de
"ouvir os indiciados" e "inquirir as testemunhas sob compromisso". A legislacdo em
questdo faz uma distingdo explicita entre indiciado e testemunha, sendo o indiciado
definido como a pessoa sob suspeita de ter cometido o ato criminoso que ¢ objeto da
investigacdo ou envolvido em irregularidades ou abusos. Uma vez que alguém ¢
designado como indiciado ou suspeito, torna-se essencial a observancia de todas as
garantias fundamentais, notadamente a de ndo colaborar com a prépria incriminagao.

Como testemunha em uma investigacao parlamentar, o depoente esta sujeito as
mesmas restricoes e obrigagdes prescritas pela legislacdo processual penal.
Consequentemente, serd inquirido sob o compromisso de dizer a verdade. A testemunha
tem o direito de permanecer em siléncio nas circunstancias em que haja vinculo de
parentesco com o investigado, conforme estabelecido pelo artigo 206 do Cddigo de
Processo Penal (CPP), ou em casos que requeiram a manutencdo de sigilo profissional,
segundo o artigo 207 do CPP. E também obrigatorio o comparecimento da testemunha,
que podera ser conduzida coercitivamente de acordo com o artigo 218 do CPP e o artigo
3° § 1° da Lei n. 1.579/52. Adicionalmente, esta legislacdo especifica o crime de
perjurio perante a Comissdo Parlamentar de Inquérito, aplicavel a testemunhas, peritos,
tradutores e intérpretes.

Se um depoente estiver sujeito a qualquer tipo de medida cautelar pessoal ou

probatoria, ele deixa de poder ser ouvido como testemunha, ndo estando mais
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submetido aos deveres desta funcdao. Neste caso, ele passa a ser considerado sob a
presungdo de inocéncia e pode escolher colaborar ou ndo com a coleta de provas
(FARIA; GOMES, 1999, p. 12). Diferenciar os sujeitos envolvidos em Comissdes
Parlamentares de Inquérito (CPIs) para determinar quem deve ser tratado como acusado
e, assim, assegurar-lhes as garantias correspondentes, ¢ uma tarefa complexa, mas
essencial.

O Supremo Tribunal Federal consolidou amplamente a aplicagdo do direito
contra a autoincriminagdo nas Comissoes Parlamentares de Inquérito, limitando assim o
seu poder de atuagdo. Nesse contexto, sdo numerosos os julgados da Corte,
particularmente no que diz respeito ao julgamento de pedidos de Habeas Corpus por
parte de depoentes em CPIs. Essas decisdes visam assegurar o direito ao siléncio dos
depoentes, protegendo-os contra detencdes por falso testemunho ou desobediéncia
durante suas participacdes nas comissoes.

No julgamento do Habeas Corpus n° 79.244-8/DF (BRASIL. Supremo
Tribunal Federal. 2000), com despacho liminar proferido pelo Ministro Sepulveda
Pertence, a Corte Constitucional ressaltou a amplitude da garantia contra a
autoincriminacao. Foi enfatizado que, embora as Comissdes Parlamentares de Inquérito
(CPIs) possuam poderes de instrugdo, elas ndo tém autoridade para processar ou julgar,
e, portanto, a rigor, ndo designam acusados. Contudo, a protecdo contra a
autoincriminacdo ¢ extensiva e ndo estd limitada por procedimentos especiais: ela se
aplica a qualquer questionamento realizado por uma autoridade publica cujas respostas
possam fornecer elementos que contribuam para a imputacdo de um crime ao
declarante.

Dessa forma, qualquer depoente em uma investigagdo parlamentar tem seu
direito de permanecer em siléncio assegurado, especialmente em relacao a respostas que
possam incrimina-lo ou causar-lhe prejuizo significativo. Este direito fundamental esta
ancorado na prote¢do contra a autoincriminacdo. Semelhante ao que ¢ previsto nos
ambitos policial e judicial, o depoente deve ser informado sobre esse direito e ter a
assisténcia de um advogado durante o depoimento.

A Lei n. 13.869/19, conhecida como Lei de Abuso de Autoridade, estabelece
no artigo 15, inciso I, que ¢ considerado abuso de autoridade prosseguir com o
interrogatorio de uma pessoa que tenha decidido exercer o direito ao siléncio. A
aplicacdo deste artigo as Comissoes Parlamentares de Inquérito (CPIs) se justifica pelo

fato de que as CPIs, embora sejam oOrgaos de investigacdo no ambito do Poder
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Legislativo, ndo estdo isentas de respeitar os direitos e garantias fundamentais previstos
na Constituigao.

O direito ao siléncio, assegurado constitucionalmente no artigo 5°, LXIII,
garante que o acusado ou detido seja informado de seus direitos, entre eles o de ndo
produzir provas contra si mesmo. Este direito ¢ um principio fundamental que sustenta
o respeito a dignidade da pessoa humana e a presun¢do de inocéncia. Portanto, quando
um imputado opta por exercer o direito ao siléncio durante uma sessdo de CPI, a
continuidade do interrogatdrio sem respeitar essa escolha configura uma violagao desses
principios.

Essa violagcdo se materializa como abuso de autoridade porque implica em
desconsiderar uma prerrogativa legal do individuo, que escolhe ndo se autoincriminar.
A lei claramente estipula que o interrogatério deve ser interrompido imediatamente apos
a manifestagdo do desejo de permanecer em siléncio. A ndo interrupcdo nao so
compromete os resultados da investigacdo, por estar contaminada por uma pratica
ilegal, como também expde as autoridades envolvidas a possiveis san¢des por abuso de
autoridade.

Reitere-se que o direito ao siléncio ¢ uma forma de autodefesa passiva,
exercida pela inatividade do individuo sobre quem recai ou pode recair uma imputagao.
Em termos gerais, consiste na proibicdo do uso de qualquer medida de coergdo ou
intimidacao contra o investigado (ou acusado) em processos de natureza sancionatéria,
visando obter uma confissdo ou sua colaboragdo em atos que possam resultar em sua
condenagdo. E irrelevante se trata-se de inquérito policial ou administrativo, processo
criminal ou civel, ou Comissdo Parlamentar de Inquérito. Caso haja possibilidade de
autoincriminagdo, a pessoa pode invocar o principio do nemo tenetur se detegere
(LIMA, 2020, p. 120).

Quando uma autoridade prossegue com o interrogatério, apesar de o
interrogado expressar o desejo de manter-se em siléncio, configura-se um abuso, caso
exista um elemento subjetivo especial que caracterize a intencao de violar tal direito.
Esse tipo penal ndo se aplica apenas ao delegado no inquérito policial ou ao juiz no
processo penal, mas estende-se igualmente a parlamentares em Comissdes
Parlamentares de Inquérito (CPI) e a membros do Ministério Publico em apuragdes
ministeriais (COSTA; FONTES; HOFFMANN. 2020).

Portanto, a aplicacdo do artigo 15, inciso I, da Lei de Abuso de Autoridade ¢

plenamente justificavel e necessaria em contextos de CPI, garantindo que o respeito as
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liberdades individuais seja mantido mesmo no ambito de investigagdes conduzidas pelo
Estado, assegurando que o poder investigativo ndo se sobreponha aos direitos

fundamentais do individuo.

5 CONCLUSAO

A vertente pesquisa buscou examinar detalhadamente a evolugdo e a aplicagdo
do direito ao siléncio no contexto juridico brasileiro, destacando sua importancia como
uma salvaguarda fundamental contra a autoincriminacdo. A trajetoria historica deste
direito, desde suas raizes no direito romano até sua consagracdo na Constituicdo de
1988, revela uma continua progressao no fortalecimento das garantias individuais e dos
direitos humanos. A Constitui¢ao de 1988, ao elevar o direito ao siléncio a uma garantia
fundamental, representou um marco decisivo na prote¢ao dos direitos dos acusados,
eliminando a interpretacao prejudicial do siléncio no contexto judicial.

A andlise também abrangeu a pratica do direito ao siléncio nas Comissdes
Parlamentares de Inquérito (CPIs), um cenario onde a tensdo entre a necessidade de
investigacdo e a protecdo dos direitos individuais € especialmente acentuada. As CPls,
dotadas de poderes investigativos semelhantes aos das autoridades judiciais,
frequentemente operam sob intensa pressdo mididtica, o que pode resultar em praticas
coercitivas e violagdes dos direitos dos depoentes. A identificacdo de individuos como
testemunhas de forma dissimulada para expo-los e pressiond-los a colaborar com as
investigagdes ¢ uma pratica que subverte os principios de justica e equidade.

Neste contexto, a Lei de Abuso de Autoridade (Lei n. 13.869/19),
especificamente o artigo 15, inciso I, desempenha um papel crucial na protecdo dos
direitos dos individuos durante os interrogatorios nas CPIs. A criminalizagdo da conduta
de continuar interrogando uma pessoa que decidiu exercer o direito ao siléncio ¢ uma
medida necessaria para impedir abusos de autoridade e garantir que os depoentes nao
sejam forcados a se autoincriminar. A aplicacdo rigorosa dessa lei ¢ imperativa para
preservar a dignidade dos individuos e assegurar que os procedimentos investigativos
respeitem os direitos fundamentais.

A defesa da aplicacdo do artigo 15, inciso I, da Lei de Abuso de Autoridade
nas CPIs ¢ essencial para evitar a exposi¢do midiatica indevida e a coer¢do de acusados
e testemunhas. Garantir que o direito ao siléncio seja plenamente respeitado contribui

para a integridade do processo investigativo e fortalece a confianca publica nas
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institui¢des legislativas e judiciais. A observancia rigorosa das garantias legais e dos
direitos humanos ¢ fundamental para a manutencdo de um sistema de justica que preza
pela equidade, transparéncia e respeito aos direitos individuais.

Portanto, a efetiva implementacdo das protecdes legais contra abusos de
autoridade nas CPlIs, conforme estabelecido pelo artigo 15, inciso I, da Lei de Abuso de
Autoridade, ndo apenas reforga os principios democraticos e os direitos humanos, mas
também promove uma maior confianga no sistema juridico brasileiro. Assegurar que as
investigacdes legislativas sejam conduzidas com respeito absoluto as garantias
constitucionais ¢ essencial para a preservagdo da justica e da dignidade humana,
refletindo um compromisso continuo com a protecdo dos direitos fundamentais no

Brasil.
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