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Apresentacdo

O conjunto de pesquisas que sdo apresentadas neste livro faz parte do Grupo de Trabalho de
“ACESSO A JUSTICA: POLITICA JUDICIARIA, GESTAO E ADMINISTRACAO DA
JUSTICA 1", ocorrido no &mbito do XIII Encontro Internacional do CONPEDI, realizado
entre os dias 18, 19 e 20 de setembro de 2024, na cidade de Montevidéu, Uruguai, promovido
pelo Conselho Nacional de Pesquisa e P6s-Graduagdo em Direito — CONPEDI e que teve
como temética central “Estado de Direito, Investigacéo Juridica e Inovagao”.

Os trabalhos expostos e debatidos abordaram de forma geral distintas tematicas atinentes ao
acesso a justica, dando base para uma andlise aprofundada, além do acesso a justica, atemas
envoltos as politicas judiciarias, bem como gestéo e administragdo dajustica

O Grupo de Trabalho em comento ocorreu no segundo dia do evento, ou seja, 19/08/2024,
oportunidade na qual foram realizadas as comunicagdes orais, na ordem abaixo, dos
Seguintes temas e respectivos autores:

1°) DESJUDICIALIZACAO DA EXECUCAO CIVIL DE TITULO EXECUTIVO
JUDICIAL E EXTRAJUDICIAL: O PAPEL DO TABELIAO DE PROTESTO COMO
AGENTE DE EXECUCAO SOB A PERSPECTIVA DA ANALISE ECONOMICA DO
DIREITO. Autores. Tatiane Keunecke Brochado Lara, Daniel Keunecke Brochado, Paulo
Marcio Reis Santos;

2°) EFEITOS DAS DECISOES ESTRUTURAIS DOS ALTOS TRIBUNAIS
CONSTITUCIONAIS INTERNACIONAIS: ANALISE DESDE A PERSPECTIVA
COLOMBIANA. Autora: Daniela Carolina Narvaez Benavides;

3% FUNCAO ADMINISTRATIVA, DEMOCRACIA E PROCESSO: ELEMENTOS PARA
A ADMISSAO DO CUSTOS VULNERABILIS NOS PROCESSOS DE CONTROLE DE
CONTAS. Autores. Maren Guimaraes Taborda, Atanasio Darcy Lucero Junior;



4° GOBERNANZA DIGITAL EN EL PODER JUDICIAL: UNA PROPUESTA
CONCEPTUAL BASADA EN UNA REVISION SISTEMATICA DE LA LITERATURA.
Autores. Beatriz Fruet de Moraes, Fabricio Castagna Lunardi;

59 INTEGRACAO DA INTELIGENCIA ARTIFICIAL NA MEDIACAO
EXTRAJUDICIAL DE CONFLITOS: O ACESSO A JUSTICA E O PAPEL DA
ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO. Autores: Fabio Lucas de Albuquerque Lima, Patricia
VeronicaNunes C Sobral De Souza;

6° JUDICIARIO NA AMAZONIA E A POPULACAO QUILOMBOLA: GOVERNANCA
LOCAL E ACESSO A JUSTICA. Autores: José Gomes de Aratljo Filho, Fabricio Castagna
Lunardi , José Diaz Lafuente;

79 JULGAMENTO POR INTELIGENCIA ARTIFICIAL - REFLEXOES SOBRE A
POSSIBILIDADE DE IMPLEMENTACAO DA TECNOLOGIA NA PROLACAO DA
SENTENCA. Elcio Nacur Rezende, Luiz Felipe de Freitas Cordeiro;

8°) NEM TUDO QUE RELUZ E OURO, PODE SER EXECUCAO FRUSTRADA: UMA
ANALISE SISTEMATICA DA LITERATURA. Autores: Jasminie Serrano Martinelli,
Maria Eduarda de Toledo Pennacchi Tibirica Amaral;

9°) NUCLEO DE APOIO E ATENDIMENTO AO CONSUMIDOR SUPERENDIVIDADO
DO PROCON MUNICIPAL DE FLORIANOPOLIS: UM EXEMPLO DE GOVERNANCA
COLABORATIVA PARA O PODER JUDICIARIO DE SANTA CATARINA. Autores:
Naiana Scalco, Raguel de Almeida Bittencourt;

10°) O CONSELHO NACIONAL DE JUSTICA E AS SUAS ACOES INOVADORAS
PARA O ALCANCE DO DESESENVOLVIMENTO PLURIDIMENSIONAL. Autores:
Giovanni Olsson, Juliane Gloria Sulzbach Pavan, | sadora Costella Stefani;

11°) TECNOLOGIA E PROMOCAO DO ACESSO A JUSTICA: UMA ANALISE SOBRE
O VIES DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. Autores: Giowana Parra Gimenes
da Cunha, Victoria Cassia Mozaner, Rogerio Mollica.

Considerando todas essas teméticas de extrema relevancia, ndo pode ser outro sendo de
satisfagdo o sentimento que nds coordenadores temos ao apresentar a presente obra. E
necessario, igualmente, agradecer enormemente aos pesqguisadores que estiveram envolvidos
tanto na confeccdo dos trabalhos quanto nos excelentes debates proporcionados neste Grupo



de Trabaho. Outrossim, fica o reconhecimento ao CONPEDI pela organizacéo e realizacéo
de mais um proeminente evento virtual.

A expectativa é de que esta obra possa contribuir com a compreenséo das dores e possivel
solugdes do cenério contemporaneo brasileiro e internacional no que tange 0 acesso a justica,
com o0 a esperanca de que as leituras dessas pesguisas gudem na reflexdo e compreensao
sobre a interagdo submersas as politicas judiciarias, bem como gestdo e administracdo da
justica

Atenciosamente;

Prof. Algjandro Grille Rosa (UNIVERSIDAD DE LA REPUBLICA)

Prof. Eudes Vitor Bezerra (PPGDIR/UFMA)

Prof. José Querino Tavares Neto (UFG)



OSPRECEDENTES JURISPRUDENCIAISNACIONALMENTE VINCULANTES
DO DIREITO BRASILEIRO

THE NATIONALLY BINDING PRECEDENTS OF BRAZILIAN LAW

CarlosAndréBirnfeld 1

Resumo

O presente artigo é capitaneado pelo seguinte problema de pesquisa: O sistema juridico

brasileiro contempla a possibilidade de precedentes jurisprudenciais nacional mente

vinculantes? Como resposta ao problema, o artigo tem por objetivo demonstrar a hipétese de
gue um conjunto de alteragOes normativas, iniciadas pela Constituicdo Federal de 1988, que
tiveram seu ponto ato, em 2016, com a entrada em vigéncia da Lei 13.105/2015, novo

Cadigo de Processo Civil (CPC), e, como ponto derradeiro, a Emenda Constitucional 125
/2022, trouxe um novo paradigma para a dogmética juridica brasileira, que consiste em

afirmar que o sistema judicial brasileiro contempla efetivamente a possibilidade de

precedentes jurisprudenciais naciona mente vinculantes, emanados, por diferentes vias, tanto
pelo Supremo Tribunal Federa como pelo Superior Tribunal de Justica. A técnica de

pesquisa é bibliogréfica, com foco especial nos dispositivos normativos compilados e

analisados e 0 método é indutivo, eis que a demonstracdo da hipétese decorre do

encadeamento de distintas e complementares constatacdes acerca do contexto normativo

pesquisado. Em fungdo do dimensionamento do trabalho e da grande quantidade de

dispositivos a serem concatenados logicamente, € privilegiada a andlise direta dos textos
normativos.

Palavras-chave: Precedentes jurisprudenciais, Precedentes vinculantes, Dogmaticajuridica,
Politicajudiciaria, Justica social

Abstract/Resumen/Résumé

This article is led by the following research problem: Does the Brazilian legal system
contemplate the possibility of nationally binding precedents? As a response to the problem,
the article aims to demonstrate the hypothesis that a set of normative changes, initiated by the
Federal Constitution of 1988, which reached its peak in 2016, with the entry into force of
Law 13.105/2015, the new Code of Civil Procedure (CPC), and, as a final point,
Constitutional Amendment 125/2022, brought a new paradigm to Brazilian legal dogmatics,
which consists of affirming that the Brazilian judicial system effectively contemplates the
possibility of nationally binding precedents, emanating from , through different channels,
both through the Federal Supreme Court and the Superior Court of Justice. The research
technique is bibliographic, with a special focus on the normative devices compiled and

1 Mestre/Doutor em Direito (UFSC). Especialistaem Administragdo Universitaria (FURG/UFSC/UFRGS),
Professor Titular federal (FURG-RS), &reas Direito Administrativo, Educacional e Ambiental. Integrante
PPGDJS/FURG-RS. Consultor "Ad Hoc" (MEC), na area do Direito Educacional.

187



analyzed and the method is inductive, as the demonstration of the hypothesis results from the
chain of distinct and complementary findings about the normative context researched. Due to
the size of the work and the large number of devices to be logically concatenated, direct
analysis of normative textsis privileged.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Precedents, Binding precedents, Dogmatics, Judicial
policy, Social justice
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1. Introduciao

O sistema juridico brasileiro contempla a possibilidade de precedentes jurisprudenciais
vinculantes? E exatamente esse o problema que orientou a pesquisa que resulta no presente
texto. Importante ressaltar, inicialmente, que se essa pergunta fosse feita até 1988, certamente a
resposta seria negativa, eis que as normas constitucionais e processuais até entao vigentes nada
ajudariam neste sentido. Todavia, hoje, em resposta a esse problema, € com base na respectiva
pesquisa, o presente artigo procura demonstrar a hipotese de que um conjunto de alteragdes
normativas, iniciadas pela Constitui¢do Federal de 1988, que tiveram seu ponto alto, em 2016,
com a entrada em vigéncia da Lei 13.105/2015, novo Codigo de Processo Civil (CPC), e, como
ponto derradeiro, a Emenda Constitucional 125/2022, trouxe um novo paradigma para a
dogmatica juridica brasileira, que consiste em afirmar que o sistema judicial brasileiro
contempla efetivamente a possibilidade de precedentes jurisprudenciais nacionalmente
vinculantes, emanados, por diferentes vias, tanto pelo Supremo Tribunal Federal como pelo
Superior Tribunal de Justica.

Neste sentido, com foco na demonstragdo dessa hipdtese, aqui se procura sistematizar
e detalhar as bases normativas nas quais se assentam, no direito brasileiro, os precedentes
jurisprudenciais vinculantes, a serem observados, obrigatoriamente, por todas as demais
instancias do Poder Judiciario e, em alguns casos, também pela Administragdo publica.

Tal como se demonstrara ao longo do texto, os precedentes jurisprudenciais, até entao,
com for¢a preponderantemente centrada na persuasdo, nas décadas seguintes ao advento da
Constitui¢do Federal ganharam efetiva for¢a vinculante, diminuindo, assim, a margem
discricionaria para as decisoes jurisdicionais e administrativas, buscando dar maior seguranca
juridica, estabilidade, coeréncia e integridade para o sistema juridico como um todo

Embora se reconheca a existéncia de relevantes debates, no campo do Direito
Processual e até da Sociologia Juridica, a respeito dos potenciais efeitos sobre a autonomia dos
atores processuais; bem como sobre a qualidade da prestagdo jurisdicional; ou mesmo sobre o
significado social da maior padronizacao da politica judiciaria, ndo cabe no escopo, nos limites
e no objeto da presente pesquisa o enfrentamento desses debates. Igualmente ndo cabe no
presente espaco a analise da efetividade dessas recentes mudangas normativas na pratica
juridica cotidiana, nem tampouco a tarefa de comparar os precedentes jurisprudenciais
vinculantes brasileiros com outros sistemas normativos. A tarefa de dar conta do arcabouco
normativo ja ¢ bem grande e tem, justamente, a pretensdo de constituir-se em pressuposto

minimo e seguro a partir do qual essas outras empreitadas podem tomar rumo adequado.
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A técnica de pesquisa € bibliografica, com foco especial nos dispositivos normativos
compilados e analisados ¢ 0 método ¢ indutivo, eis que a demonstracao da hipdtese decorre do
encadeamento de distintas e complementares constatagdes acerca do contexto normativo
pesquisado. Em fun¢do do dimensionamento do trabalho e da grande quantidade de dispositivos
a serem concatenados logicamente, ¢ privilegiada a analise direta dos textos normativos.

Considerando que se esta a tratar de sucessivos incrementos normativos, desde 1988
até 2022, serao analisddos, na sequéncia historica em que ganharam seus efeitos vinculantes, os
distintos conjuntos de instrumentos juridicos materializadores dos precedentes jurisprudencias
nacionalmente vinculantes, a saber:

a) as decisdes do STF no ambito do controle concentrado de constitucionalidade;

b) os enunciados das sumulas, do STF e do STJ e sua funcao vinculante e ;

c) as teses oriundas dos Recursos Especiais e Extraordinarios repetitivos.

Ressalta-se que ndo ¢ escopo do presente trabalho e ndo ha, em relagdo a esses
instrumentos, evidentemente, a intencao de esgotar todos os detalhamentos e aprofundamentos
que uma abordagem especifica reclamaria, mas tdo somente resgatar os exatos fundamentos que
caracterizam sua natureza vinculante.

Antes de aborda-los, todavia, como naqueles filmes que iniciam por uma cena proxima
do fim, serd oportuno para a abordagem trazer o ponto alto antes referido: os dispositivos do
novo CPC que determinam nacionalmente a obrigatoriedade da observancia, ao menos pelo

Poder Judicidrio, dos precedentes jurisprudenciais nacionalmente vinculantes.

2. Os precedentes jurisprudenciais nacionalmente vinculantes no novo CPC

O atual Codigo de Processo Civil — CPC (Lei 13.105/2015) trouxe uma nova
sistematica para o Direito Processual Civil brasileiro, com profundos efeitos sobre todos os
campos do direito, que se expressa especialmente no respectivo artigo 927, in verbis:

Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:

I — as decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;
II — os enunciados de siumula vinculante;

IIT— os acordaos em incidente de assung@o de competéncia ou de resolucdo de
demandas repetitivas ¢ em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos;

IV — os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional; (grifos nossos)

[...]
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Trata-se de contexto inédito, que ganha maior destaque em conjunto com o artigo 926
do CPC, também inédito na histdria processual patria, que determina que os “tribunais devem
uniformizar sua jurisprudéncia ¢ manté-la estavel, integra ¢ coerente.” (grifos nossos).

Assim, de um lado, no artigo 926, o explicito dever de uniformizagao jurisprudencial,
acoplado com os significativos deveres de dar estabilidade, integridade e coeréncia ao conjunto
de decisdes do Poder Judiciario e, de outro lado, no artigo 927, um explicito dever para todos os
juizes e tribunais: observar (no sentido de cumprir, obedecer) a jurisprudéncia uniformizada,
coesa, integrada e estabilizada nas instancias que lhe sdo superiores. A sistematica ¢ reforcada
em varios outros dispositivos do CPC'.

O foco ¢, sem duvida, a seguranga juridica, novamente reforcado, mais recentemente,
pela Lei 13.655/2018, que incluiu um total de dez artigos na Lei de Introdugao as normas Direito
Brasileiro (Decreto-Lei 4.657/1942), constando, no ultimo deles, o artigo 30, expressamente,

que todas “autoridades publicas devem atuar para aumentar a seguranga juridica na aplicagdo

' No artigo 311, inciso II, pelo qual a tutela da evidéncia sera concedida, independentemente da demonstragdo de
perigo de dano ou de risco ao resultado util do processo, quando “as alegagdes de fato puderem ser comprovadas
apenas documentalmente ¢ houver tese firmada em julgamento de casos repetitivos ou em sumula vinculante”; no
artigo 332, que determina que, nas causas que dispensem a fase instrutoria, deve ser considerado liminarmente
improcedente o pedido que contrariar sumula do respectivo tribunal, do STF, STJ, ou entendimento firmado em
incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou de assunc¢ao de competéncia; no artigo 496, § 4°, que dispensa do
duplo grau de jurisdi¢do se sentenca fundada sumula do respectivo tribunal, do STF, STJ, ou entendimento firmado
em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou de assungdo de competéncia; no inciso VI do § 1° do artigo
489, que nio considera fundamentada (sendo, portanto, invalida) qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutoria,
senten¢a ou acordao, que “deixar de seguir enunciado de simula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte,
sem demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superag@o do entendimento”; no artigo 932,
incisos IV e V, que determina, entre as incumbéncias do Relator, de quaisquer recursos, em qualquer tribunal, a
observancia das simulas do respectivo tribunal, do STF, STJ, bem como de entendimento firmado em incidente de
resolucdo de demandas repetitivas ou de assungdo de competéncia; no artigo 947, em seu § 3°, segundo o qual o
“acordao proferido em assungdo de competéncia vinculara todos os juizes e drgdos fracionarios, exceto se houver
revisdo de tese.” no artigo 985, segundo o qual, julgado o incidente de resolugdo de demandas repetitivas , a tese
juridica sera aplicada a todos os processos individuais ou coletivos ou casos futuros que versem sobre idéntica
questdo de direito e que tramitem na area de jurisdigdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem nos
juizados especiais do respectivo Estado ou regido; nos incisos III e IV do artigo 988, que da poder a parte
interessada para interpor reclamacao, perante o tribunal que firmou a jurisprudéncia a fim de garantir a observancia
de enunciado de simula vinculante e de decisdo do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade e para garantir a observancia de acordao proferido em julgamento de incidente de resolugio de
demandas repetitivas ou de incidente de assuncdo de competéncia; no artigo 1.030, inciso I, que determina a
negativa de seguimento de Recursos Extraordinario e Especial, contra acorddo que esteja em conformidade com
entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, respectivamente, exarados no
regime de repercussdo geral ou julgamento de recursos repetitivos; no Art. 1.039, que determina que os 6rgaos
colegiados dos tribunais deverdo decidir aplicando a tese firmada nos Recursos Especial e Extraordinarios
repetitivos;no Art. 1.040, inciso I, que determina que, fixada a tese nos Recursos Especial e Extraordinarios
repetitivos, o presidente ou o vice-presidente do tribunal de origem negara seguimento aos recursos especiais ou
extraordinarios sobrestados na origem, se o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do tribunal superior; no
Art. 1.040, inciso II, que determina que, fixada a tese nos Recursos Especial e Extraordinarios repetitivos, o 6rgao
que proferiu o acérddo recorrido, na origem, reexaminard o processo de competéncia originaria, a remessa
necessaria ou o recurso anteriormente julgado, se o acérdao recorrido contrariar a orientagdo do tribunal superior;
no Art. 1.040, inciso III, que determina que, fixada a tese nos Recursos Especial e Extraordinarios repetitivos, os
processos suspensos em primeiro e segundo graus de jurisdi¢do retomardo o curso para julgamento e aplicagdo da
tese firmada pelo tribunal superior; no Art. 1.042, o qual estabelece que da decisdo decorrente da aplicagdo de
entendimento firmado em regime de repercussdo geral ou em julgamento de recursos repetitivos nao cabe agravo.

191



das normas [...]”. Esse dever ¢ também das autoridades publicas do Poder Judiciario — e se
coaduna perfeitamente com o também explicito dever de uniformizar a jurisprudéncia,
constante no artigo 926 do atual CPC.

Assim, hoje, mais que o Direito Processual, todos os ramos do direito, assim como todo
o sistema judicial, se encontram afetados por uma singela, mas extremamente profunda
mudanga: a palavra dos tribunais, quando expressa por meio de qualquer um dos variados
instrumentos nacionais de uniformizagao, apresenta-se, efetivamente, com valor igual (ou até
eventualmente superior) as proprias normas legislativas sobre as quais se assentaram, sejam
essas de natureza constitucional ou infraconstitucional.

Por isso se apresentam com especial relevo, para o sistema juridico nacional e para
qualquer ramo juridico, os precedentes vinculantes do Supremo Tribunal Federal (STF),
guardido da Constitui¢do e os do Superior Tribunal de Justica (STJ), guardido dos tratados
internacionais, da legislacdo federal, e da uniformidade de sua interpretagao.

Quando se pretenda coeréncia, integridade e estabilidade do sistema juridico, no plano
nacional, ndo ¢ efetivamente desejavel que sobrevivam interpretagdes conflitantes a emanar
valores opostos pelos diferentes rincdes da nagio brasileira, nem pelos distintos poderes?.

Destaque-se que o Poder Judiciario, especialmente pela atuacao do Supremo Tribunal
Federal, como guardido da Constituicdo Federal, ¢ do Superior Tribunal de Justi¢a, como
guardido dos tratados internacionais, da legislacdo federal, e da uniformidade de sua
interpretagdo, no exercicio das respectivas fungdes, constituem-se, também, em instancias de
controle da atuagdo legislativa®.

Nesta perspectiva, tdo somente a partir dos dispositivos do CPC trazidos até aqui, ja €
possivel entrever a confirmacgdo hipdtese do presente trabalho, que consiste em afirmar que o
sistema juridico brasileiro contempla efetivamente a possibilidade de precedentes

jurisprudenciais vinculantes nacionalmente, emanados, por diferentes vias, tanto pelo Supremo

2 O Poder Judiciario, ao uniformizar qualquer entendimento, ao fixar uma interpretagdo, inevitavelmente excluira
outras tantas. Nesse sentido, o operador juridico, em paralelo com a atengdo a norma posta, tem o dever de dar a
mesma atengdo as interpretagdes uniformizadas da mesma. Nesse ambito, o Poder Judicidrio ndo se sobrepde, de
forma alguma, ao Poder Legislativo, mas, por conta ¢ ordem do mesmo, faz escolhas interpretativas que hao de
levar & maior uniformidade na aplicagdo da propria lei, tendo por pano de fundo necessidade de dar coeréncia,
integridade e estabilidade ao sistema juridico — cumprindo ditames emanados do préprio legislativo nacional.

3 Nesse admbito atuam as agdes destinadas ao controle de constitucionalidade, bem como os Recursos
Extraordinarios, de competéncia do Supremo Tribunal Federal, assim como os Recursos Especiais, de competéncia
do Superior Tribunal de Justica. Aqui também o Poder Judiciario ndo se sobrepde, de forma alguma, ao Poder
Legislativo, mas, por conta e ordem do mesmo, efetivamente pode vir a limitar o alcance — ou até invalidar — as
emanagoes do proprio Poder Legislativo, tendo por pano de fundo a necessidade de dar coeréncia, integridade e
estabilidade ao sistema juridico, garantindo a validade da Constituicdo, das leis federais e dos tratados
internacionais contra qualquer ato de Poder que as afronte. E o contexto em que o precedente jurisprudencial vale
efetivamente mais do que a propria lei, justo porque produzido no exercicio de prerrogativas constitucionais que se
relacionam diretamente com o controle das leis.
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Tribunal Federal como pelo Superior Tribunal de Justica e que tais precedentes operam em
paralelo ao direito legislado, inclusive com for¢a normativa superior as normas que lhes
precedem, posto que trazem ditames padronizados cujo cumprimento € inescusavel aos
operadores juridicos, em todo territdrio nacional.

Nao sdo precedentes meramente persuasivos, dos quais, em nome da racionalidade,
eficiéncia e razoabilidade, se espera sua observancia pelas instancias inferiores. Sao
precedentes vinculantes, porque, mais do que da racionalidade, eficiéncia e razoabilidade,
decorrem de ditames normativos que, expressamente, determinam que esses precedentes sejam
observados, com escassa margem de discricionariedade, que se limita a constatag¢do, no plano
geral, da existéncia novos ditames juridicos que possam ter gerado a superagao, parcial ou total,
do precedente ou, no plano especifico, a constatagdo de que, o caso concreto analisado seja
distinto daqueles que ensejaram a cristalizagcdo do precedente.

E nessa perspectiva que se faz imprescindivel o redimensionamento, em todo e
qualquer setor juridico brasileiro, inclusive o préprio Direito Administrativo, da importancia
das distintas fontes do direito brasileiro, para as quais certamente a lei ndo ¢ mais a Unica fonte
principal. A consequéncia imediata ¢ também um significativo conjunto de desafios para as
proprias metodologias do ensino e da pesquisa juridicas — e da propria cultura do direito.

Nesse sentido € preciso resgatar que esse conjunto de alteragdes, que nao se cinge ao
CPC, abrange um conjunto de alteragdes capazes de abalar efetivamente os alicerces da propria
cultura juridica nacional, que, por quase duas centenas de anos, teve o conjunto de decisdes
judiciais, a jurisprudéncia, como coadjuvante de luxo da lei, uma doutrina aplicada as partes
envolvidas, de um direito que a lei, por si mesmo, haveria de bastar para explicar.

Neste compasso, o novo texto do CPC nao ¢ mais do que a ponta do iceberg de um
novo tipo de cultura juridica, que passa a valorizar, como nunca antes na historia do Brasil, os
precedentes jurisprudenciais vinculantes, Trata-se, efetivamente, de alteracdes iniciadas com a
Constitui¢ao Federal de 1988 e sucessivamente ampliadas, inclusive a partir de significativas
alteracdes de seu texto.

E um contexto onde os precedentes vinculantes oriundos do STF e STJ, que serdo
tratados doravante, revelam-se com extrema forga, justamente porque em paralelo — e até acima
das leis que lhes precedem — ddo os contornos definitivos ao direito brasileiro nacionalmente

consolidado.
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3. As decisoes do STF no ambito do controle concentrado de constitucionalidade

Consideramos oportuno, inicialmente, quanto ao tema, selecionar os seguintes
dispositivos constitucionais atualmente vigentes:
Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da
Constitui¢ao, cabendo-lhe:

I — processar e julgar, originariamente:

a) a acao direta de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal
ou estadual e a acao declaratoria de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal;(Redacao dada pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993)

[...]

1) a reclamacido para a preservacdo de sua competéncia e garantia da
autoridade de suas decisoes; [...]

p) o pedido de medida cautelar das agdes diretas de inconstitucionalidade; |[...]

§ 1° A argiiicao de descumprimento de preceito fundamental, decorrente
desta Constitui¢do, sera apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, na
forma da lei.(Transformado em § 1° pela Emenda Constitucional n°® 3, de
17/03/93)

§ 2° As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal, nas acodes diretas de inconstitucionalidade e nas acoes
declaratorias de constitucionalidade produzirdo eficacia contra todos e
efeito vinculante, relativamente aos demais orgiaos do Poder Judiciario e a
administracio publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal.(Redagdo dada pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)][...]

Art. 103. Podem propor a acéo direta de inconstitucionalidade [...]:

§ 2° Declarada a inconstitucionalidade por omissdo de medida para
tornar efetiva norma constitucional, serd dada ciéncia ao Poder
competente para a adog@o das providéncias necessarias e, em se tratando de
orgao administrativo, para fazé-lo em trinta dias.

§ 3° Quando o Supremo Tribunal Federal apreciar a inconstitucionalidade, em
tese, de norma legal ou ato normativo, citara, previamente, o Advogado-Geral
da Unido, que defendera o ato ou texto impugnado. (grifos nossos)

Da leitura dos dispositivos acima, se observa um total de quatro instrumentos, abaixo

listados:

a) ADI — A¢ao Direta de Inconstitucionalidade de lei ou ato normativo federal ou estadual
(Art. 102, 1, “a”), regida pela Lei 9.868/1999;

b) ADC — Ac¢ao Declaratoria de Constitucionalidade de lei ou ato normativo federal (Art.
102, 1, “a”, redacdo dada pela Emenda Constitucional 3/1993), regida pela Lei 9.868/1999;

c) ADO — Agao de Inconstitucionalidade por Omissao (Art. 102, I, “a” ¢/c § 2° do Art.
103), também regida pela Lei 9.868/1999, a partir de dispositivos incluidos pela Lei
12.063/2009;

d) ADPF — Arglii¢do de Descumprimento de Preceito Fundamental (§ 1° do Art. 102),
regida pela Lei 9.882/1999.
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O Em relacdo a ADI e a ADC, observa-se que o efeito vinculante decorre da explicita
disposi¢ao do § 2° do artigo 102 da Constituicdo Federal, segundo o qual as mesmas
“produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos demais 6rgaos do
Poder Judiciario e a administracio publica direta e indireta, nas esferas federal, estadual e
municipal” (grifos nossos). No ambito da respectiva lei de regéncia, a Lei 9.868/1999, no
Capitulo IV, o paragrafo unico do artigo 28 da repete o comando, com maior detalhamento:

Art. 28.[...]

Paragrafo Unico — A declaragio de constitucionalidade ou de
inconstitucionalidade, inclusive a interpretagdo conforme a Constituigdo ¢ a
declaracdo parcial de inconstitucionalidade sem redugdo de texto, tém eficacia
contra todos e efeito vinculante em relagdo aos 6rgaos do Poder Judiciario
¢ a Administracao Publica federal, estadual e municipal (grifos nossos).

No que diz respeito a ADO, o texto constitucional, no § 2° do artigo 102, limita-se a
determinar que da declaragdo de inconstitucionalidade por omissao sera “dada ciéncia ao Poder
competente para a adog¢do das providéncias necessarias e, em se tratando de oOrgdo
administrativo, para fazé-lo em trinta dias.” A legislagdo, entretanto, vai um pouco mais longe,
eis que o § 2° do Art. 12-H, incluido na Lei 9.868/1999 pela Lei 12.063/2009, estabelece que
“aplica-se a decisdo da agdo direta de inconstitucionalidade por omissao, no que couber, o
disposto no Capitulo IV desta Lei”, capitulo este que, como se viu, inclui o artigo 28, que trata
dos efeitos vinculantes da ADI e da ADC. Nesta perspectiva, a priori, a ADO apresenta-se,
quando couber, com os mesmos efeitos vinculantes da ADI e ADC.

Quanto a ADPF, que pela sua natureza e conformagdao constitucional também
reclamaria efeitos vinculantes idénticos ao da ADI, o texto constitucional silenciou sobre os
respectivos efeitos, deixando em aberto ao arbitrio do legislador. Neste sentido, o § 3° do artigo
10 da respectiva lei de regéncia, a Lei1 9.882/1999, determina que “a decisao tera eficacia contra
todos e efeito vinculante relativamente aos demais érgaos do Poder Publico” (grifos nossos).
Ao referir-se ao Poder Publico, a lei ndo apenas vinculou os 6rgdos do Poder Judicidrio, mas
também os demais Poderes e entes federativos, assim como os respectivos entes da
Administragao Publica, de forma que o efeito vinculante da ADPF ¢ o mesmo das demais agdes
relativas ao controle concentrado de constitucionalidade

Destarte, seja por forca da Constitui¢do Federal, seja por forca do artigo 927, inciso I
do CPC, que determina a observancia obrigatoria, pelos juizes e os tribunais das decisdes do
Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de constitucionalidade, o conteudo de todas
as decisdes judiciais que servem de instrumento para o controle concentrado de

constitucionalidade (ADI, ADC, ADO e ADPF), revela-se como rumo obrigatdrio para todas as
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instancias do Poder Judicidrio, sendo, além do mesmo, conforme a Constitui¢ao, obrigatérias
para toda a Administragdo Publica: federal, estadual, distrital ou municipal.

Observe-se que o disciplinamento completo das acdes relativas ao controle de
constitucionalidade custou uma década. Antes do fim do século, receberam o respectivo
disciplinamento infraconstitucional a ADI (Lei 9.868/1999), a ADC(Lei 9.868/1999) e a ADPF
(Lei 9.882/1999). Dez anos depois, a Lei 12.063/2009 traria a luz a regulamentacao da ADO,
incluindo na Lei 9.868/1999 os respectivos dispositivos de regéncia, ainda antes do novo CPC.

Uma caracteristica importante, comum a essas acdes, fundadas na peculiaridade de
serem oriundas de competéncia originaria do STF e do singelo fato de que produzem decisdes
com efeito erga omnes, ¢ a possibilidade de interposi¢do de Reclamacido, direta a Corte
Constitucional, para garantir a observancia dessas decisdes, (CF artigo 102, alinea “I” ¢ CPC
artigo 988, inciso IIT) .

Outra caracteristica, mais importante ainda de ser destacada ¢ o efeito direto e explicito
dessas decisdes frente a Administragdo Publica. Trata-se de precedentes jurisprudenciais
vinculantes ndo apenas para o Poder Judiciario, mas, diretamente, também, de forma inédita no
sistema juridico brasileiro, para a Administracdo Publica, de sorte que, v.g., o agente publico
vinculado ao Poder Executivo ndo tem outra op¢do que ndo seja a de cumprir rigorosa e
diretamente os ditames jurisprudenciais vertidos por meio de ADI, ADC, ADO ou ADPF.

Por derradeiro, destaca-se que ainda na primeira década do século XXI, a Emenda
Constitucional 45/2004 (EC 45/2004) trouxe um significativo nimero de mudancas ao Poder
Judiciario, duas das quais mereceram a aten¢ao da presente pesquisa. A primeira altera¢do, mais
singela a merecer um breve destaque, foi a ampliag@o da titularidade para a proposi¢do da ADC:
antes restrita a Presidéncia da Republica e as mesas das casas legislativas federais, que teve sua
titularidade estendida aos outros entes ja titulares da ADI — o que certamente trouxe a
sistemdtica uma maior coeréncia. A primeira alteragdo, mais impactante para a presente
tematica, foi a criagdo da inédita figura da simula vinculante do STF, também com efeitos

vinculantes perante a Administracao Publica, que sera tratada a seguir.

4. Os enunciados das sumulas e sua funcio vinculante, no STF e no STJ

A exemplo do tépico anterior, consideramos oportuno, inicialmente, quanto ao tema,
selecionar os seguintes dispositivos constitucionais atualmente vigentes, todos trazidos pela EC

45/2004:

4 Embora se deva ter claro que a maioria ndo prospera, com fundamento na auséncia de “aderéncia estrita” ao
precedente. Em pesquisa rapida jurisprudencial junto ao STF, julgados tendo por chave de busca "existéncia de
aderéncia estrita" verificou-se um total de 43 julgados. Tendo por chave de busca "aderéncia estrita" e auséncia.
sdo localizados 1357 julgados. Com chaves similares o resultado foi semelhante.
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Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou por provocacio
, mediante decisio de dois tercos dos seus membros, apds reiteradas
decisdes sobre matéria constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua
publicacdo na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relacao aos demais
orgaos do Poder Judiciario e a administracio publica direta e indireta,
nas esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua revisdo
ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.

§ 1° A sumula tera por objetivo a validade, a interpretacio e a eficacia de
normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre
orgaos judiciarios ou entre esses e a administracao publica que acarrete
grave inseguranca juridica e relevante multiplicacio de processos sobre
questao idéntica. |...]

§ 3° Do ato administrativo ou decisao judicial que contrariar a simula
aplicavel ou que indevidamente a aplicar, cabera reclamacio ao Supremo
Tribunal Federal que, julgando-a procedente, anulara o ato administrativo
ou cassara a decisdo judicial reclamada, e determinara que outra seja
proferida com ou sem a aplicagdo da simula, conforme o caso (grifos nossos)

A EC 45/2004, em seu artigo 8°, ainda estabeleceu que as “atuais suimulas do Supremo
Tribunal Federal somente produzirdo efeito vinculante ap6s sua confirmacao por dois tercos de

seus integrantes e publicagdo na imprensa oficial™”.

Dois anos apds sobreveio a Lei
11.417/2006, regulamentando a simula vinculante.

Trata-se de mais um passo, na esfera constitucional, para uma efetiva mudanga de
paradigma: até entdo, como se viu, as acdes destinadas ao controle concentrado de
constitucionalidade ja operavam com fun¢do vinculante, obrigando nao s6 o Poder Judiciario,
mas também a Administracdo Publica, em suas esferas federal, distrital, estadual e municipal.

A partir de 2004, seria a vez do controle difuso De fato nao fazia sentido que fossem
amplamente vinculantes os efeitos da manifestacdo da Corte Constitucional no controle abstrato
e ndo o fossem nos reiterados casos submetidos para o controle concreto de constitucionalidade.

O § 1° do artigo 103-A da CF, incluido pela EC 45/2004, foi preciso em tracar dois
objetivos precipuos para a simula vinculante. O primeiro deles labora no universo dos
objetivos tradicionais de qualquer simula, qual seja uniformizar “a validade, a interpretagdo e a
eficacia de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre 6rgdos
judiciarios”.

O segundo objetivo ¢ certamente mais ambicioso: envolve a uniformizacao da solugao
de controvérsias “atuais” entre “6rgdos judiciarios”, ou entre esses € a “administracao publica”,
que acarretem “grave inseguranca juridica e relevante multiplica¢do de processos sobre questao

1déntica”. Uma explicita alteragdo da politica judiciaria, para reducao do nimero de processos.

* -Instaurou-se, assim, um regime no qual as antigas simulas se manteriam como tais, até sua “reconfirmagdo” e as
novas simulas do STF, renumeradas ¢ denominadas “sumulas vinculantes” passariam a gozar de um efeito que as
sumulas anteriores jamais tiveram: o de obrigar, imediatamente apos sua publicacdo, ndo sé o Poder Judiciario, mas
toda Administracdo Publica: federal, distrital, estadual ou municipal.
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A mira abrangia foco especifico: evitar multiplicagdo de demandas judiciais,
especialmente as que envolvem a Administracao Publica. Com o efeito vinculante, tanto perante
o proprio Poder Judicidrio como em face da Administragao Publica, veio a esperanca de redugao
de demandas, tanto na origem, no contexto das praticas administrativas, como no ambito das
respectivas decisdes judiciais correlacionadas. Neste sentido, o § 3° do mesmo artigo 103-A
deixou claro que ndao somente da decisdo judicial, mas também do “ato administrativo” que
“contrariar a sumula aplicadvel ou que indevidamente a aplicar” caberia reclamagao ao Supremo
Tribunal Federal que, “julgando-a procedente, anulara o ato administrativo ou cassara a decisdao
judicial reclamada, e determinara que outra seja proferida”.

Assim, a EC 45/2004 abriu a possibilidade de controle direto, pelo STF, pela via da
“reclamacao”, de todo e qualquer ato administrativo que viesse a conflitar com as sumulas
vinculantes editadas. E preciso dizer que isso envolve, em tese, a Administra¢io Ptblica da
Unido, de 27 Estados, do Distrito Federal e de 5.568 Municipios. Uma boa possibilidade de que
todo o desafogo pretendido ao judiciario viesse a afogar de trabalho o proprio STF.

Em socorro ao possivel afogamento, a Lei 11.417/2006, a qual, em seu artigo 7°, § 1°
estabeleceu que contra “omissao ou ato da administragao publica, o uso da reclamagdo so sera
admitido apds esgotamento das vias administrativas”. Além disso, a mesma lei alterou a Lei
9.784/1999°, que trata dos processos administrativos, obrigando, em mais de um dispositivo, as
autoridades administrativas a considerar a simula vinculante em suas decisoes. Como, em nivel
federal (Lei 8.112/1990) — e nas milhares normas estaduais € municipais que nela se inspiraram,
o descumprimento de lei implica a violagdo de deveres do servidor, sujeitando o mesmo a
eventual processo e sangdes administrativas, certamente se observa um desestimulo forte ao
descumprimento de sumulas vinculantes no ambito da Administragdo Publica’.

Ainda no plano infraconstitucional, cumpre destacar que o artigo 927, inciso I do CPC
determina a observancia obrigatoria, pelos juizes e os tribunais, dos enunciados das stiimulas
vinculantes, a exemplo das decisdes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade, repisando-se que a vinculacdo ao cumprimento dessas sumulas, nao se
restringe apenas ao Poder Judiciario, mas se estende a Administragdo Publica de todos entes

federativos.

¢ Conforme a Stimula 633 do STJ, desde 2019, embora criada com foco na Administracdo Publica Federal, a Lei
n9.784/1999, especialmente no que diz respeito ao prazo decadencial para a revisdo de atos administrativos no
ambito da Administracdo Publica federal, pode ser aplicada, de forma subsidiaria, aos estados e municipios, se
inexistente norma local e especifica que regule a matéria.

7 E certo que a necessidade do esgotamento das vias administrativas e o cumprimento de determinagdes legais que
obrigam o servidor ao cumprimento das sumulas vinculantes, por si $6, ndo impedem necessariamente a potencial
avalanche de pedidos de controle direto de ato administrativo pelo STF, embora certamente reduzam seu risco.
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Importante destacar ainda, que, de fato, ndo sdo muitas as simulas vinculantes editadas
pelo STF. Observa-se que a mudanca constitucional veio com uma peculiar desproporg¢o: para
a aprovacgao de simula vinculante, a necessidade de dois ter¢os dos votos, o que exige oito dos
onze votos possiveis. Para aprovagao da inconstitucionalidade, em sede de ADI, ADC, ADO e
ADPF3 bastam seis votos’.

A tematica da vinculagdo das sumulas, todavia ndo se esgota nesse ponto. Ocorre que o
artigo 927, inciso IV do CPC, também determina a observancia obrigatéria, pelos juizes e
tribunais, dos enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal, em matéria constitucional,
e do Superior Tribunal de Justi¢a, em matéria infraconstitucional. Nesta perspectiva, as sumulas
do STF anteriores a dezembro de 2004 ¢ cujo efeito vinculante nao foi confirmado por 2/3 do
STF, e que, portanto, nao seriam vinculantes, por forca da EC 45/2004, gozam de efeito
vinculante, perante todo o Poder Judiciario, por forca do CPC, junto as do STJ.

Mas ha duas diferencas importantes quanto a esse efeito: a primeira ¢ que ndo ha a
hipdtese de Reclamagao direta ao STF em fungdo do eventual descumprimento de simula nao
vinculante: isso nao estd previsto nem no Regimento do STF, nem no atual CPC, nem tampouco
na Lei 11.417/2006, que referem essa possibilidade expressamente tdo somente para as simulas
vinculantes. A segunda diferenga ¢ mais significativa: apenas as simulas vinculantes obrigam a
Administragdo Publica. As sumulas do STF anteriores a 2004, cujo efeito vinculante geral ndo
tenha sido confirmado pelo STF, cingem seus efeitos vinculantes somente ao Poder Judiciario, o
mesmo ocorrendo com as Sumulas emanadas do STJ.

Evidente que, caso a Administracdo Publica ndo as cumpra (justo porque pode, em

tese, descumprir), quando levada a questdo ao Judiciario, ndo havera outra op¢ao ao mesmo do

8 Cumpre destacar que ADPF, a depender da redagio final dada pelo Congresso Nacional, também requeria o voto
de oito ministros para seu deslinde. Entretanto, por forga do veto presidencial ao § 1° do artigo 8°, 0 quérum de
aprovagao ficou menor: seis votos do total de onze ministros, bastando oito ministros presentes para a conclusao do
julgamento. Conforme razdes do veto, exaradas pelo Presidente Fernando Henrique Cardoso: “[...] Tal disposicao
constituird, portanto, restricdo desproporcional a celeridade, a capacidade decisoria e a eficiéncia na prestagdo
jurisdicional pelo Supremo Tribunal Federal. A isso, acrescente-se a consideragao de que o escopo fundamental do
projeto de lei sob exame reside em ampliar a eficacia e o alcance do sistema de controle de constitucionalidade, o
que certamente resta frustrado diante do excessivo quorum exigido pelo dispositivo ora vetado. A fidelidade a
Constituigdo Federal impde o veto da disposi¢do por interesse publico, resguardando-se, ainda uma vez, a
viabilidade funcional do Supremo Tribunal Federal e a presteza nas suas decisdes.”

? A época, talvez pelo ineditismo do passo dado com a stimula vinculante, o legislador, no exercicio do poder
constituinte derivado, optou por maior cautela. Com ou sem razao nessa cautela, houve um efeito, que um simples
calculo matematico ja poderia ter anunciado: dali para diante, uma baixa producao de sumulas, agora vinculantes,
enquanto proliferariam decisdes com efeitos vinculantes nas a¢cdes com exigéncia de quorum menor. O efeito,
passados quase vinte anos da medida, ndo deixa de ser interessante: desde 2004 até¢ 2024 (20 anos), apenas 58
sumulas vinculantes aprovadas (nenhuma nos ultimos 3 anos), contra mais de 2000 acérdaos em agoes relativas a
controle concentrado de constitucionalidade. Em que pese se deva ter claro que muitas a¢des relativas ao controle
concentrado possuam foco localizado, ainda assim, o niimero de simulas vinculantes é pequeno. Observe-se que
entre 1963 e 2003, quando o STF produziu sua ultima simula ndo vinculante, foram 736 simulas em 40 anos, perto
de 180 a cada década, contra menos de 30 por década da simula vinculante.
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que aplicé-las, determinando cumprimento pela Administragdo, dos respectivos ditames (que
havera de cumpri-los, ndo pela lei, mas por for¢a de decisdo judicial)™.

Essa ¢ a mesma situagdao das simulas do STJ, também referidas no artigo 927, inciso
IV do CPC. A Constitui¢ao Federal ndo trata da edicao de simulas pelo STJ (nem d4 as mesmas
qualquer efeito vinculante), mas prevé, no artigo 96, I, “a”, que compete privativamente aos
tribunais “elaborar seus regimentos internos, com observancia das normas de processo e das
garantias processuais das partes, dispondo sobre a competéncia € o funcionamento dos
respectivos orgdos jurisdicionais e administrativos”. Neste compasso as simulas do STJ sao
disciplinadas no respectivo Regimento Interno'', além de encontrarem respaldo expresso
também no atual CPC, mais precisamente no § 1° do artigo 926, segundo o qual “na forma
estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editarao
enunciados de simula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

A exemplo das sumulas ndo vinculantes do STF, as simulas do STJ, em que pese
obrigatdrias para todas as instancias inferiores, conforme o CPC, também ndo possibilitam a
reclamacdo, direta, a préopria Corte, em fungdo do seu eventual descumprimento: tal ndo estd
previsto nem no Regimento do STJ nem no atual CPC.

No mesmo compasso, com forca no CPC, as sumulas do STJ, que ¢ de fato a ultima
instancia onde podem ser sedimentados os entendimentos relativos a interpretacao das normas
infraconstitucionais, obrigam todos as instancias inferiores do Poder Judicidrio, mas nao
obrigam diretamente a Administragdo Ptblica'’. Essa também serd uma caracteristica das teses

oriundas dos Recursos Especiais e Extraordinarios repetitivos, como se vera a seguir.

5. As teses oriundas de Recursos Especiais ou Extraordinarios repetitivos

A EC 45/2004 incluiu o § 3° do artigo 102 da Constituicao Federal, no qual consta a
exigéncia de que “no recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussio

geral das questdes constitucionais discutidas no caso, nos termos da lei” (grifos nossos).

10 Certamente economizaria precioso tempo de todos agentes publicos envolvidos se houvesse norma que, nesses
casos, determinasse o cumprimento autonomo, pela Administragdo Publica, dos ditames jurisprudencias fixados
pela mais alta corte. Mas ndo € o que de fato estd posto, a0 menos por enquanto.

" Nos termos do Regimento do STJ, as Simulas sdo produzidas com o voto da maioria absoluta dos membros do
respectivo colegiado, desde que presentes pelo menos dois ter¢cos dos mesmos. E s@o quatro os colegiados aptos a
produgao de sumulas: trés Sec¢des especializadas, cada uma composta por 10 ministros ¢ a Corte Especial,
composta pelos 15 ministros mais antigos do Tribunal. Desde sua primeira Simula, em 1990, até 2022, o STJ, com
33 Ministros, o triplo do STF, produziu mais de 650 simulas, em média, pouco mais de duzentas por década.

12 Como ja se referiu acima, isso ndo deixa de trazer um prentincio de ineficiéncia: qualquer descumprimento de
Stimula (ndo vinculante) do STJ ou do STF que seja levado ao judiciario implicara no imediato dever da autoridade
judiciaria de fazer a Administrag@o Publica cumprir as Simulas. Se obrigasse diretamente a Administragdo Publica
ndo haveria porque desperdicar energia em processos perdidos.
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A Lei 11.418/2006 veio, entdo, explicitamente, com o objetivo de regulamentar o
suprarreferido § 3°, acrescentando, para tanto, os artigos 543-A e 543-B ao Cddigo de Processo
Civil entdo vigente (Lei 5.869/1973). Essa tarefa se esgotou, basicamente, no artigo 543-A.

O artigo 543-B, todavia, foi mais longe, fazendo da analise da repercussdo geral uma
oportunidade para uniformizar a resposta para a “multiplicidade de recursos com fundamento
em idéntica controvérsia”. Trata-se, certamente, da génese' da sistematica do atualmente
denominado “julgamento de casos repetitivos”, referido no artigo 928 do atual CPC.

Ainda antes do atual CPC, sobreveio da Lei 11.672/2008, que alterou o CPC entdo
vigente, acrescentando o art. 543-C a Lei 5.869/1973, para estender ao STJ a possibilidade de
uniformizar a resposta para a “multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica
controvérsia”, no contexto dos Recursos Especiais. O referido dispositivo se apresentava,
mutatis mutandis, como uma copia, aperfeicoada, do art. 543-B antes referido, focado no
Recurso Extraordinario.

Importante destacar que os artigos 543-B e 543-C, focados em uniformizar a resposta
para a “multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia”, um para o STF,
outro para o STJ, passaram a vigorar em paralelo a exigéncia de “repercussdo geral” do tema
incluida pela EC 45/2004, a qual, como se viu, era restrita ao STF. Para o STJ, um filtro similar
seria criado bem mais tarde, em 2022, por forca da Emenda Constitucional 125/2022 (EC
125/2022) que incluiu os paragrafos 2° e 3° no artigo 105, in verbis:

§ 2° No recurso especial, o recorrente deve demonstrar a releviancia das
questdes de direito federal infraconstitucional discutidas no caso, nos
termos da lei, a fim de que a admissdo do recurso seja examinada pelo
Tribunal, o qual somente pode dele nio conhecer com base nesse motivo
pela manifestaciio de 2/3 (dois tercos) dos membros do érgiao competente
para o julgamento.

§ 3° Havera a relevincia de que trata o § 2° deste artigo nos seguintes casos:
I — a¢des penais;
IT — a¢des de improbidade administrativa;
III — agdes cujo valor da causa ultrapasse 500 (quinhentos) salarios minimos;
IV — agdes que possam gerar inelegibilidade;
V - hipoteses em que o acordao recorrido contrariar jurisprudéncia dominante
do Superior Tribunal de Justica;
VI - outras hipdteses previstas em lei. (grifos nossos)

Com o advento da EC 125/2022 ¢ possivel relacionar, coerentemente, o filtro de acesso

(“repercussdo geral”, para o STF; ou “relevancia”, para o STJ) com a “uniformizagdo de

13 Essa génese deriva da combinagdo das regras constantes nos § 3° a 4° do artigo 543-B do antigo CPC: conforme o
§ 3°, julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas
de Uniformizagdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se. Conforme o § 4°,
mantida a decis@o e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientagdo firmada.
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resposta”, observando-se, assim, um duplo efeito, como em um funil invertido: as questdes sO
chegam acima, ao STF ou STJ, se consideradas portadoras de valores gerais significativos'* e,
uma vez decididas, tomam o caminho abaixo, espargindo, sob a forma de “tese juridica”, a
resposta uniforme quanto aos valores considerados significativos, espraiando-se, com carater
obrigatdrio, pelas diversas instancias judicidrias.

Nesse compasso, importante ressaltar, que para o foco da presente pesquisa, uma das
maiores inovagdes do atual CPC ¢ o instituto da “tese”. Essa palavra ¢ repetida, com esse
sentido, mais de vinte vezes no atual CPC, que inclusive se refere a teses juridicas, como tais,
ndo apenas quanto ao resultado do julgamento dos recursos repetitivos, mas também quanto ao
texto das sumulas (Art. 311, II; Art. 927, § 2° e Art. 986, § 4°) e das decisdes nas agdes de
competéncia origindria do STJ e STF, incluindo o controle concentrado de constitucionalidade
(Art. 1043;§ 1° e Art. 986,§ 4°).

Na redagao original do CPC anterior a palavra “tese” simplesmente ndo existia. Ela
passou a constar na norma somente em 2006, e ainda assim em um unico ponto, incluido pela
Lei 11.418/2006: no § 5° do Art. 543-A, que tratava da repercussao geral, mas nao dos recursos
repetitivos, que eram tratados nos dois artigos seguintes, sem qualquer mengdo a palavra “tese”.

Hoje, “tese” ¢ certamente a palavra mais comumente associada pelo CPC ao contetido
dos precedentes jurisprudenciais vinculantes oriundos dos casos repetitivos (Art. 12, IT; Art.
311, IT; Art.927,§ 2° e § 4° Art. 955, II; Art.976,§ 4°; Art.978, Paragrafo tnico; Art.979,§ 2°;
985, caput,§ 1° e § 2° Art. 986; Art. 987, § 2° Art.986, § 4°; Art. 1022, Pardgrafo unico, I;
Art.1038,§ 3% Art. 1.039; Art. 1.040, III e IV e Art. 1043;§ 1°) bem como dos incidentes de
assun¢ao de competéncia (Art.947,§ 3°; Art. 955, II; Art. 1022, Paragrafo unico, I).

4 A decisdo quanto & quais valores sociais sdo suficientemente importantes para receberem atengdo das cortes
superiores (“repercussdo geral”, no STF; ou “relevancia”, no STJ) ndo ¢ efetivamente simples nem tampouco foco
da presente pesquisa. Cumpre, entretanto, relatar, quanto aos aspectos formais, que tanto a EC 45/2004 (que incluiu
0 § 3°do artigo 102) como a EC 125/2022 (que incluiu o § 2° no artigo 105), exigiram quérum qualificado, de 2/3
dos membros do 6rgao julgador, para negar essa importancia, de sorte que bastam, no STF, 4 ministros (de um total
de 11) e, no STJ, 3 ministros (de um total de 10), nas se¢des especializadas, e 5 ministros (de um total de 15), na
Corte Especial, para garantir que o tema seja importante o suficiente para ser examinado. Algo como “in dubio pro
societati”. Além disso, cumpre destacar que, no &mbito do Recurso Extraordinario (§ 3° do artigo 102 da CF), ndo
ha outro critério constitucional para considerar uma matéria como “repercussdo geral”, ficando a tarefa que
delegada legislador ordinario, que, de fato, o fez, no atual, CPC, fixando, inicialmente, no § 1° do artigo 1.035, que
para “efeito de repercussdo geral, sera considerada a existéncia ou nao de questdes relevantes do ponto de vista
econdmico, politico, social ou juridico que ultrapassem os interesses subjetivos do processo”. Além disso o § 3° do
mesmo artigo estabelece que sempre haverad repercussdo geral sempre que o recurso impugnar acorddo que
contrarie sumula ou jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou tenha reconhecido a
inconstitucionalidade de tratado ou de lei federal. Além disso, conforme o § 1° do artigo 987 do CPC, presume-se
a repercussdo geral em caso de recurso extraordinario contra decisdo proferida, pelos tribunais, em Incidente de
Resolugdo de Demandas Repetitivas. Ja no ambito do Recurso Especial (§ 3° do artigo 105 da CF), o constituinte
derivado houve por bem elencar matérias que nao poderiam deixar de ser consideradas com “relevancia” pelo STJ,
quais sejam: ag¢des penais; a¢des de improbidade administrativa; agdes cujo valor da causa ultrapasse 500 salarios
minimos; acdes que possam gerar inelegibilidade; hipoteses em que o acérddo recorrido contrariar jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justica; outras hipdteses previstas em lei.
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As “teses”?

, como tais, sintetizam os precedentes vinculantes a elas relacionados e,
conforme determina o CPC, devem ser obedecidas pelos juizes e tribunais, conforme o artigo.
927, inciso III, in verbis

Art. 927. Os juizes e os tribunais observario: [...]

III - os acordaos em incidente de assuncao de competéncia ou de resolugdo de
demandas repetitivas ¢ em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos; [...]

Oportuno destacar que a presente pesquisa cinge-se aos recursos especial €
extraordinario, repetitivos, que tramitam, respectivamente, no STJ e STF, regidos pelos artigos
1029 a 1041 do CPC, os quais ndo se confundem com os incidentes de resolugdo de demandas
repetitivas, que tramitam nos demais tribunais, regidos pelos artigos 976 a 987 do CPC. Ambos
sdo espécies bem distintas do género “casos repetitivos”, nos exatos termos utilizados pelo
artigo 928 do CPC. Isso porque sao as teses resultantes dos recursos especial e extraordinario,
repetitivo, que, uma vez firmadas, com o transito em julgado, veiculam precedentes
jurisprudenciais vinculantes aplicaveis, indistintamente, a todo territorio nacional.

Essa vinculagdo, reforgada pelos varios dispositivos ja citados, decorre,
explicitamente, do artigo 927, 111, antes referido, do CPC, cujo efeito principal € sobre qualquer
decisdo judicial relativa a quaisquer processos sobre 0 mesmo tema sem transito em julgado,
bem como aos processos em curso ou futuros. Quanto aos processos em andamento, conforme o
artigo 1.040 do CPC, publicado o acérdao paradigma: o tribunal de origem negaréa seguimento
aos recursos especiais ou extraordinarios sobrestados na origem, se o acorddo recorrido
coincidir com a orientacdo do tribunal superior ou reexaminara os casos, se o acordao recorrido
contrariar a orientagcdo do tribunal superior; sendo que o0s processos suspensos em primeiro e
segundo graus de jurisdicao retomardo o curso para julgamento e aplicacao da tese firmada pelo
tribunal superior.

Oportuno destacar ainda que ndo cabe a reclamacao direta ao STF ou ao STJ em fun¢do
do eventual descumprimento de teses oriundas de recursos Especiais ou Extraordinarios
repetitivos'®. A redagio atual do inciso I'V do artigo 988 do novo CPC, alterada, antes mesmo da
sua entrada vigor, pela lei 13.256/2016, ndo inclui essa possibilidade, que efetivamente existia,

para todos os julgamentos de ““casos repetitivos”, na redagdo original do dispositivo'.

'3 Conforme apurado junto aos bancos de dados do STF, (https:/portal.stf.jus.br/ ), deste abril de 2008 até junho de
2024, foram fixadas 715 teses constitucionais com repercussdo geral. Outrossim, desde dezembro de 2007, até
junho de 2024 foram fixadas outras 422 teses explicitando situagdes ndo consideradas como repercussao geral.

'6 Essa € efetivamente a atual posigdo do Colegiado Especial do STJ, esclarecida em longo e erudito voto da relatora
Ministra Nancy Andrighi, na Reclamag@o 36.476 - SP (2018/0233708-8).

17 Ressalve-se, todavia, que essa possibilidade que ainda se mantém, contra o descumprimento de tese resultante de
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, o qual, como se viu, opera no ambito dos demais tribunais.
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Por derradeiro, convém ressaltar que as teses oriundas do julgamento de recursos
Especiais ou Extraordindrios repetitivos cingem, em regra, seus efeitos vinculantes, decorrentes
tao somente do CPC, aos o6rgaos do Poder Judiciario, ndo se aplicando, portanto, diretamente a
Administragdo Publica — o que, evidentemente, ndo impede que a mesma seja obrigada a
cumprir, por forga de decisdo judicial no mesmo sentido.'®

Ha todavia uma pontual, peculiar e relativa exce¢do: conforme o Art. 1.040, IV do atual
CPC, se os recursos especiais ou extraordinarios envolverem questao relativa a “prestacao de
servico publico objeto de concessdo, permissdo ou autorizaciio o resultado do julgamento
sera comunicado ao 6rgao, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizacio da
efetiva aplicacio, por parte dos entes sujeitos a regulacio, da tese adotada” (grifos nossos).
Trata-se praticamente de um comando direto, mandamental, ndo s6 para parte da Administragao
Publica, de quaisquer entes federativos, mas eventualmente para terceiros, particulares,
concessionarios de servigo publico que deverdo, de imediato, cumprir a tese firmada, sob a

fiscalizagdo do prdprio ente publico, obrigado, pela decisio, a fazé-lo"’

5. Conclusao

O presente artigo, tendo por foco o problema de pesquisa: o sistema juridico brasileiro
contempla a possibilidade de precedentes jurisprudenciais vinculantes?, traz, em resposta,
fruto da pesquisa que precedeu o presente artigo, a afirmagao da hipdtese de que um conjunto de
alteragcdes normativas, iniciadas pela Constituigao Federal de 1988, que tiveram seu ponto alto,
em 2016, com a entrada em vigéncia da Lei 13.105/2015, novo Cddigo de Processo Civil
(CPC), e, como ponto derradeiro, a Emenda Constitucional 125/2022, trouxe um novo
paradigma para a dogmatica juridica brasileira, que consiste em afirmar que o sistema judicial
brasileiro contempla efetivamente a possibilidade de precedentes jurisprudenciais

nacionalmente vinculantes, emanados, por diferentes vias, tanto pelo STJ como pelo STJ.

'8 Importante repisar o que ja se referiu acima, quando se tratou das ‘sumulas (nfo vinculantes): trata-se de um
prentncio de ineficiéncia: qualquer descumprimento de tese firmada pelo STF ou STJ que seja levado ao Poder
Judiciario implicara no imediato dever da autoridade judiciaria de fazer a Administragdo Publica cumprir as as
teses. Se obrigasse diretamente a Administragdo Publica ndo haveria porque desperdi¢ar energia em processos
fadados ao fracasso. Ainda mais quando se tem em conta o artigo 311, Il do CPC, que permite a concessdo imediata
da tutela de evidéncia quando as as alegacdes de fato puderem ser comprovadas apenas documentalmente e houver
tese firmada em julgamento de casos repetitivos. Interessante notar que o referido artigo 311 explicita essa
possibilidade paras as teses oriundas dos recursos repetitivos mas ndo explicita em relagdo as simulas ndo
vinculantes e nem em relacdo as decisdes relativas ao controle concentrado de consitucionalidade.

19 _ E certamente mais uma inovagdo do CPC, que, ademais, se repete em outro dispositivo: o § 2° do Art. 985, que
trata dos efeitos do incidente de resolucdo de recursos repetitivos, nos seguintes termos: “§ 2° Se o incidente tiver
por objeto questdo relativa a prestacdo de servigo concedido, permitido ou autorizado, o resultado do julgamento
sera comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para fiscalizagdo da efetiva aplicacdo, por
parte dos entes sujeitos a regulagdo, da tese adotada”.
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Para tanto, a conformacao dessa hipotese, iniciou com a demonstragdo que o atual CPC
trouxe uma série de dispositivos que consolidaram, no direito brasileiro, importantes
mecanismos de consolidagdo dos precedentes jurisprudenciais vinculantes, cuja caracteristica
comum ¢ a busca da seguranca juridica, com foco na estabilidade, integridade e coeréncia das
decisdes judiciais, determinando a vinculacdo de todas instancias judiciais inferiores ao dever
de observancia desses precedentes.

Entre eles, destacou-se especialmente os emanados do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica, que se distinguem dos tribunais estaduais e regionais tanto porque
seus ditames valem para todo o territdrio nacional e tanto mais porque o primeiro ¢ o guardido
da Constituicao Federal e o segundo guardido dos tratados internacionais, da legislagdo federal,
e da uniformidade de sua interpretacao jurisprudencial.

Na sequéncia, o artigo tratou do efeito das agdes que perfazem o controle concentrado
de constitucionalidade (ADI, ADC, ADO e ADPF), verificando que, antes mesmo do atual CPC,
a Constitui¢do Federal de 1988, de forma inédita, fortaleceu explicitamente o escopo das
respectivas decisodes, dando a maior parte delas (ADI, ADC, ADO), efeito vinculante tanto em
relagdo ao Poder Judiciario como a Administracao Publica. Tais agdes receberam disciplina
normativa infraconstitucional perto de uma década depois, quando entdo foi conferido também
o efeito vinculante em relagdo ao Poder Judicidrio e 8 Administragdo Publica para as ADPF.

A seguir, tratou-se da forca vinculante das sumulas, iniciando pela Emenda
Constitucional 45/2004, que trouxe, como novidade, a possibilidade de edigdo de sumulas
vinculantes pelo STF, obrigatorias para todo o Poder Judiciario e para Administragao Publica.
Observou-se também que as antigas simulas do STF e todas as do STJ, por forca do atual CPC,
ganharam explicita forca vinculante, perante todas instancias inferiores do Poder Judiciario,
mas ndo perante a Administragao Publica.

Por derradeiro, se tratou dos Recursos Especiais e Extraordinarios, repetitivos,
resgatando-se que o CPC atual consolidou, com maior vigor, a respectiva forga vinculante, que
ja havia comecado a ser desenhada legislativamente na década anterior, inspirada na Emenda
Constitucional 45/2004, que trouxe, para os Recursos Extraordinarios, o requisito da
“repercussdo geral”. O quadro se completou com a Emenda Constitucional 125/2022, que
instituiu o requisito da “relevancia” para os Recursos Especiais.

Destacou-se que o resultado dos Recursos Especial e Extraordinario, repetitivos,
manifesta-se sob a forma de “teses”, que, como tais, sintetizam os precedentes jurisprudenciais

nacionalmente vinculantes relacionados ao respectivo tema. Observou-se que essas teses, que
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vinculam a atua¢do do Poder Judicidrio, ndo possuem, em regra, for¢ca vinculante perante a
Administragdo Publica, salvo uma especifica excecao, referida no artigo. 1.040, IV do CPC.

Observa-se, todavia, que a manutengdo de praticas administrativas contrarias a
dispositivos obrigatorios para o Poder Judicidrio leva a um contexto de permanentes
possibilidades demandas judiciais contra a Administragdo Publica, todas fadadas a levar ndo s6
a condena¢do da mesma, mas também ao desperdicio de tempo e dinheiro, publicos.

Por derradeiro, ha que se observar que todos os precedentes jurisprudenciais
nacionalmente vinculantes analisados prenunciam a necessidade de novos comportamentos,
ndo s6 da esfera publica, mas também no ambito da vida privada, passando a compor o corolério
de normas de cumprimento inescusavel, outrora restrito aos ditames dos demais poderes.

Talvez fosse possivel dizer que as pessoas privadas ndo estivessem, individualmente,
obrigadas ao cumprimento de qualquer precedente jurisprudencial, ou que as pessoas publicas
ndo precisariam se submeter a parte deles, ndo fora a singela percepcdo de que todas essas
condutas, individuais ou coletivas, publicas ou privadas, quando levadas a apreciagdo e ao crivo
do Poder Judiciario, ndo poderao receber outra consequéncia ou tratamento do que aquele

plasmado nos precedentes vinculantes até entdao assentados.
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