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GOVERNO DIGITAL, DIREITO ENOVASTECNOLOGIASII

Apresentacao

O conjunto de pesquisas que sao apresentadas neste livro faz parte do Grupo de Trabalho de
“DIREITO, GOVERNANCA E NOVAS TECNOLOGIAS I1”, ocorrido no ambito do XIlI
Encontro Internacional do CONPEDI, realizado entre os dias 18, 19 e 20 de setembro de
2024, na cidade de Montevidéu, Uruguai, promovido pelo Conselho Nacional de Pesquisa e
P6s-Graduacao em Direito — CONPEDI e que teve como temética central “ Estado de Direito,
Investigag&o Juridica e Inovacao”.

Os trabalhos expostos e debatidos abordaram de forma geral distintas tematicas atinentes
DIREITO, GOVERNANCA E NOVAS TECNOLOGIAS, especialmente relacionadas aos
principais desafios que permeiam atecnologias juridica, passando pelainteligéncia artificial,
demais meios digitais, também apontando para problemas emergentes e propostas de
solugdes advindas de pesquisas em nivel de pds-graduacdo, especialmente, Mestrado e
Doutorado.

Os artigos apresentados no Uruguai trouxeram discussdes sobre: Tecnologias aplicaveis aos
tribunais, Governanca digital e governo digital, Funcdo notarial e novas tecnologias,

Exclusdo digital derivando tanto para exclusdo socia quanto para acesso a justica, Elei¢oes,
desinformacéo e deepfake, cidades e TICs. N&o poderiam faltar artigos sobre privacidade e
protecdo de dados pessoais, com atencdo aos dados sensiveis, consentimento e LGPD,
liberdade de expressdo, censura em redes sociais, discriminagdo, heranca digital,

microtrabalho e o trabalho feminino, uso de sistemas de IA no Poder Judiciario e 1A
Generativa.

Destaca-se a relevancia e artigos relacionados ao tema de Inteligéncia Artificial, tratando de
vieses algoritmicos e do Al Act. E, ainda, aplicacdo de sistemas de |A ao suporte de pessoas
com visdo subnormal. Para além das apresentacdes dos artigos, as discussdes durante o0 GT
foram proficuas com troca de experiéncias e estudos futuros. M etodol ogicamente, os artigos
buscaram observar fendmenos envolvendo Direito e Tecnologia, sem esquecer dos

fundamentos tedricos e, ainda, trazendo aspectos atualissimos relativos aos riscos que
ladeiam as novas tecnologias, destacando os principios e fundamentos dos direitos

fundamentais



Considerando todas essas tematicas relevantes, ndo pode ser outro sendo de satisfacdo o
sentimento que ndés coordenadores temos ao apresentar a presente obra. E necessario,
igualmente, agradecer imensamente aos pesquisadores que estiveram envolvidos tanto na
confeccéo dos trabalhos quanto nos excelentes debates proporcionados neste Grupo de
Trabalho. Por fim, fica o reconhecimento ao CONPEDI pela organizacéo e reaizacdo de
mais um relevante evento internacional .

A expectativa € de que esta obra possa contribuir com a compreensdo dos problemas do
cenario contemporaneo, com o a esperanca de que as leituras dessas pesquisas gjudem na
reflexdo do atual caminhar do DIREITO, GOVERNANCA E NOVAS TECNOLOGIAS.
Prof. Dr. Edson Ricardo Saleme (UNISANTOYS)

Prof. Dr. Eudes Vitor Bezerra (PPGDIR — UFMA)

Profa Dra. Cinthia Obladen de Almendra Freitas (PPGD - PUCPR)



LIBERDADE DE EXPRESSAO E DISCURSO DE ODIO: UMA BREVE ANALISE
DE DO CODIGO DE CONDUTA DA EUROPA

FREEDOM OF SPEECH AND HATE SPEECH: A BRIEF ANALYSISOF THE
EUROPEAN CODE OF CONDUCT

Felipe Pinheiro Prestes 1

Resumo

O presente estudo trata de uma pesguisa em andamento que tem por finalidade abordar a
relacdo da liberdade de expressdo, como direito fundamental, de acordo com o que esta
estabelecido na Constituicdo Federal de 1988, e o discurso de 6dio, prética crescente nas
midias sociais. Dessa forma, primeiramente, o trabalho tratou da liberdade de expresséo e
seus limites dentro da teoria de Robert Alexy; em seguida, foram contextualizados e
abordados os conceitos de discurso de 6dio, com foco nos ambientes digitais; e, por fim,
apresentadas algumas propostas de abordagens para a mitigagao e o controle do discurso de
odio em rede, principamente, os instrumentos normativos da Comissao Europeia, como o
caso do Cédigo de Conduta Europeu sobre discurso de édio nas midias sociais. Para este fim,
foi adotada a pesquisa exploratdria e descritiva documental, em conjunto com o método
hipotético-dedutivo. Como resultado, evidenciou-se que existem instrumentos normativos
internacionais que podem servir de parametro para o Brasil, os quais relacionam, de forma
relativamente satisfatoria, o tema da liberdade de expressdo em colidéncia com o discurso de
odio.

Palavras-chave: Liberdade de expressdo, Discurso de édio, Midias sociais, Regulagéo,
Internet

Abstract/Resumen/Résumeé

The present study deals with ongoing research that aims to address the relationship between
freedom of expression, as a fundamental right, in accordance with what is established in the
1988 Federal Constitution, and hate speech, a growing practice on social media. Thus, firstly,
the work dealt with freedom of expression and its limits within Robert Alexy's theory; then,
the concepts of hate speech were contextualized and addressed, focusing on digital
environments; and, finally, some proposals for approaches to mitigating and controlling hate
speech online were presented, mainly the normative instruments of the European
Commission, such as the European Code of Conduct on hate speech on social media. For this
purpose, the exploratory and descriptive documentary research was adopted, along with the
hypothetical-deductive method. As aresult, there are international normative instruments that
can be used as a parameter for Brazil, which relate, in arelatively satisfactory way, the theme
of freedom of expression in conflict with hate speech.

1 Mestrando em Direito pela Universidade do Extremo Sul Catarinense.
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Keywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Freedom of speech, Hate speech, Social medias,
Regulation, Internet
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1 INTRODUCAO

O discurso de 6dio sempre esteve presente na sociedade, contudo, na atualidade, essa
forma de ato violento que atinge o intimo das pessoas encontra espago para rapida disseminagao
nas midias sociais, razao pela qual ndo ha como negar a importancia do tema, haja vista também
o crescimento das discussdes a seu respeito no cenario de debates internacionais.

Por outro lado, existe a liberdade de expressdo, a qual ¢ consagrada como direito
fundamental pela Constituicdo Federal de 1988 no Brasil, assim como em iniimeros outros
Estados democraticos.

Dessa forma, no presente estudo, serd discutido brevemente o ponto de intersecgdo entre
liberdade de expressdo e discurso de 6dio, fazendo-se necessario, portanto, abordar a tematica
sobre o que pode ser definido como discurso de 6dio dentre tantas defini¢des doutrindrias e
legais, bem como a respeito do direito fundamental de expressar livremente as suas crengas e
ideias.

Nesse sentido, no primeiro capitulo do presente trabalho, ¢ apresentada uma abordagem
ampla do que ¢ possivel ser considerado liberdade de expressdo, bem como a sua caracteristica
que ¢ de principio e direito fundamental, em particular, no cendrio brasileiro, verificando-se até
que ponto este possa colidir com as praticas conhecidas como discurso de 6dio.

No segundo capitulo, seré trazida uma abordagem ampla do que pode ser conceituado
como discurso de 6dio, bem como a sua forma online, uma vez que, na Internet, por meio das
midias sociais, essa pratica encontra terreno para rapida disseminagdo de informacdes, fazendo
com que milhares de pessoas sejam atingidas ao mesmo tempo ou tenham acesso ao contetido
nocivo.

No terceiro capitulo, foram analisadas as normas atuais que tentam abordar o tema a
respeito da liberdade de expressao e do discurso de 6dio, sendo, brevemente, apresentada a Lei
Alema que trata do assunto e das normativas da Comissao Europeia a respeito do discurso de
6dio em rede; o atual Codigo de Conduta, ratificado por empresas, como Facebook, Instagram
e Google+, juntamente com o referido 6rgdo, demonstra ser relativamente efetivo para auxilio
na moderacao dos contetidos em suas midias sociais, mas isto ndo ¢ o suficiente. Ainda,
examinaram-se os resultados das avaliagdes do Cddigo de Conduta da Comissdo Europeia,
trazendo as estatisticas e percentuais de éxito ou ndo de sua aplicacao.

Nesse mesmo sentido, colocou-se, no debate, a atual Lei de Servigos Digitais da Europa,

instrumento juridico que impde as grandes empresas de tecnologia da informagao (TI) o dever
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de diligéncia e moderacdo de conteudos em suas redes, entre outras questdes de relevancia, mas

que ndo sdo pauta deste estudo.

2 DA LIBERDADE DE EXPRESSAO E POSSIBILIDADE DE LIMITACAO DE
DIREITOS FUNDAMENTAIS

E possivel considerar, como sendo mais do que um direito, que a liberdade de expressao
¢ um conjunto de direitos que estdo relacionados as liberdades de comunicagdo, o qual retine
“diferentes liberdades fundamentais que devem ser asseguradas conjuntamente, para se garantir
a liberdade de expressao no seu sentido total” (Magalhaes, 2008, p. 74).

Em resumo, existem diferentes formas de expressao humana que estdo amparadas pelo
direito a proteg¢do daqueles que expressam e recebem informagdes, criticas e opinides (Torres,
2013).

De outro lado, conforme a ordem juridica atual, a liberdade de expressao, em um sentido
mais amplo, ¢ consistente, possuindo um conjunto de direitos associados as liberdades de
comunicag¢do, compreendendo a liberdade de expressdao em um sentido estrito — que significa a
liberdade de pensamento ou de opinido — a liberdade de criagao e de imprensa, além do direito
a informacao.

Nesse cendrio, ndo ¢ um equivoco afirmar que, relacionados e pertinentes a liberdade
de expressao, existem outros direitos, como o de ser informado e informar, direito de resposta,
o direito de réplica politica, a liberdade de reunido, a liberdade religiosa — essa que ¢ tao
importante para o objeto do presente trabalho — entre outras. Consequentemente, o
entendimento de liberdade de expressdo deve ser o mais amplo possivel, entretanto é preciso
ser resguardada a operacionalidade do direito (Torres, 2013).

Ainda, pode-se asseverar que a liberdade de expressao ¢ um principio fundamental que
protege o direito do cidaddo de expressar as suas opinides, pensamentos e ideias de forma livre,
sem que sofra interferéncias ou censura do governo ou de outros poderes. Esse direito ¢
considerado essencial para o funcionamento de sociedades democraticas, permitindo o debate
aberto, o intercambio de informagdes e o exercicio critico sobre questdes politicas, sociais,
culturais e outros assuntos de interesse publico (Macedo Junior, 2020). Nessa perspectiva, a
Declaracao Universal dos Direitos Humanos (1948) traz a liberdade de expressdao em seu corpo,
ao destacar que “todo o individuo tem o direito a liberdade de opinido e de expressao [...]".

No Brasil, a Constituicdo Federal de 1988, que nasceu em um periodo logo apds um
regime militar em que direitos foram suprimidos por um governo autoritario, inclusive o de

livre manifestacao, considerou como direito fundamental, no novo texto legal, a liberdade de

164



expressdo. Porém, o contetdo da Carta Magna brasileira ndo se distancia do modo usual pelos
quais outras constituigdes latino-americanas protegem esse direito. Por essa razdo, estd
lastreada em uma linha de pensamento politico, na ideia liberal, ou seja, que a livre expressao
estd centrada na prote¢do do regime democratico (Macedo Junior, 2020).

Por outro lado, ¢ importante salientar que a liberdade de expressdo ndo ¢ absoluta e pode
estar sujeita a restri¢des legais, quando ¢ utilizada para incitar a violéncia, promover o 6dio ou
difamar individuos.

Em outras palavras, existem limites a serem aplicados a liberdade de expressdo, e ¢
possivel tomar por base as ligdes de Robert Alexy, j4 que, em sua Teoria dos Direitos
Fundamentais, assim como dos demais direitos fundamentais, o dircito de liberdade de
expressdo deverda ser compreendido como um principio constitucional norteador da
hermenéutica juridica. Como ensina o autor, os direitos fundamentais possuem carater de
principios e, consequentemente, colidem uns com os outros, e, justamente por estarem nessa
condi¢do, torna-se necessario um julgamento de ponderacdo em favor de um deles, quando
houver um embate (Alexy, 2001).

Nos ensinamentos de Barroso (2008, p. 352), os direitos fundamentais sdo percebidos
ndo apenas como principios, mas também, como valores morais, amplamente aceitos por uma
comunidade em um contexto especifico. Esses valores transcendem o dominio ético, ao serem
consagrados no ambito juridico por meio de sua materializagdo na Constitui¢ao.

Logo, ¢ possivel dizer que os direitos fundamentais — incluindo o direito a liberdade de
expressao — sao reconhecidos, em sua natureza principioldgica, dentro de um sistema normativo
complexo, composto por regras e principios. Nesse contexto, a interpretagdo sistematica
desempenha um papel crucial para a compreensao da extensdo de uma determinada garantia
(Torres, 2013).

Ou seja, considerando-se que ndo sdo regras absolutas os direitos fundamentais, sugere-
se que eles podem ser limitados pela propria Constituicdo que os ampara, ou ainda, que a lei
maior permite que a lei infraconstitucional os limite. Também, nos ensinamentos de Canotilho
(2003), na colisdo entre diferentes direitos fundamentais, um ou ambos poderao ser restringidos
em uma ponderacao.

Consequentemente, sendo a liberdade de expressdo um principio, mesmo que possua
protecdo imprescindivel & emancipagdo do individuo e da sociedade, a garantia que lhe ¢
proporcionada ndo se sobrepde, de forma ilimitada, aos demais direitos fundamentais, visto que

também sdo essenciais.
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Nesse sentido, ¢ inquestionavel a relevancia especial que o direito a liberdade de
expressdao demonstra no proposito de solidificacdo da democracia. Contudo, nos ensinamentos
de Miguel Reale Junior (2010), ha valores que poderdo ser ameagados pela liberdade de
expressao, como a dignidade da pessoa humana, a igualdade, a liberdade religiosa, por exemplo,
que também sdo pilares que constituem o Estado Democratico de Direito. Em outras palavras,
os limites a liberdade de expressdo estdo no proprio conjunto normativo constitucional, cabendo
ao Poder Judiciério o sopesamento dos direitos fundamentais quando colidentes.

Um caso de grande repercussao, no Brasil, em que a liberdade de expressdo fora colada
em xeque foi o do escritor Siegfried Ellwanger, ao publicar, vender e distribuir materiais e
livros, negando a existéncia do Holocausto. Sendo assim, o caso fora enquadrado como
racismo, nos termos do Art. 5°, inciso XLII, da Constituicdo Federal que determina que “a
pratica do racismo constitui crime inafiangavel e imprescritivel, sujeito a pena de reclusio, nos
termos da lei” (Macedo Junior, 2020, p. 135). A defesa de Ellwanger protocolou Habeas Corpus
no Supremo Tribunal Federal apds a condenagdo em segunda instancia, argumentando que a os
judeus nao podem ser classificados como raca. O requerente alegou que o crime de
discriminacao antissemita pelo qual ele fora condenado ndo havia a conotacdo racial, necessaria
para barrar a prescrigdo, tal como disposto no inciso do artigo acima, eis que este estaria
limitado ao crime de racismo (Macedo Junior, 2020).

Pela situagdo acima, ¢ possivel constatar a auséncia dos padrdes definidores e a tensdo
entre diferentes conceitos de liberdade de expressdo. Na decisdo sobre o caso, os Ministros do
Supremo invocaram a doutrina de ponderacdo de Alexy, para chegarem a opinides contrarias
(Macedo Junior, 2020). Assim, a presenca de restri¢des ao direito a liberdade de expressdo ¢
justificada tanto pela busca de equilibrio entre os direitos fundamentais quanto pelo
entendimento de que este direito é destinado a preservar a dignidade da pessoa humana. E
inaceitavel interpretd-lo como uma garantia superior as demais, capaz de prejudicar o
desenvolvimento da personalidade individual (Tavares, 2009; Magalhaes, 2008).

De forma resumida, a fim de que os conceitos sejam melhor delimitados para
compressdo do tema da presente pesquisa, ¢ possivel dizer que o sistema de liberdade de
expressao compreende trés tipos de liberdades fundamentais: a) liberdade de expressdo em seu
sentido amplo, que envolve o direito de expressar opinides, ideias, criagdes e sentimentos de
todas as formas possiveis; b) liberdade de informacao, que se refere ao direito de comunicar e
divulgar fatos, além do direito de acessar informacdes confidveis sobre eventos e
acontecimentos, o que engloba o direito de informar e ser informado e; c¢) liberdade de

imprensa, que diz respeito ao direito de todos os meios de comunicag@o de massa expressarem
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suas ideias e opinides. O direito a liberdade de expressdo deve ser analisado a luz de acordos e
documentos de alcance global, como o Pacto Internacional dos Direitos Civis e Politicos, a
Convencdo Americana de Direitos Humanos, o Artigo 19 da Declaragao Universal dos Direitos
Humanos, o Artigo IV da Declaracdo Americana dos Direitos e Deveres do Homem, o Artigo
4.° da Carta Democratica Interamericana da Organizacdo dos Estados Americanos e o Artigo
13 da Conven¢ao Americana sobre Direitos Humanos (Tavares, 2009; Magalhaes, 2008).

Dessa forma, ¢ importante direcionar o trabalho para o ponto focal ao qual se debruga —
o embate entre discurso de 6dio e liberdade de expressdo, o que inclusive acontece dentro do
caso ilustrado como exemplo, pois esse direito se colidiu com uma pratica que, além de
proibida, ¢ conceituada como discurso de ddio.

Mais precisamente, o problema do discurso de 6dio seguird no préximo capitulo, o qual
sera contextualizado e exemplificado por meio de doutrina e casos reais, especificamente, no

ambito das midias sociais, em que essa pratica encontra terreno para rapida e facil disseminagao.

3 CONTORNOS CONCEITUAIS DO DISCURSO DE ODIO E A RELACAO COM AS
MIDIAS SOCIAIS

Em nivel internacional, ndo é recente a discussdo acerca do discurso de odio, ao
contrario, mesmo que, em outros termos, ela ja estivesse presente nas negociagdes na
Conferéncia das Nagdes Unidas pela Liberdade de Informacdo de 1948. Contudo, ha
modifica¢des nas formas de comunicagdo que nasceram nas ultimas décadas e renovaram os
debates, trazendo novos atores ao cendrio e agudizando as preocupagdes (Valente, 2020).

Essas mudangas comegaram na segunda metade do século XX, com a revolucio
tecnoldgica, especialmente, no campo das tecnologias da informacado (TI), que provocou uma
rapida transformagdo na sociedade. Isso resultou em uma nova dinadmica nas relagdes entre
Estado, economia e sociedade, bem como conduziu as economias nacionais a uma crescente
interdependéncia global. Esse cenario marcou o surgimento da chamada “sociedade da
informag¢do”, também conhecida como “sociedade informacional”, na qual a informagao
desempenha um papel central. Nessas sociedades, as redes interativas de computadores
desempenham um papel crucial, como novos canais de comunicacdo, influenciando e sendo
influenciadas pela vida cotidiana. Assim, a estrutura social desse periodo ¢ caracterizada pela
predominancia das redes, e esse modelo organizacional permeia todos os aspectos da sociedade,
amplificado pelas tecnologias de informacgdo e comunicagdo (TICs) (Castells, 1999).

Atualmente, a possibilidade de comunicacdo sem barreiras fronteirigas ou sob o crivo

das midias tradicionais — jornais e telejornais, como exemplos — possibilita a rapida
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disseminag¢do de contetdos discriminatorios, violentos, ameagadores e acaba por colocar
pressdo e em situacdo de impasse e responsabilidade os que sdo intermediarios das
comunicagdes on-line, as plataformas digitais de midias sociais (Valente, 2020, p. 82). De fato,
ndo ha como negar que a Internet e a sua relagdo com a sociedade possuem dois vieses, criando,
basicamente, um paradoxo para os grupos subalternizados, pois, de um lado, d4 voz as lutas e
concede espago de fala, por outro, permite violéncias desintermediadas que sdo potencializadas,
inclusive globalmente, de forma instantanea.

Além disso, nas redes, também ha manifestacdes de preconceitos e esteredtipos que
existem na sociedade, podendo inclusive ocorre de forma mais enérgica, visto que estd
associada ao carater descoporificado da comunicacdo on-line (Valente, 2020).

A partir dessa perspectiva, pode-se inferir que surge o discurso de 6dio. Assim, ¢
possivel dizer que esse método ¢ frequentemente utilizado para difundir mentiras e
desinformacdes de forma online e offline, o que ameaga a paz, o didlogo e o entendimento entre
pessoas e nagdes, além do desenvolvimento sustentavel. Inclusive, o Secretario-Geral das
Nagdes Unidas, Antonio Guterres (2023, online), emitiu alerta no sentido de que “o mundo deve
enfrentar os graves dados globais causados pela proliferacdo do 6dio e das mentiras no espago
digital”.

Quanto aos modelos conceituais de discurso de odio, estes sdo diversos e fornecidos
pela doutrina especializada, ndo havendo, pois, uma forma especifica para conceitua-lo (Weber,
2009). Nessa perspectiva, Brugger (2007, p. 118) salienta que se trata de uma discriminagao
preconceituosa e que se refere “a palavras que tendem a insultar, intimidar ou assediar pessoas
em virtude de sua raga, cor, etnicidade, nacionalidade, sexo ou religido, ou que tém a capacidade
de instigar violéncia, 6dio ou discriminagao”.

De maneira semelhante, Meyer-Pflug (2009) explica que o discurso de 6dio pode ser
interpretado como uma expressdo de ideias que resultam na promocdo da discriminagao
religiosa, social e racial contra determinados grupos, frequentemente compostos por minorias.
A autora aponta ainda que a concepg¢ao de incitacdo a discriminagdo ¢ o elemento nuclear para
a correta identificagdo do discurso de 6dio em relagdo as minorias.

Nesse sentido, a fim de deixar mais clara essa classificacdo de conduta, alinhando-a com
uma nova perspectiva sobre o tema, ¢ vidvel afirmar que a produgdo do 6dio também segue
fases preparatorias. Ou seja, surge a partir do estimulo ao preconceito, com a intengdo de
instigar, em um grupo dominante, sentimentos hostis em relagdo as minorias, a partir de
“percep¢des mentais negativas em face de individuos e grupos socialmente inferiorizados”

(Rios, 2008, p. 15). Também, enfatiza-se que o discurso de 6dio deve ser entendido como mais
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do que uma manifestacdo de antipatia contra o grupo inferiorizado na sociedade, devendo, na
verdade, indicar hostilidade contra ele (Diaz, 2011).

Para Silva et al. (2011), existem dois elementos basicos que compdem o discurso de
6dio, quais sejam, a discriminago e a externalidade. E uma manifestagdo segregacionista que
se baseia na dicotomia de um superior — emissor do discurso — e o inferior — atingido pela
conduta. Dessa forma, sendo a manifestagdo tal como €, a hostilidade passa a existir, ao dar
conhecimento a outrem que ndo seja o proprio autor. Braga (2018) assinala ainda que
conceituar o discurso de ddio ndo ¢ tarefa simples, dada a inexisténcia de um consenso sobre
que tipo de conteudo ¢ discurso de 6dio e a que grupo sdo direcionadas essas manifestagoes.
Entretanto, o autor aponta que algumas caracteristicas estdo presentes em todas as tentativas de
definir o que ¢ o discurso de 6dio. Pontua, assim, que o discurso de 6dio “seria aquele que
apresenta como caracteristica a estigmatizacdo de um individuo ou grupo identificavel de
individuos” (Braga, 2018, pp. 213-214).

No ambito do Conselho da Europa, no estudo publicado por Anne Weber (2009),
intitulado “Manual on hate speech”, a autora explica que o Comité de Ministros, na
Recomendagao 97(20) sobre discurso de 6dio, define o tema no sentido de compreender todas
as formas de expressdo que disseminem, incitem, promovam ou justifiquem o6dio racial,
xenofobia, antissemitismo ou outras formas de 6dio, baseadas em intolerancia, incluindo a
intolerancia expressa por nacionalismo agressivo e etnocentrismo, discriminagdo e hostilidade
contra minorias, migrantes e descendentes de imigrantes. Logo, € possivel conceituar o discurso
de 6dio como manifestacdes que necessariamente sdo direcionadas contra a pessoa ou um grupo
de pessoas.

Existe ainda a possibilidade de vincular determinada conduta ao discurso de odio,
mesmo que ela ndo esteja diretamente associada a orientagdo do Comité de Ministros do
Conselho da Europa e que a legislagdo de um Estado membro nio englobe determinado termo,
o qual refuta a legislagdo interna desse 6rgao, para conceituar determinado ato como discurso
de 6dio. Sendo assim, o conceito dessa pratica multifacetaria engloba multiplas situagdes. Mas
¢ importante frisar que, na época da publicagdo do estudo, o referido Conselho ainda ndo havia
julgado casos relacionados a homofobia, mas estes ja eram considerados como uma forma de
discurso de 6dio (Weber, 2009).

Apesar de diferentes perspectivas a respeito das definicdes do discurso de odio, ¢
relativamente unanime que este seja considerado uma conduta, ndo uma mera opinido — razao
pela qual faz sentido a sua regulacdo, mesmo que ele seja objeto de importantes discussdes

juridicas, em decorréncia de dissensos, inclusive no espectro da liberdade de expressao.
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Ao se levar em conta os diversos conceitos de discurso de 6dio, torna-se, muitas vezes,
desafiadora a identificacdo imediata dessa pratica. Além das varias formas de caracterizagdo,
nem sempre a manifestagdo, em si, evidencia o 6dio. Em uma leitura superficial, pode parecer
uma comunica¢do comum, no entanto, ao ser analisada de forma mais apurada, ¢ possivel
identificéd-la pelo contexto em que ¢ empregada (Weber, 2009). Ainda, o discurso de 6dio nao
existe de forma dissociada dos fenomenos relacionados ao racismo, sexismo, homofobia,
transfobia etc. E parte de um sistema de dominag#o social, visto que influencia muitos aspectos
da vida dos individuos. Focar nos efeitos, causados pelo discurso de 6dio, ¢ uma das possiveis
abordagens para identificar o problema e que pode ser adequada, por considerar as experiéncias
concretas das pessoas que sdo vitimas dessa pratica. [gualmente, hé a corrente que defende que
deve na intencionalidade ou, ainda, no conteido, bem como existem aqueles que defendem que
devera ser analisado o contexto (Valente, 2020).

Nesse cenadrio, ¢ preciso pontuar o estudo de Rosenfeld (2001), no qual o discurso de
odio esta dividido em dois conceitos, quais sejam: discurso de 6dio na forma e discurso de 6dio
em substincia. O primeiro compreende as manifestagdes explicitamente odiosas, e o segundo,
¢ uma modalidade velada que se disfarga em argumentos de protegdo moral e social e,
dependendo do contexto, mostra agressdes a grupos ndo dominantes (Schafer; Elivas; Santos,
2015).

De outro lado, assinala-se que o meio, empregado para a disseminagdo de 6dio, interfere
no seu impacto e nos seus efeitos qualitativos e quantitativos (Rosenfeld, 2001). E preciso
lembrar ainda que a exposi¢do ao mundo virtual, decorrente da sociedade em rede (Castells,
1999), facilitou o acesso a contetdos nocivos, advindos de perfis falsos, da propagacao de
desinformacao, da divulgagao de dados pessoais, sem autorizacao dos titulares, e da propagacao
do discurso de odio (Silva, 2016).

Atualmente, as midias sociais sd3o um dos principais cendrios de disseminacdo de
discurso de 6dio em ambientes virtuais. O Facebook, Instagrm, Twitter, TikTok, Youtube, entre
outros, podem ser utilizados para postagens e comentarios com contetido ofensivos as minorias,
acentuando diferengas e as potencializando no ciberespago, fazendo com que o discurso de 6dio
ganhe propor¢des desconhecidas até entdo, com o uso do algoritmo (Fisher, 2023). Inclusive, a
utilizacdo do anonimato gera a sensacdo de impunidade e, consequentemente, discussdes
acaloradas. Assim, diversos autores defendem a necessidade de um codigo de conduta para as
organizacdes (Recuero, 2014). O discurso de ddio €, portanto, considerado um conflito que,

além de se redefinir no ciberespaco, encontra meios de intensificacdo dentro da experiéncia de

170



grupos na rede, cada vez mais diversos e com sistemas valorativos, conhecidamente, complexos
(Santos, 2016).

Enfatiza-se, igualmente, que as redes sociais dinamizam a disseminag¢ao do discurso de
6dio, alcangando muitas pessoas, seja a minoria atingida ou no alcance ou incentivo para
aqueles que pensam de forma parecida, os quais acabam por compartilhar os atos odiosos,
aplaudindo o autor, por meio de uma rede de amigos e seguidores (Pereira, 2017). Sob essa
perspectiva, destaca-se que parece haver uma forma de ganho ou conquista para os que incitam
o ddio nas midias sociais, sendo a visibilidade, popularidade, reputacdo e influéncia o prémio
deste ato. Esses sdo aspectos que estdo ligados ao pensamento de pertencimento a um grupo ou,
entdo, a afirmacdo de identidade, em que o fator preponderante ¢ a intolerancia (Santos, 2016).

Nessa equagdo, ndo se desconsidera a busca pela popularidade no uso das midias sociais,
a qual esté relacionada a audiéncia, facilitada pelo ambiente em rede, mas “trata-se de um valor
relativo & posi¢do de determinado ator dentro de uma rede social” (Recuero, 2014, p. 110).
Somada a popularidade, estd a autoridade que se refere ao poder de efetiva influéncia de um
ator e suas conexdes, juntamente, da percep¢do dos demais atores em relacdo a sua rede
(Recuero, 2014).

Por certo, ¢ preciso lembrar da necessidade de haver uma regulagao do ambiente digital,
principalmente, no se refere as midias sociais, a fim de conter a ocorréncia de discurso de ddio.
Nesse sentido, no proximo capitulo, serdo abordadas algumas leis internacionais, para
demonstrar a preocupagdo dos Estados com a tematica, principalmente, a andlise dos resultados

do Cédigo de Conduta Europeu de Combate ao Discurso de Odio.

4 PADROES INTERNACIONAIS DE REGULACAO DO DISCURSO DE ODIO: UMA
BREVE ANALISE DO CODIGO DE CONDUTA DA COMISSAO EUROPEIA

O discurso de 6dio, embora esteja cada vez mais frequente nos debates juridicos, sendo
introduzido no vocabulario, empregado na esfera publica e académica, em nenhum momento,
encontra-se previsto como tal no ordenamento juridico interno.

De fato, ndo se desconsidera que a Lei Antirracista, n.° 7.716 de 05 de janeiro de 1989
(Brasil), preveja o crime de praticar, induzir ou incitar a discriminag@o ou o preconceito de raca,
cor, etnia, religido ou procedéncia nacional, bem como outras situagdes de 6dio contra outras
populagdes que poderiam ser enquadradas, de forma genérica, como crimes contra a honra,
incitagdo ao crime ou apologia de crime nos termos do Codigo Penal (Brasil, 1940).

Como esclarece Jeremy Waldron (2012, p. 08), em outras jurisdigdes, existem

proibicdes legais ao discurso de 6dio tal como €, ou seja, com uma ampla gama de diferentes
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acepcdes, contornos e justificativas. Assim, em alguns ligares, sdo proibidas ameacas; em
outros, a difamacdo em si; noutros a potencialidade do discurso de levar as consequéncias
discriminatorias para além dele, ou seja, quando existe o vinculo causal entre o discurso e um
ato exterior a ele.

Todavia, a verdade, como ja referido, independente do Estado, o discurso de d6dio ¢
arrastado para o centro da discussdo, quando, além de proferido de forma tradicional, ¢
encontrado no territorio do ciberespaco, da Internet, sendo um desafio a sua contencdo tanto
por parte dos governos que, em grande maioria, ainda ndo decidiu como lidar com o caso,
quanto para as empresas de tecnologia que sdo as responsaveis por essas interconexdo entre
usuarios, os quais, muitas vezes, ndo somente sdo as vitimas das manifestagdes de 6dio, mas
também, os proprios ofensores.

O foco nas plataformas on-/ine ¢ a evidéncia de uma estratégia que € concebida a partir
da percepcdo de que ha algo novo na forma de comunicagdo social, apontando para a
responsabiliza¢@o individual dos agressores por parte do Estado, a qual se torna uma atividade
fragmentada e ndo muito eficaz. Nao se pode deixar de lado a existéncia implicita de uma
disputa de Estados e plataformas, estando aqueles com receio de que estas adquiram poder, e
muito mais elas ganhariam, se estissem imunes as regulacdes e, ainda, de diferentes industrias
entre si (Valente, 2020).

Nesse contexto, ¢ necessario enfatizar que as grandes empresas que oferecem seus
servigos de aplicagdes na Internet € que vém sendo publicamente a se adaptarem ao combate
de acdes discriminadoras, assim como os Estados que podem ter preocupagdes genuinas com o
tipo de comunicacdo que ocorre em suas plataformas (Valente, 2020).

Valente (2020) cita ainda que, em 2018, a Alemanha tem apresentado, para varios
setores, uma estratégia de regulacdo forte para as plataformas digitais, aprovando uma lei ao
combate do discurso de 6dio na Internet. Além de outras determinacdes, a referida norma
estabelece multas miliondrias, caso as empresas de midias sociais ndo removem, em um periodo
de até 24 horas, conteidos que sejam inquestionavelmente ilicitos e que tenham sido
notificados. Sendo assim, a penalizagdo ¢ de 5 milhdes de euros, mas pode chegar até 50
milhdes, em caso extremos ou que se repitam. A Lei prevé um prazo maior quando os contetidos
forem de uma ilegalidade menos evidente, concedendo uma semana para as empresa.

Contudo, o problema, encontrado na lei da Alemanha, uma das primeiras normativas
internas a respeito do tema, ¢ justamente o seu alcance, ja que sua aplicacdo e observancia se
dao apenas dentro desse pais. Consequentemente, caso um individuo que esteja dentro dos seus

contornos geograficos seja atingido por discurso de d6dio fora desse, nada poderd o seu Poder
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Judicidrio fazer para cessar ou punir a plataforma que estd a permitir ou se mantenha omissa a
acao ofensiva (Valente, 2020).

Anterior a Lei da Alemanha contra o discurso de 6dio, destaca-se o codigo de conduta
da Comissao Europeia para algumas empresas de plataformas sociais que ¢ datado do ano de
2016. Fora desenvolvido a partir marco dos ataques terroristas em Bruxelas no mesmo ano,
podendo haver, portanto, a associag@o entre os discursos de ddio e terrorismo, que ¢ evidenciada
no ambito europeu (Valente, 2020).

Nesse cendrio, aponta-se que, na Comissdo Europeia, em maio de 2016, fora assinado o
Codigo de Conduta — ndo vinculante — entre a Comissdo e o Google, Facebook, Twitter e a
Microsoft. O documento estabelece o compromisso de a empresa explicitar aos seus usudrios
quais sdo os conteudos ndo permitidos, de promover iniciativas contra o discurso de 6dio e de
remover o que for classificado como discurso de 6dio ilegal que, conforme Valente (2020),
parece haver discurso de 6dio ndo ilegal no documento.

O Codigo de Conduta tomou o cuidado de estabelecer parametros para a conceituagao
do discurso de 6dio ilegal, e o define como “toda conduta incitando publicamente a violéncia
ou o 6dio dirigido a um grupo de pessoas ou um membro desse grupo, definindo por referéncia
a raca, cor, religido descendéncia ou origem nacional ou étnica (Comissdo Europeia, 2016).

Deve ser salientando ainda que o referido documento tem por intengdo respeitar a
liberdade de expressdo, amplamente destacada neste trabalho, pois ¢ uma questdo de embate
entre essa ¢ o discurso de 6dio, de como seria, supostamente, dada resolucdo para essa
convergéncia. Nessa argumentagdo, a liberdade de expressdo estaria inclusive protegendo
discursos que “ofendem, chocam e incomodam o Estado ou qualquer setor da populacao”
(Comissao Europeia, 2016).

Apds um ano da existéncia do Cédigo de Conduta da Europa Contra o Discurso Odio
Ilegal, a Comissdo Europeia veio a publico, para a imprensa, informar que o acordo havia
trazido mudangas na proatividade das empresas e em suas maneiras de lidar com a questdo —
mesmo que o resultado possa variar de uma empresa para outra.

Mesmo assim, em média, as empresas teriam respondido as notificagdes 29% das vezes,
o que ¢ mais do que o dobro dos seis meses anteriores a existéncia do acordo. Ademais, os
nimeros demonstraram um crescimento de 40% para 51% em relacdo a resposta em 24 horas
para atender as notificagdes, e, quanto ao Facebook, o percentual fora de 100% (Valente, 2020).
Mais tarde, em 2018, outras plataformas, tais como [Instagram e Google+, aderiram ao
documento, esforcando-se para a conten¢do do discurso de 6dio online (Comissdo Europeia,

2019).
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A quarta avaliagdo do Cédigo de Conduta da Europa Contra o Discurso Odio Ilegal, em
fevereiro de 2019, demonstrou que a Comissdo Europeia acertou em redigir o documento, visto
que, a partir dai, observaram-se resultados positivos continuos para a problematica, cumprindo
0s seus principais compromissos. Nesse sentido, nessa avaligdo, o indice de resposta as
notificagdes em menos de 24 horas que, no segundo ano era de 51%, em dois anos, passou para
89% (Comissao Europeia, 2019).

No geral, as empresas de plataformas digitais removeram 71,7% do contetido notificado,
enquanto 28,3% permaneceram on-line. Isso representa um pequeno aumento em comparagao
com os 70% de 2018. O YouTube removeu 85,4% do conteudo; o Facebook, 82,4%; e Twitter,
43,5%. Tanto o Facebook quanto, especialmente, o YouTube fizeram mais progressos nas
remocdes em comparacao com a avaliacdo anterior. O Twitter, permanecendo na mesma faixa
do ultimo monitoramento, diminuiu ligeiramente o seu desempenho; ja o Google+ removeu
80,0% do conteudo; e o Instagram, 70,6%. As taxas de remoc¢ao variaram, dependendo da
gravidade do contetido de 6dio. Em média, 85,5% do conteudo que apelava para o assassinato
ou a violéncia contra grupos especificos foi removido, enquanto o conteudo difamatério,
realizado por meio de palavras ou imagens para nomear determinados grupos, foi removido em
58,5% dos casos. Isso sugere que o os revisores avaliam o conteudo de forma escrupulosa e
levam em consideragdo o discurso protegido. A divergéncia nas taxas de remogao de contetido
relatado, usando canais confidveis, em compara¢do com canais disponiveis para todos os
usuarios, foi de apenas 4,8%. Essa diferenca foi mais que o dobro em dezembro 2017 que se
apresentou com 10,5% (Comissao Europeia, 2019).

Em junho de 2020, a Comissdo Europeia (2020) publicou a quinta avaliacao do Codigo
de Conduta. Como resultado geral, em média, 90% das notifica¢des foram analisadas dentro do
prazo de 24 horas, e 71%, do contetido fora removido. Mesmo que a taxa média de remocao
seja estavel em relagdo aos anos anteriores, ocorreram algumas divergéncias em algumas
plataformas, inclusive, quando comparadas aos seus resultados anteriores. A maioria das
empresas de plataformas online apresentou resultados que indicaram a necessidade de melhorar
os seus feedbacks aos usudrios.

Todavia, especificamente no que concerne as empresas que tiveram resultados mais
positivos ou mais negativos, pontua-se que o Facebook avaliou notificagdes em menos de 24
horas em 95,7% dos casos e 3,4%, em menos de 48 horas. Os nlimeros correspondentes para o
YouTube sdo 81,5% e 8,7% e, para o Twitter, 76,6% e 8,7%, respectivamente. O desempenho
do Instagram foi muito positivo, com 91,8% das notificagdes avaliadas em menos de 24 horas

(Comissao Europeia, 2020).
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A sexta avaliagio do Codigo de Conduta da Europa Contra o Discurso Odio Ilegal, de
outubro de 2021, mostrou que, mesmo que a média de notificacdes analisadas em 24 horas
permanecesse elevada, no patamar de 81%, esta diminuiu em compara¢do com o ano de 2020
que foi de 90,4% (Comissao Europeia, 2021).

Com 62,5%, a taxa média de remog¢ao também foi inferior a de 2019 e 2020. No entanto,
desagregada pela empresa de tecnologia da informacao, o progresso do Instagram, pois foi de
66,2% de remocdes em 2021 e 42%, em 2020, sendo que o Twitter ficou em 49,8% versus
35,9% do ano anterior. Em 2021, houve inclusdo da plataforma 7ikTok na avaliagcdo pela
primeira vez, a qual teve um bom desempenho, com um indice de 80,1% de remocgdes
(Comissao Europeia, 2021).

A sétima e ultima avaliacdo, disponivel do Cédigo de Conduta da Europa Contra o
Discurso Odio Ilegal, ocorreu em novembro de 2022. Mostra que o numero de notificagdes
analisadas em 24 horas diminuiu de uma avaliagdo para a outra, isto ¢, de 81% para 64,4%,
sendo que o percentual, em 2020, foi de 90,4% (Comissao Europeia, 2022).

Ainda, de todas as plataformas, apenas o 7ikTok aumentou o seu desempenho que passou
de 82,5% para 91,7%. A taxa média de remocao foi de 63,6%, semelhante a 2021 (62,5%), mas
ainda inferior a de 2020 (71%). Ao analisar o desempenho individual das plataformas, verifica-
se que a maioria delas, com excecdo do YouTube, removeu menos conteudos de discurso de
6dio do que em 2021.

Em particular, o 7ikTok avaliou notificagdes em menos de 24 horas, em 91,7% dos casos,
e mais 3,8%, em menos de 48 horas. Os numeros, correspondentes para o YouTube, sdo de
83,3% e 7% e para o Twitter, de 54,3% e 28,9%, respectivamente. O Instagram teve 56,9% e
5,9%, e o Facebook, 63,8% e 8,2%, e, nesse sentido, mais uma vez assinala-se que apenas a
primeira plataforma demonstrou nimeros melhores, comparado o seu resultado com o do ano
anterior.

Quanto aos feedbacks aos usuarios, o Facebook continuou a ser a plataforma que
informa os utilizadores de forma mais sistematica — 84,9% das notificagdes receberam
feedback, semelhante aos 86,9% de 2021 — o TikTok e Instagram melhoraram o feedback aos
usuarios, com 74,8% e 72,6% em 2021, pois esses percentuais eram de 28,7% e 41,9% em
2021, respetivamente. O Twitter deu feedback a 57,1% das notificacdes, monstrando-se um
pouco superior aos 54,1% do ano anterior; e o YouTube, para 13,5%, sendo que o percentual era

7,3% em 2021 (Comissao Europeia, 2022).
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E importante enfatizar ainda que as plataformas continuaram a respeitar a liberdade de
expressdo, evitando a remocgao de contetidos que possam ndo ser considerados discursos ilegais
ou de incitacdo ao 6dio (Comissdao Europeia, 2020).

Pelos numeros de indicadores de resultados do Codigo de Conduta da Comissdo
Europeia contra o Discurso de Odio, ficou evidente que a ferramenta se mostrou interessante e
necessaria, considerando o objetivo para o qual ele fora criado, qual seja, ¢ uma maneira de
garantir uma protecdo para os individuos de grupos que sdo atingidos pelas declaragdes e
manifestagdes de 6dio na Internet, sem que fosse suprimido o direito a liberdade de expressao,
sem ingressar na tematica o seu total éxito na tarefa. Ainda que os niimeros tenham sido bons,
eles sdo flutuantes e tendem a nao totalmente eficazes em sua tarefa.

Justamente, prevendo a necessidade de nova modernizagdo e adequagdo aos conceitos
de discurso de 6dio que evoluem com a sociedade, no ambito da Europa, surgiu uma nova
legislacdo, ja que os resultados do Codigo de Conduta deram subsidios a ela para a aplicagao
ao discurso de 6dio, a qual se trata do Digital Services Act (DAS) ou Lei de Servigos Digitais,
na lingua portuguesa.

O DSA coloca a Comissdo Europeia como protagonista na supervisdo das maiores e
mais influentes empresas de TI do mundo. A nova norma impde a tomada de novas medidas,
com o intuito de melhorar a protegdo aos direitos fundamentais dos consumidores, além de
proibir anuncios dirigidos a criangas e limitar as decisdes arbitrarias, visando a maior

moderagdo de contetido por parte das plataformas (Nobrega, 2022).
5 CONCLUSAO

O presente trabalho se trata de uma pesquisa em andamento, a qual tem o intuito de
analisar dois assuntos diferentes e que sdo convergentes na atualidade, o direito a liberdade de
expressdo e os seus limites, em confronto com o discurso de 6dio, mais especificamente, nas
midias sociais. A problematica posta neste estudo centrou-se em como resguardar o direito ao
primeiro e ndo ferir o cidadao vitima do segundo.

Para tanto, buscou-se trabalhar, de forma ampla, uma possibilidade de conceituar o
direito a liberdade de expressdo, em particular, a sua caracteristica principiologico e de direito
fundamental, sendo, para isto, apresentadas as ideias de Alexy e o conflito com o a existéncia
do discurso de ddio.

Também, foram trazidos conceitos e defini¢des sobre o discurso de 6dio, tanto por meio
da doutrina quanto pelas indicagdes legais no ambito da Comissdo Europeia. Destaca-se que

ndo se trata de uma tarefa simples, eis que o ponto de partida foi o ano de 1948 até o atual
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cenario. E uma tentativa que no se limita a explorar toda a amplitude que requer o tema, dada
a sua complexidade, mas introduzir, de forma objetiva, as suas principais limitagdes.

Ainda, nesse cendrio, foram destacados os padrdes internacionais que tentam buscar
solugdes para o discurso de 6dio, como a Lei Alema, contudo, em que pese ela tenha sido
bastante eficaz, ainda assim esbarra em uma problemadtica, o fato de haver a limitagdo do poder
estatal, pois, considerando as praticas de discurso de o6dio proferido na Internet, percebe-se este
poderia partir de ofensores além do seu poder.

Também, verificou-se que Codigo de Conduta Europeu, criado em 2016, tem
demonstrado resultados positivos na contencdo das manifestacdes de discurso de 6dio em
plataformas de midias sociais. Houve uma maior aderéncia por parte dessas empresas as
normas, contudo estas ainda ndo suficientes, para limitar os discursos de 6dio. Ainda assim,
seria fundamental que, de alguma forma, o Codigo em tela gerasse um maior respeito a
liberdade de expressdo, juntamente com o combate ao discurso de 6dio.

Também, para DAS vem para reforgar o Codigo de Conduta Europeu, uma norma que
se apresenta como uma proxima etapa ao combate ao discurso de 6dio e de outras infragdes que
ocorrem no ambito da rede.

No final, fora destacado que, em que pese exista uma forte corrente para o combate de
discurso de 6dio, proferido onl/ine no ambito da Unido Europeia, a qual serve de exemplo a ser
seguido por muitos paises, a Lei de Servigos Digitais na Europa tem como objetivo conter a
proliferacao do discurso de 6dio, pois exige a exclusdao de conteudo apos a veiculacdo na rede,

porém respeitando-se a liberdade de expressao do cidadao.
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