X111 ENCONTRO INTERNACIONAL
DO CONPEDI URUGUAI —
MONTEVIDEU

TEORIAS DA DEMOCRACIA, DIREITOS
POLITICOS MOVIMENTOS SOCIAISE FILOSOFIA
DO ESTADO

JOSE FILOMENO DE MORAESFILHO

YURI NATHAN DA COSTA LANNES



Copyright © 2024 Conselho Nacional de Pesquisa e Pds-Graduacdo em Direito

Todos os direitos reservados e protegidos. Nenhuma parte destes anais podera ser reproduzida ou
transmitida sejam quais forem os meios empregados sem prévia autorizacao dos editores.

Diretoria - CONPEDI
Presidente - Profa. Dra. Samyra Haydée Dal Farra Naspolini - FMU - Sao Paulo
Diretor Executivo - Prof. Dr. Orides Mezzaroba - UFSC - Santa Catarina
Vice-presidente Norte - Prof. Dr. Jean Carlos Dias - Cesupa - Para
Vice-presidente Centro-Oeste - Prof. Dr. José Querino Tavares Neto - UFG - Goias
Vice-presidente Sul - Prof. Dr. Leonel Severo Rocha - Unisinos - Rio Grande do Sul
Vice-presidente Sudeste - Profa. Dra. Rosangela Lunardelli Cavallazzi - UFRJ/PUCRio - Rio de Janeiro
Vice-presidente Nordeste - Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa - UNICAP - Pernambuco

Representante Discente: Prof. Dr. Abner da Silva Jaques - UPM/UNIGRAN - Mato Grosso do Sul

Conselho Fiscal:

Prof. Dr. José Filomeno de Moraes Filho - UFMA - Maranhao

Prof. Dr. Caio Augusto Souza Lara - SKEMA/ESDHC/UFMG - Minas Gerais
Prof. Dr. Valter Moura do Carmo - UFERSA - Rio Grande do Norte

Prof. Dr. Fernando Passos - UNIARA - Sao Paulo

Prof. Dr. Edinilson Donisete Machado - UNIVEM/UENP - Sao Paulo
Secretarias

Relagdes Institucionais:

Prof. Dra. Claudia Maria Barbosa - PUCPR - Parana

Prof. Dr. Heron José de Santana Gordilho - UFBA - Bahia

Profa. Dra. Daniela Marques de Moraes - UNB - Distrito Federal
Comunicacgao:

Prof. Dr. Robison Tramontina - UNOESC - Santa Catarina

Prof. Dr. Liton Lanes Pilau Sobrinho - UPF/Univali - Rio Grande do Sul
Prof. Dr. Lucas Goncalves da Silva - UFS - Sergipe

Relagées Internacionais para o Continente Americano:

Prof. Dr. Jerénimo Siqueira Tybusch - UFSM - Rio Grande do Sul

Prof. Dr. Paulo Roberto Barbosa Ramos - UFMA - Maranhao

Prof. Dr. Felipe Chiarello de Souza Pinto - UPM - Sao Paulo

Relagées Internacionais para os demais Continentes:

Profa. Dra. Gina Vidal Marcilio Pompeu - UNIFOR - Ceara

Profa. Dra. Sandra Regina Martini - UNIRITTER / UFRGS - Rio Grande do Sul
Profa. Dra. Maria Claudia da Silva Antunes de Souza - UNIVALI - Santa Catarina
Eventos:

Prof. Dr. Yuri Nathan da Costa Lannes - FDF - Sao Paulo

Profa. Dra. Norma Sueli Padilha - UFSC - Santa Catarina

Prof. Dr. Juraci Mourao Lopes Filho - UNICHRISTUS - Ceara

Membro Nato - Presidéncia anterior Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa - UNICAP - Pernambuco

T314

TEORIAS DA DEMOCRACIA, DIREITOS POLITICOS, MOVIMENTOS SOCIAIS E FILOSOFIA DO ESTADO

[Recurso eletrénico on-line] organizacdo CONPEDI

Coordenadores: José Filomeno de Moraes Filho, Yuri Nathan da Costa Lannes — Floriandpolis: CONPEDI, 2024.

Inclui bibliografia

ISBN: 978-85-5505-991-9

Modo de acesso: www.conpedi.org.br em publicacBes

Tema: ESTADO DE DERECHO, INVESTIGACION JURIDICA E INNOVACION

1. Direito — Estudo e ensino (Pds-graduacdo) — 2. Teorias da democracia. 3. Direitos politicos. X1l ENCONTRO

INTERNACIONAL DO CONPEDI URUGUAI — MONTEVIDEU (2: 2024 : Florianépolis, Brasil).

CDU: 34

«

<

CONPEDI

Conselho Nacional de Pesquisa
e P6s-Graduagdo em Direito Floriandpolis
Santa Catarina — Brasil
www.conpedi.org.br


http://www.conpedi.org.br/
http://www.conpedi.org.br/

X111 ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI URUGUAI —
MONTEVIDEU

TEORIAS DA DEMOCRACIA, DIREITOSPOLITICOS, MOVIMENTOS
SOCIAISE FILOSOFIA DO ESTADO

Apresentacdo

O XIlIl ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI URUGUAI — MONTEVIDEU,
realizado na Universidad de La Republica Uruguay, entre os dias 18 a 20 de setembro de
2024, apresentou como temética central “Estado de Derecho, Investigaciéon Juridica e
Innovacion”. Esta questédo suscitou intensos debates desde o inicio e, no decorrer do evento,
com a apresentacdo dos trabalhos previamente selecionados, foruns e painéis que ocorreram
na cidade de Montevidéu-Uruguai.

Os trabalhos contidos nesta publicacdo foram apresentados como artigos no Grupo de
Trabalho “TEORIAS DA DEMOCRACIA, DIREITOS POLITICOS, MOVIMENTOS
SOCIAIS E FILOSOFIA DO ESTADO 17, realizado no dia 19 de setembro de 2024, que
passaram previamente por no minimo dupla avaliagdo cega por pares. Encontram-se 0s
resultados de pesquisas desenvolvidas em diversos Programas de P6s-Graduacdo em Direito,
gue retratam parcela relevante dos estudos que tém sido produzidos na temética central do
Grupo de Trabal ho.

As teméticas abordadas decorrem de intensas e numerosas discussdes gue acontecem, com
temas que reforcam a diversidade cultural e as preocupagdes que abrangem problemas
relevantes e interessantes, a exemplo da participagdo de mulheres na vida publica,
democracia na América Latina, movimentos sociais e processo eleitoral, bem como a
discusséo arespeito do constitucionalismo L atino-Americano.

Espera-se, entdo, que o leitor possa vivenciar parcela destas discussoes por meio da leitura
dos textos. Agradecemos a todos os pesguisadores, colaboradores e pessoas envolvidas nos
debates e organizacdo do evento pela sua inestimével contribuicdo e desejamos uma
proveitosa leitural

José Filomeno de Moraes Filho

Y uri Nathan da Costa Lannes - Faculdade de Direito de Franca



PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA: ANALISE DA (IN)
CONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 111 DA LEI DE EXECUCAO PENAL

PRINCIPLE OF INDIVIDUALIZATION OF THE SENTENCE: ANALYSISOF THE
(IN)CONSTITUTIONALITY OF ARTICLE 111 OF THE CRIMINAL EXECUTION
LAW

Gustavo Antonio Nelson Baldan
Livia Kawano Pavan Tar cinavo

Resumo

O presente artigo objetiva promover reflexdes acerca da possivel inconstitucionalidade do
artigo 111 da Lei de Execucdo Penal por eventual violagdo ao principio constitucional de
individualizag&o da pena e, também, da coisa julgada no &mbito do Direito Processual Penal.
A possivel violagdo a Constituicdo Federal decorre do regime executério do individuo, que,
de acordo com o dispositivo analisado, sera determinado de acordo com a soma de suas
penas, sejam elas provenientes de um Unico processo ou de Vérias agdes processuais. Nesse
contexto, este artigo aponta a inconstitucionalidade, bem como defende que os individuos
devem ser individualizados, de maneira a ndo serem unicamente tratados como um nimero, o
gue tem ocorrido habitualmente em sede de Execucdo Criminal. Para isso, 0 método
empregado foi o dedutivo, a partir da andlise do referido principio para conclusdes
especificas sobre sua possivel violagdo pelo dispositivo da Lei de Execucdo Penal, associado
as pesquisas bibliogréfica e legislativa, com um tratamento qualitativo dos dados obtidos.
Como conclusdo, aponta-se que a imposicao de critérios fixos e generalizados para a
progressdo de regime contraria o principio da individualizagdo da pena, pois ndo permite a
devida consideracdo das circunstancias pessoais e da evolugdo comportamental de cada
condenado. Essa discussdo revela um tensionamento entre a necessidade de regras objetivas e
aexigéncia constitucional de um tratamento individualizado.

Palavras-chave: Coisajulgada, Inconstitucionalidade, Individualizacdo da pena, Execucdo
penal, Lei de execucéo penal

Abstract/Resumen/Résumé

This article aims to promote reflections on the possible unconstitutionality of article 111 of
the Criminal Execution Law due to possible violation of the constitutional principle of
individualization of the sentence and, also, of res judicata within the scope of Criminal
Procedural Law. The possible violation of the Federal Constitution arises from the
individual's enforcement regime, which, according to the analyzed provision, will be
determined according to the sum of their sentences, whether they come from a single process
or from several procedural actions. In this context, this work points to partial

unconstitutionality, as well as arguing that individuals must be individualized, so as not to be
treated solely as a number, which has usually occurred in Criminal Execution. For this, the
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method used was deductive, based on the analysis of the aforementioned principle for
specific conclusions about its possible violation by the provision of the Criminal Execution
Law, associated with bibliographic and legidative research, with a qualitative treatment of
the data obtained. In conclusion, it is pointed out that the imposition of fixed and generalized
criteria for regime progression goes against the principle of individualization of the sentence,
asit does not alow due consideration of the personal circumstances and behavioral evolution
of each convict. This discussion reveals a tension between the need for objective rules and
the constitutional requirement for individualized treatment.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Thing judged, Unconstitutionality, Individualization
of the sentence, Penal execution, Criminal execution law
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1 INTRODUCAO

O principio da individualizagdo da pena ¢ um dos pilares do sistema penal brasileiro,
assegurado pelo artigo 5°, inciso XLVI, da Constituicdo Federal. Esse principio garante que a
sangdo penal seja adequada as circunstancias pessoais e ao comportamento do condenado,
visando ndo apenas a puni¢do, mas também a ressocializa¢do e a prevencdo de novos delitos.
A aplicagao desse principio € essencial para a promog¢ao da justica, uma vez que permite a
adequacdo da pena a singularidade de cada caso concreto.

A Lei de Execucdes Penais (LEP), instituida pela Lei n.° 7.210/1984, ¢ o marco
regulatorio que orienta a execucdo das penas no Brasil. Um dos dispositivos mais debatidos
dessa lei ¢ o artigo 111, que trata do tempo necessario para a progressao de regime prisional. O
artigo estabelece a soma das penas na execu¢dao quando houver mais de uma condenagdo
criminal, de modo que a aplica¢do desperta debates acerca da fixacdo do regime inicial de
cumprimento da pena.

A progressao de regime ¢ uma fase fundamental na execugao penal, ja que permite ao
condenado que, mediante bom comportamento ¢ cumprimento de determinados requisitos,
avance para regimes menos rigorosos, como do fechado para o semiaberto e, posteriormente,
para o aberto.

No entanto, a aplicacdo rigida e uniforme do artigo 111 pode desconsiderar as
particularidades de cada sentenciado, o que levanta duvidas sobre sua constitucionalidade por
possivel violagdo ao principio da individualiza¢do da pena.

Nesse sentido, este artigo tem como objetivo analisar a possivel inconstitucionalidade
parcial do artigo 111 da Lei de Execugdes Penais a luz do principio da individualiza¢do da pena.
Para tanto, serd realizada uma revisao dos fundamentos juridicos do principio, uma analise
critica do artigo 111 e uma discussdo sobre as implicagdes de sua aplicagdo no sistema
penitencidrio brasileiro.

Ao final, busca-se oferecer uma reflexdo sobre a necessidade de reformas legislativas
que harmonizem a execucao penal com os preceitos constitucionais.

Para tanto, adotou-se o método dedutivo, associado a pesquisas bibliografica e
legislativa, com tratamento qualitativo e exploratorio dos dados, com o objetivo de analisar a
possivel inconstitucionalidade do artigo 111 da Lei de Execu¢des Penais (LEP) a luz do
principio constitucional da individualizagdo da pena.

Com vistas a concretizacdo do objetivo geral desta pesquisa, no primeiro topico, a

individualizacdo da pena ¢ apresentada como principio constitucional fundamental na execugao
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das penas. Com isso, ¢ abordada sua origem, evolugdo histérica e relevancia no contexto
juridico atual, o que se mostra necessario para a discussao sobre a importancia de uma execucao
penal individualizada para a eficacia da ressocializagdo e para a prevencao da reincidéncia
criminal.

No segundo tdpico, pretende-se investigar a importancia da coisa julgada como um
principio fundamental no Direito Processual, discutindo-se como esse instituto assegura que as
decisoes judiciais sejam definitivas e irrevogaveis, proporcionando previsibilidade e confianca
no sistema judiciario, notadamente na fase de execugao penal.

O ultimo capitulo aborda diretamente o ponto central do presente debate: a possivel
inconstitucionalidade do artigo 111 da Lei de Execucdes Penais. Nele, serdo discutidos de
maneira aprofundada os motivos que fundamentam a alegacdo de inconstitucionalidade,
elucidando como e por que este dispositivo legal pode estar em desacordo com os preceitos da

Constituicao Federal.

2 O PRINCIiPIO CONSTITUCIONAL DE INDIVIDUALIZACAO DA PENA COMO
GARANTIA FUNDAMENTAL

No contexto da execugdo penal, a individualizacdo da pena ¢ fundamental para
promover a ressocializacdo dos condenados e prevenir a reincidéncia, permitindo que a resposta
punitiva do Estado seja justa e proporcional. Assim, pretende-se, com este topico compreender
esse principio e explorar suas bases juridicas e importancia para a realizagdo de uma justica
penal equitativa e humanizada.

Segundo Nucci (2015), “[...] os principios sdo normas com elevado grau de
generalidade, passivel de envolver varias situacdes e resolver diversos problemas, no tocante a
aplicacdo de normas de alcance limitado ou estreito”, ou seja, sdo parametros estabelecidos de
maneira implicita ou explicita pelo ordenamento juridico, de modo a limitar e direcionar a
interpretacdo do Direito.

Dessa forma, os principios existem de maneira a assegurar as garantias e direitos
fundamentais aos individuos. Existem, com isso, principios estabelecidos pela Constituigao
Federal, denominados principios constitucionais, e aqueles previstos na legislacdo
infraconstitucional, denominados principios infraconstitucionais.

Especificamente com relagdo ao principio da individualizacdo da pena, nas precisas

ligdes de Nucci (2015):
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[...] E conveniente destacar, desde logo, constituirem os principios de Direito Penal a
face orientadora da aplicacdo das normas abstratamente previstas em lei aos casos
concretos emergentes dos conflitos sociais, legitimadores da interveniéncia do poder
repressivo estatal, aplicando, como decorréncia, a mais grave das sancdes, a penal,
formatada através da pena, em suas multiplas feigdes.

Os principios penais merecem conviver em harmonia, sem haver a superposi¢do de
um sobre outro, nos mesmos moldes atualmente sustentados pela doutrina para os
demais principios de Direito, mormente os constitucionalmente assegurados. Nao ¢
demais ressaltar constituirem muitos principios auténticas garantias humanas
fundamentais, como ocorre com o mais tradicional deles, que ¢ o da legalidade (ndo
ha crime sem prévia lei que o defina, nem tampouco pena sem prévia cominagao legal,
art. 5.°, XXXIX, CF), motivo pelo qual ndo podem ser ignorados pelo aplicador da
norma penal infraconstitucional; ao contrario, devem ser cultuados, servindo de
parametros e modelos.

Etimologicamente, “[...] individualizar significa tornar individual uma situagdo, algo
ou alguém, quer dizer particularizar o que antes era genérico, tem o prisma de especializar o
geral, enfim, possui o enfoque de, evitando a estandardizagao, distinguir algo ou alguém, dentro
de um contexto” (Nucci, 2015).

A individualizacdo da pena ¢ um principio fundamental do direito penal, que busca
aplicar a puni¢@o de forma justa e proporcional, levando em consideragio as caracteristicas do
condenado e as circunstancias do crime. Esse processo visa garantir que a pena imposta seja
adequada a conduta criminosa especifica e a pessoa do condenado, levando em conta fatores
como a gravidade do delito, os antecedentes criminais, as condigdes pessoais do réu e a
possibilidade de ressocializacao.

E preciso pontuar que quatro sio os tipos de individualizagdo da pena: a) quando a
pena ja € expressamente prescrita em lei, sem que haja qualquer escolha do Juiz; b) quando nao
ha qualquer indicag¢@o em lei do quantum da pena, deixando totalmente a mercé do Juiz a sua
fixagdo; ¢) quando a lei traz somente 0 minimo ou maximo da pena, ou ainda, quando ela prevé
minimo e maximo flexiveis, podendo a pena ser modificada durante a execugdo penal; e d)
quando a lei traz a pena minima e a maxima, devendo o Juiz fixar dentro daqueles limites.

O fato de os aplicadores do Direito Penal individualizarem a pena dos individuos tem
o intuito de ndo aplicar uma pena injusta. Dos quatro tipos de individualizagao
supramencionados, o que ¢ mais utilizado pelo Estado Democratico de Direito ¢ o ultimo
(quando a lei traz a pena minima e a maxima, devendo o Juiz fixar dentro daqueles limites), e
serd neste o enfoque da aplicagdo do principio objeto desta pesquisa.

Outrossim, a individualiza¢do da pena ¢ subdividido em trés fases, quais sejam: a) fase
legislativa, que ¢ aquela em que legislador vai fixar as penas minima e maxima no texto da lei;

b) fase judiciaria, que ¢ aquela em que cabe ao julgador (Juizes, Desembargadores ou Ministros)
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fixar, analisando todos os quesitos subjetivos de cada individuo; c¢) fase executoria, que € aquela
em o Juiz da Execug¢do Penal fica responsével pela aplicagao.

E necessario, primeiramente, que se entenda que esse principio tem sua efetiva
aplicacdo na fase de conhecimento, frisando que atualmente no processo executério sua
aplicacdo nao ¢ fielmente respeitada, o que faz com que ndo haja uma efetiva seguranca juridica
para aquele que sofrera as sangdes previstas.

Dessa forma, ¢ possivel se inferir que ocorre, na execugao penal, certa mitigagao a
coisa julgada, sendo certo que o presente principio também tem seu instituto afetado. Sendo
assim, uma vez que o condenado que ja teve sua pena fixada no processo de conhecimento,
como visto acima, foi respeitada toda uma série de fases de aplicacdo para que ndo houvesse
qualquer injustica para aquele a ser apenado.

Logo, quando chega a execu¢ao penal, ¢ normal pensarmos que nao se pode violar
mencionado principio, uma vez que este foi respeitado em todo um rito processual, chegando
até uma decisdo ndo mais passivel de recursos.

Importante relembrar, inclusive, que a individualizagdo da pena serve para que o
individuo ndo seja tratado como simplesmente mais um nimero, ¢ sim seja levada em
consideracdo toda uma trajetoria juridica do mesmo, ndo havendo razdo para que ocorra uma
mitigacdo a um instituto constitucionalmente previsto.

A individualizag¢do da pena serve para assegurar aos individuos que toda caracteristica
particular de cada um seja levada em consideragao para fixar a pena, como por exemplo, 0s
antecedentes, a maneira como o crime foi praticado, etc. Assim, quando se fala em
individualizar a pena, quer dizer triar a pena, filtrar, analisar o que ¢ cabivel ao mencionada
individuo.

Ao individualizar a pena, o sistema penal reconhece a singularidade de cada caso,
evitando tratamentos padronizados € promovendo uma justi¢ga mais equitativa. Isso significa
que a puni¢do deve ser ajustada a culpabilidade do condenado, sem excessos ou privagdes
injustificadas, refletindo assim os valores de uma sociedade democratica e humanitaria.

Além disso, a individualizagdo da pena contribui para a ressocializagdo do condenado,
pois ao considerar as particularidades do individuo, abre-se espago para a aplicagdo de medidas
penais mais eficazes na reintegracdo social. Dessa forma, o cumprimento da pena pode ser
orientado ndo apenas para a puni¢do, mas também para a recuperacao do condenado e sua

reinser¢ao na sociedade como um cidadao apto a conviver em harmonia com as normas legais.
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Portanto, a individualizagdo da pena ¢ essencial para garantir que o sistema penal
cumpra ndo apenas uma fun¢do retributiva, mas também preventiva e ressocializadora,
promovendo assim uma justica mais humana e eficaz.

A individualizacdo da pena ¢ um pilar essencial do sistema penal, assegurando que a
punicdo seja justa, proporcional e adequada as circunstancias especificas do crime e do
condenado.

Ao considerar os aspectos pessoais € contextuais, esse principio promove nao apenas
a equidade no tratamento dos individuos perante a lei, mas também abre caminho para a
ressocializacdo e reintegragdo daqueles que cometeram delitos.

Dessa forma, a individualizagdo da pena ndo apenas reflete os valores de uma
sociedade justa e humanitaria, mas também contribui para a eficacia do sistema penal ao buscar

nao s6 a puni¢do, mas também a recuperacao e reinser¢ao dos condenados na comunidade.

3 O PRINCIPIO DA INDIVIDUALIZACAO DA PENA E A COISA JULGADA NO
AMBITO DO PROCESSO PENAL

A individualizagdo da pena possui estreita relagdo com a coisa julgada. Isso porque a
o principio da individualizagdo ocorre durante a fase de execugdo da sentenga, apds o transito
em julgado, ou seja, quando ndo cabe mais recurso.

Isso significa que, uma vez que a sentenga penal tenha transitado em julgado, as
questdes relativas a individualizagcdo da pena também estardao definitivamente decididas e ndo
poderdo ser mais contestadas.

Portanto, a coisa julgada atua como um limite a revisdo da pena imposta, garantindo
que as decisdes tomadas no processo penal, inclusive no que se refere a individualizacao da
pena, tenham sua eficacia e imutabilidade asseguradas.

Essa relagdo destaca a importancia de se realizar um processo penal justo e minucioso,
levando em consideragdo todas as circunstancias relevantes para a individualiza¢do da pena
antes que a sentenca transite em julgado. E necessario, portanto, compreender o instituto da
coisa julgada antes da verificagdo da inconstitucionalidade do artigo 111 da Lei de Execucgdes
Penais.

Tem-se por Coisa Julgada uma decisdo que ndo pode ser mais modificada, alterada,
com fundamento constitucional, especificamente no artigo 5°, XXXVI, da Constitui¢ao Federal

de 1988. Vejamos:
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Art. 5% [...].
XXXVI - a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa
julgada;

A Coisa Julgada se faz quando o Juizo competente ndo pode mais mudar de uma
decisdo ja proferida, mesmo que seja a requerimento de uma das partes. A fun¢do da Coisa
Julgada, nesse sentido, ¢ fornecer seguranga juridica, fazer com que a Justica tenha seriedade e
que uma mesma matéria ndo venha novamente a ser julgada, o que poderia ser ainda pior,
resultando em uma decisdo conflitante com o primeiro julgado.

Quanto as espécies de coisa julgada, essas existem em duas modalidades: a formal e a
material. A coisa julgada formal se refere a parte procedimental, processual, de uma sentenca,
ou seja, ocorre quando ha a preclusdo para interposicao do recurso desejado e ndo se pode mais
modificar o teor da decisao prolatada.

Acerca da coisa julgada no ambito do Direito Processual Penal e seus limites e

objetivos, Lavoura (2013, p. 204-205) ensina que:

Cuida-se, assim, a coisa julgada penal formal, a evidéncia, de um fato natural (“fim
do processo”) que repercute, para fins juridicos de estabilidade, sobre um ato humano
(a decisdo que pods termo ao procedimento penal). E, como evento naturalistico que &,
para conferir certeza e seguranca ao sistema juridico, havera de ser atestado, pelo
agente judiciario competente, nos autos do processo-crime, mediante a lavratura da
célebre “certidao de transito em julgado™.

Entende-se por preclusdo a perda de uma faculdade, seja ela pelo efetivo exercicio ou
por deixar de fazé-lo no prazo legal. A preclusdo ¢ um instituto para que a a¢do penal sempre
mantenha sua marcha, ou seja, continue sempre caminhando, sempre em andamento. Embora
a preclusdo seja o que movimenta o processo, € necessario que referido procedimento tenha um
fim, fazendo com que chegue um momento que ndo haja mais um “novo passo” depois de
referida preclusdo e entdo ¢ ai que surge a Coisa Julgada Formal.

Assim, quando nao ha mais andamento ao procedimento judicial depois da preclusao,
¢ chegado o “fim do processo”. Vale lembrar que a Coisa Julgada Penal Formal faz com que a
parte condenada ndo possa interpor recursos ordinarios, como apelagdo, por exemplo, porém os
recursos extraordinarios ainda sdo passiveis, como habeas corpus ou revisdo criminal, por
exemplo. Por fim, ressalta-se que este instituto faz com que o status do sujeito passe a ser o de
“condenado” ou “culpado”, levando o mesmo a etapa da Execu¢ao Penal.

Por sua vez, a coisa julgada material que, como o proprio nome ja diz, refere-se ao teor
da decisd@o em si e ndo mais ao procedimento como visto na Coisa Julgada Formal, ou seja,
ocorre quando o conteudo da decisdo proferida ndo ¢ mais passivel de recurso ordinario ou

extraordinario.
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Lavoura (2013, p. 206) explica com clareza que a coisa julgada material se refere ao

conteudo da decisio:

O fenomeno da coisa julgada penal material, divergindo de seu correlato formal (que
¢ inerente ao procedimento), relaciona-se diretamente com o conteudo do ato
decisorio, definitivo ou com forca de definitivo, que se tornou inalteravel dentro do
rito, aumentando-lhe a estabilidade.

Pode-se dizer que a coisa julgada material ¢ uma garantia fundamental, pois permite
ao individuo que este recorra até¢ onde pode caso discorde da decisdo proferida, evitando assim,
ao menos em tese, o famoso bis in idem.

Tanto ¢ verdade que este instituto tem sido visto de maneira humanitaria que, além de
estar previsto em nossa Constituicdo Federal, também possui respaldo em tratados
internacionais, como, por exemplo, na Conven¢do Americana de Direitos Humanos e no Pacto
Internacional sobre Direitos Civis e Politicos.

A principal fungdo da Coisa Julgada Penal Material ¢ imutabilidade das decisdes,
fazendo com que se crie uma moralidade do Poder Judicidrio, forneca um certo respaldo ao
condenado, bem como aos familiares € que nao mais esse individuo possa ser penalizado por
matéria ja discutida.

A coisa julgada assegura que uma decisdo judicial definitiva ndo possa ser modificada
ou contestada apds esgotados todos os recursos cabiveis. Isso proporciona previsibilidade e
estabilidade ao sistema juridico, permitindo que as partes envolvidas confiem na decisdo final
proferida pelo tribunal.

Dessa forma, desempenha um papel importante na preservagao da ordem juridica, uma
vez que impede a revisdo indefinida das decisdes judiciais, evitando assim a perpetuacdo dos
litigios e garantindo a pacificacdo social. Isso ¢ fundamental para que as partes envolvidas
possam seguir em frente apos o desfecho do processo, seja para cumprir a pena, seja para buscar
sua reintegracdo a sociedade.

Além disso, a coisa julgada no processo penal contribui para a eficiéncia do sistema
de justica, uma vez que evita a repeticao de processos sobre questdes ja decididas, permitindo
que os recursos e esfor¢cos sejam direcionados para novos casos.

Isso ¢ especialmente relevante em um contexto em que os tribunais frequentemente
lidam com uma carga de processos significativa, garantindo que recursos sejam utilizados de
forma mais eficaz.

Nesse sentido, em um processo penal, a coisa julgada protege os direitos dos acusados

ao garantir que nao sejam submetidos a multiplos julgamentos pelo mesmo crime. Uma vez que
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uma sentenca penal transitada em julgado ¢ proferida, o réu ndo pode ser julgado novamente
pelo mesmo fato, assegurando-lhe a garantia constitucional contra a dupla incriminagdo (non
bis in idem).

Com efeito, a coisa julgada no processo penal também promove a protecao dos direitos
fundamentais das partes envolvidas, assegurando que uma vez encerrado o processo, ndo haja
mais possibilidade de revisdo da decisdo judicial, garantindo assim a estabilidade das relagdes
juridicas e a protecao da confianga legitima das partes no sistema de justica.

Todavia, a coisa julgada no ambito da Execu¢ao Penal ndo ¢ aplicada com o mesmo
rigor como nos outros ambitos do ordenamento, pois aqui ja se tem uma pena concreta, ou seja,
o0 Juiz ja recebe uma pena transitada em julgado, ndo passivel de recurso.

O julgador da execucdo penal pode, de maneira a tentar ndo mitigar o mandamento
constitucional da imutabilidade das decisodes judiciais (o que ¢ permitido no instituto da propria
execucao penal), transformar as penas ora fixadas no processo de conhecimento, como afirma
o artigo 66 da LEP em seus incisos.

Quanto a isso, ¢ importante que saibamos que cada individuo, quando do processo de
conhecimento, ja possuia seus requisitos subjetivos para ter sua pena fixada. Um exemplo
classico € quando ha a substituicdo de uma pena privativa de liberdade por penas restritivas de
direitos, conforme prevé o artigo 44 do Codigo de Processo Penal e entdo, ao chegar ao processo
de execucao penal, caso o condenado possua mais de uma condenacao substituida por restritiva
de direitos, o Juiz das Execugdes Penais soma suas penas e determina o cumprimento delas no
regime semiaberto.

Vejamos que o Tribunal Regional Federal da 4* Regido ja se manifestou nesse sentido
e afirma que agravar o regime sob o fundamento de ser a pena superior a 04 (quatro) anos ¢

inviavel na fase executoria:

HABEAS CORPUS. JUIZO DA EXECUCAO. LEI N° 7.210/84. AGRAVO.
EFEITO SUSPENSIVO. CRIMES AUTONOMOS. SOMATORIO DAS PENAS.
SANCOES PRIVATIVAS DE LIBERDADE SUBSTITUIDAS POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. COISA JULGADA. 1. A inexisténcia de efeito
suspensivo ao agravo cabivel contra as decisdes proferidas pelo juizo da execugdo,
conforme previsto no art. 197 da Lei n® 7.210/84, ndo afasta a possibilidade de uso do
habeas corpus visando coibir constrangimento ilegal, desde que tal ocorréncia esteja
comprovada de plano. 2. Cuidando-se de delitos autonomos, pelos quais o réu foi
processado no ambito de agdes penais diversas, cumpre proceder ao somatério das
penas, quando da respectiva execug¢do, tal como ocorreria caso os crimes tivessem
sido objeto de uma s6 demanda, aplicando-se, na pratica, as regras do concurso
material. 3. Em respeito a coisa julgada, resta inviavel, em sede executdria, reverter a
substitui¢ao das reprimendas por restritivas de direitos determinada em cada processo
auténomo, na fase de cognigdo, sob o fundamento de haver o respectivo somatério
ultrapassado o quantum de 04 (quatro) anos” (Brasil, 2003).
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A partir dessas consideracdes, ¢ possivel verificar que a individualizacdo da pena e a
coisa julgada sdao interdependentes na busca pela justica penal. A individualizagao da pena
garante que a san¢do seja adequada ao caso concreto, enquanto a coisa julgada assegura a
estabilidade das decisdes judiciais, proporcionando seguranc¢a juridica ao condenado e a
sociedade.

Entretanto, em situagdes excepcionais, como no caso de revisao criminal, ¢ possivel
que a coisa julgada seja relativizada para corrigir erros judiciarios, evidenciando o compromisso
do sistema penal com a justi¢a e a protegdo dos direitos fundamentais.

Dessa forma, a individualizagdo da pena e a coisa julgada sao pilares do processo penal
que, juntos, buscam equilibrar a aplicagdo justa da lei com a seguranca e estabilidade das
decisoes judiciais.

Assim, como veremos adiante, se € o entendimento de que, se alguém condenado em
penas restritivas de direitos ndo pode ter seu regime de cumprimento agravado, por que um
condenado que teve varias condenagdes em regimes iguais tem suas penas somadas e o regime
de cumprimento agravado? Esse tipo de agravamento ¢ constitucional? Respeita a Coisa
Julgada? Respeita a Individualizacdo da Pena? S@o os questionamentos que se pretende

responder no proximo topico.

4 FUNDAMENTOS PARA O RECONHECIMENTO DA
INCONSTITUCIONALIDADE PARCIAL DO ARTIGO 111 DA LEI DE
EXECUCOES PENAIS

Sabe-se que toda lei deve respeitar a Constituicao Federal e, para aquela que nao segue
os parametros estabelecidos na Carta Magna, ha um recurso chamado de Controle de
Constitucionalidade, que visa analisar e, por meio de mecanismos (a¢des), sanar os erros que a
lei ofensiva a Constituicao Federal apresenta.

Todo o ordenamento juridico deve seguir uma ordem, uma série de regras, que serve
para fazer com que a sociedade viva de maneira harmoniosa. Ocorre que caso ocorra o
rompimento dessa harmonia, ¢ necessario que existam mecanismos para que ela seja
recomposta e a sociedade possa, novamente, ser recomposta de maneira coordenada.

Dessa forma, visando a recomposi¢ao da harmonia entre as partes ¢ que o Controle de
Constitucionalidade surgiu, sendo, se ndo o mais, um dos mais, importantes mecanismos de

compatibiliza¢do entre uma lei infraconstitucional e a Constituicdo Federal. Barroso (2012, p.
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13) ¢ categorico em explicar que o Controle de Constitucionalidade ¢ um mecanismo de
verificacdo de compatibilidade entre leis e a Constitui¢do Federal:
O controle de constitucionalidade ¢ um desses mecanismos, provavelmente o mais
importante, consistindo na verificacdo da compatibilidade entre uma lei ou qualquer
ato normativo infraconstitucional ¢ a Constituicdo. Caracterizado o contraste, o
sistema prové um conjunto de medidas que visam a sua superagdo, restaurando a

unidade ameacada. A declaracao de inconstitucionalidade consiste no reconhecimento
da invalidade de uma norma e tem por fim paralisar sua eficacia.

Barroso prossegue. O Controle de Constitucionalidade, Barroso (2012, p. 13):

Em todo ato de concretizagao do direito infraconstitucional estara envolvida, de forma
explicita ou ndo, uma operacdo mental de controle de constitucionalidade. A razio ¢é
simples de demonstrar. Quando uma pretensdo juridica funda-se em uma norma que
ndo integra a Constitui¢do — uma lei ordinaria, por exemplo —, o intérprete, antes de
aplica-la, devera certificar-se de que ela ¢ constitucional. Se ndo for, ndo podera fazé-
la incidir, porque no conflito entre uma norma ordinaria e a Constituigdo ¢ esta que
devera prevalecer. Aplicar uma norma inconstitucional significa deixar de aplicar a
Constituigdo.

Dessa forma podemos perceber que a Supremacia e a rigidez da Constitui¢do Federal
sdo inquestiondveis, nos fazendo acreditar que ndo possa existir qualquer ato que contrarie a
Constituicdo Federal. O Controle de Constitucionalidade visa “derrubar” todo e qualquer ato
que ofenda os direitos fundamentais e da maioria em face da minoria.

Além de haver a inconstitucionalidade por ato que ofenda o texto constitucional,
também ¢ importante frisar que, atualmente, ja tem se admitida a inconstitucionalidade por
omissdo, que consiste na ndo elaboragdo de qualquer ato exigido pela Constituicao.

O Controle de Constitucionalidade estd diretamente ligado a preponderancia da
Constituicao vigente sobre as normas infraconstitucionais, assim como de fato ligada com a
forma, possibilidade, versatilidade e rigidez, guardando os direitos e preceitos fundamentais
expressos nesta.

Destarte, pode se dizer que o elemento hierarquico ¢ presente e fundamental para
parametros ao legislador em uma constitui¢ao rigida, pois, a edi¢gdo de novas normas devem
seguir os moldes de ndo contrariar a norma suprema de forma alguma.

O Controle de Constitucionalidade estd ligado diretamente a forma e capacidade de
Emenda a Constitui¢cdo, pois, mesmo sendo intituladas como “constitui¢des rigidas”, sem o
controle de constitucionalidade, serdo sempre classificadas como flexiveis, haja vista que o

poder estara sempre vinculado ao poder originario editor da norma.
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Moraes (2003, p. 468) ¢ categorico em afirmar que sem o Controle de
Constitucionalidade em um Estado, sua Constituicdo mesmo que intitulada rigida, esta sera

sempre flexivel:

A ideia de intersecgdo entre controle de constitucionalidade e constituigcdes rigidas ¢
tamanha que o Estado onde inexistir o controle, a Constituigdo sera flexivel, por mais
que a mesma se denomine rigida, pois o Poder Constituinte ilimitado estarda em maos
do legislador ordinario.

Dessa maneira, podemos notar que o Controle de Constitucionalidade existe para que
aquilo que esta escrito na Constituicdo Federal seja devidamente respeitado.

Concluindo, o Controle de Constitucionalidade consiste no fato de confrontar o teor
de qualquer ato infraconstitucional, seja ele uma decisdo administrativa, judicial, ou um ato
executivo, com o que esta determinado na Constituicao Federal, haja vista que aquilo que esta
previsto na CF deve ser respeitado por todos e aquele que ndo estiver de acordo ¢ considerado
inconstitucional e terd sua eficacia perdida.

A violagdo a Constituicdo pode ocorrer de maneira formal ou material. Diz-se que a
inconstitucionalidade ¢ formal quando a lei infraconstitucional ndo obedece a forma
estabelecida na Constituicdo Federal para sua criacao, ndo obedece ao processo de criacao, as
etapas de desenvolvimento da lei, como, por exemplo, uma matéria que s6 poder ser legislada
pelo Presidente da Republica e ter sido um Deputado que apresentou o projeto de lei.

Por outro lado, a inconstitucionalidade ¢ material quando o assunto, o contetdo,
tratado na lei infraconstitucional fere o que esta escrito na Constitui¢ao Federal. Trata-se de
questdo material, de questdo referente a assuntos, matérias e ndo a ritos, ordens de criago. E,
portanto, essa a possivel inconstitucionalidade prevista no artigo 111 da LEP.

Esses dois tipos de inconstitucionalidade podem ser reconhecidos como tipos de
inconstitucionalidade que afetam a questao de producao da lei, seja ela referente a competéncia,
por exemplo (formal) ou referente a contetido (material).

Ha também a classificagdo da inconstitucionalidade em agdo ou omissdo: por agio se
resume na producao de uma norma que ofenda o texto constitucional; j4 a inconstitucionalidade
por omissdo ocorre quando a Constituicao Federal ordena que seja elaborada uma norma
infraconstitucional e ndo acontece a sua elaboragdo. Os dois tipos de inconstitucionalidade aqui
podem ser praticados pelos trés poderes (executivo, legislativo e judiciario), uma vez que os
trés tém competéncia para produzir normas infraconstitucionais.

H4, ainda, outras classifica¢des de inconstitucionalidades, como a total e a parcial, a

direta e a indireta, a superveniente e a originaria. A inconstitucionalidade parcial se da quando
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parte do dispositivo, ou ato, ou lei infraconstitucional estd em desconformidade com o texto
constitucional, de maneira que ndo ¢ todo o objeto que sera questionado, mas sim, apenas parte
dele. A inconstitucionalidade total, por outro lado, refere-se a totalidade do objeto (dispositivo,
ato ou lei infraconstitucional).

Diz-se inconstitucionalidade direta quando entre o ato a ser impugnado e o texto
constitucional ha uma divergéncia frontal, imediata. J4 a indireta, se repara quando objeto
impugnado, antes de ofender a Constituigdo, ofende uma lei infraconstitucional.

Por fim, a inconstitucionalidade originaria refere-se a defeito congénito do ato, ou seja,
deste de seu nascimento, de sua inser¢do no ordenamento juridico. Por outro lado, a
inconstitucionalidade superveniente refere-se quando surge uma nova Constitui¢do ou uma
Emenda Constitucional, fazendo com que o ato seja, a partir de entdo, inconstitucional.

Com este panorama, ¢ possivel, agora, a analise da possivel inconstitucionalidade do
artigo 111 da LEP, in verbis:

Art. 111. Quando houver condenagdo por mais de um crime, no mesmo processo ou
em processos distintos, a determinagdo do regime de cumprimento sera feita pelo
resultado da soma ou unificag@o das penas, observada, quando for o caso, a detragéo
ou remigao.

Paragrafo tinico. Sobrevindo condenago no curso da execucdo, somar-se-4 a pena ao
restante da que esta sendo cumprida, para determinagdo do regime (Brasil, 1984).

O artigo 111 da Lei de Execugdes Penais (Lei n® 7.210/1984) trata de um dispositivo
fundamental que versa sobre a revisdo da execucdo da pena, possibilitando a reavaliagdo das
condig¢des impostas ao condenado durante o cumprimento de sua pena.

O artigo 111 prevé que a execucdo penal deve ser revista sempre que sobrevierem
circunstancias que justifiquem a modificagdo das condi¢des fixadas inicialmente. Isso significa
que as condi¢des impostas ao condenado durante a execucdo da pena nao sdo imutaveis e podem
ser adaptadas conforme as necessidades e circunstancias do caso.

As circunstancias que podem justificar a revisao da execucdo penal sdo variadas e
podem incluir mudangas no comportamento do condenado, altera¢des nas condigdes externas
que impactem o cumprimento da pena, progresso no processo de ressocializac¢ao, entre outros
fatores relevantes. Essa revisdo visa assegurar que a execuc¢dao da pena seja adequada a
finalidade ressocializadora e punitiva da pena.

Nesse contexto, entre as possiveis modificacdes que podem ser decididas durante a
revisdo da execucdo penal estdo a concessao de progressao de regime, autorizagdo para trabalho
externo, alteragao das condi¢des do livramento condicional, concessao de saidas temporarias,

entre outras medidas que possam contribuir para a reintegragao social do condenado.
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O artigo 111 da Lei de Execugdes Penais desempenha um papel importante ao permitir
que a execucdo da pena seja flexivel e adaptavel as mudancgas de circunstancias ao longo do
tempo. Isso € essencial para garantir que o sistema penal ndo seja apenas punitivo, mas também
ressocializador, proporcionando ao condenado oportunidades de reintegracao a sociedade de
maneira progressiva e responsavel.

A Coisa Julgada Penal, como visto no segundo tdpico, tem o conddo de defender a
imutabilidade das decisdes judiciais. Agora suponhamos que um individuo teve todas as suas
condenacgdes prolatadas pelo Juizo de conhecimento (transitadas em julgado), bem como teve
seu regime de execucdo estabelecido, e ao chegar a fase de execugdo penal e ter suas penas
somadas ou unificadas tem seu regime agravado.

Mencionada situagdo ndo fere a imutabilidade das decisdes judiciais? Sim, aquela
imutabilidade defendida pelo Instituto da Coisa Julgada que esta previsto no artigo 5°, inciso
XXVI, da Constituigao Federal.

Apesar de haver defesas no sentido de que ndo hé que se falar em ferimento a Coisa
Julgada pois o Juiz da Execucdo Penal estd autorizado por lei, conforme prevé o artigo 66 da
Lei de Execugao Penal a realizar tal soma, temos que pensar o seguinte: a Constituicao Federal
ndo ¢ a Lei Suprema do ordenamento juridico? Entdo como pode uma lei infraconstitucional
permitir tal acao?

Ademais, como foi citado no Ultimo item do primeiro capitulo, se ndo ha a
possibilidade de somar as penas restritivas de direitos e agravar o regime de execuc¢ao, pois fere
a Coisa Julgada, por que mencionada agio ¢ permitida com as penas privativas de liberdade? E
constitucional que uma lei infraconstitucional admita a mudanga de decisodes ja transitadas em
julgado, isto €, impassiveis de recurso?

Depois de termos analisado a questdo da constitucionalidade do artigo 111 da LEP
quanto a Coisa Julgada, vamos partir da premissa de analise o Principio Constitucional da
Individualizag¢do da Pena.

De plano, precisa-se entender que mencionado principio constitucional estd previsto
no inciso LXVI do artigo 5° da Constituicdo Federal e serve para defender que cada individuo
deve ter sua pena individualizada, ou seja, adequada de acordo com os aspectos subjetivos do
executado.

Logo, raciocinemos, somando as penas, o Juiz das Execug¢des Penais estara analisando
o Principio Constitucional da Individualizagdo da Pena ou estara, simplesmente, atuando e

tratando o individuo como mais um niimero, uma estimativa para a Execu¢ao Penal?
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Assim, ndo basta que o aplicador do direito some as penas do individuo e estabelega o
regime de execu¢ao delas, uma porque ja ocorreu a Coisa Julgada e outra porque cada executado
¢ unico e isso ¢ a propria CF que defende, quando apresenta a Individualiza¢ao da Pena e ainda
oferece varios tipos de pena e varios regimes de cumprimento delas.

Diante de toda essa analise ¢ claro e evidente que ndo hd questionamentos quanto a

inconstitucionalidade da parte supracitada do artigo 111 da LEP.

5 CONCLUSAO

A imposic¢ao de critérios fixos e generalizados para a progressao de regime contraria o
principio da individualizagdo da pena, pois ndo permite a devida consideracdo das
circunstancias pessoais ¢ da evolucdo comportamental de cada condenado. Essa discussdo
revela um tensionamento entre a necessidade de regras objetivas e a exigéncia constitucional
de um tratamento individualizado.

A Constituicdo Federal ¢ o parametro de seguranca de todo e qualquer individuo, ¢ a
diretriz de qualquer acdo a ser praticada atualmente, nao podendo, de maneira alguma, ter
qualquer principio seu ofendido, uma vez que cada palavra ali escrita ¢ sumamente importante
e garantida a todo individuo.

Dentre todos os principios e institutos descritos e implicitos na Carta Magna, o
Principio da Individualizacao da Pena e o Instituto da Coisa Julgada servem como seguranca
juridica para toda a sociedade e faz com que aquele que teve uma condenagdo penal acredite
que mencionada condenagdo serd imutdvel, ja que a Coisa Julgada preserva essa imutabilidade
e a Individualiza¢do da Pena serviu como parametro seguro para a aplicacdo da san¢do penal a
ser aplicada ao condenado.

A Lei 7.210/84, que ¢ a Lei de Execucao Penal foi publicada em 11 de julho de 1984
e prevé em seu artigo 111 que aquele condenado que possuir varias penas, sejam elas oriundas
de um mesmo processo ou de varios processos terd suas penas somadas ou unificadas para a
determinagdo do regime prisional, levando em conta detragdo ou remig¢do. Ainda, em seu
paragrafo primeiro, 0 mesmo artigo acrescenta que caso sobrevir condenagdo quando este
estiver cumprindo uma pena, a pena que esta sendo cumprida e a nova pena serdo somadas para
que o regime prisional seja estabelecido.

Referido artigo fere o Instituto Constitucional da Coisa Julgada previsto no artigo 5°,
inciso XXXVI, da Constituicao Federal, uma vez que estabelece que o regime prisional serd

estabelecido de acordo com a soma das penas que o individuo possuir, ou seja, o individuo
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possui quatro condenacdes, todas em regime semiaberto, € ao chegar na execu¢ao, quando as
penas sdo somadas, o regime de execugdo passa a ser o fechado. Veja que as penas fixadas ao
individuo j& passaram pelo crivo da Coisa Julgada, ou seja, em tese ndo admitem mais
mudancas.

Ademais, o mencionado artigo, ao permitir que a soma das penas agrave o regime de
execucao penal, torna ainda mais evidente a afetacdo a Constituicdo Federal, uma vez que o
Principio da Individualizagao da Pena, previsto no artigo 5°, inciso XL VI, da CF, preserva que
ha varias penas que podem ser aplicadas e que todo ser humano tem caracteristicas subjetivas
unicas, sendo que referidas caracteristicas devem ser respeitadas quando da fixacdo da pena.

Entdo, criando-se um elo entre a Individualizacdo da Pena, que preserva que todo
individuo tem caracteristicas proprias, que devem ser respeitadas e individualizadas quando da
aplicacdo da pena, e o Instituto da Coisa Julgada resta concluido que o artigo 111 da LEP ¢
parcialmente inconstitucional, quando admite a soma das penas para a determinacao do regime
de execugdo (conforme prevé o artigo 33 do Codigo Penal).

Imaginemos que o individuo citado acima, o possuidor de quatro condenacdes (todas
em regime semiaberto), tenha seu regime executorio agravado para o fechado, vez que a soma
de suas penas atingiu o patamar de 8 (oito) anos. Esse individuo, todavia, sabia das quatro
condenagdes, porém, em nenhum momento o mesmo foi condenado a uma pena com regime
prisional fechado.

Logo, a Coisa Julgada foi, de certa forma, violada, pois as decisdes imutaveis foram
mudadas e, o que ¢ ainda mais gravoso, para pior. Ademais, a Individualizagdo da Pena, que
foi, em todos os processos que o individuo possuiu, respeitada, agora em sede de execugdo foi
deixava de lado para que ele seja tratado como apenas mais uma “soma” na execugao.

Assim, uma alternativa para tentar solucionar tal inconstitucionalidade parcial do
supracitado artigo seja somar as penas € manter o regime fixado (por exemplo, quatro penas em
regime semiaberto: soma-se as quatro penas e o regime continuard o semiaberto) aquele
individuo que possuir varias penas em um mesmo regime.

Caso haja uma condenagdao em um regime mais gravoso, cumpre naquele que tiver
mais condenagdes (por exemplo: duas condenagdes no semiaberto e uma no fechado: cumpre
no semiaberto).

Outro problema que pode surgir é se um condenado tiver apenas duas condenagdes, ai
ele cumprird no regime mais brando (por exemplo: uma condenagdo no aberto e uma no
semiaberto: cumpre no aberto), podendo, sem duvidas, quando da fundamentac¢do judicial, o

regime ser agravado ou vice-versa.

98



Mencionada alternativa pode, mesmo que em longo prazo, desafogar os presidios
superlotados, fazendo com que a populacdo carceraria diminua, € que os institutos

constitucionais mencionados possam ser respeitados devidamente.
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