1. Introducio

No final do século passado, observou-se, nos paises democraticos do ocidente, a
expansao do Poder Judiciério, fendmeno conhecido como judicializagao da politica. Em estudo
referencial sobre o tema, Vallinder (1995) afirma que a judicializac¢do da politica pode ser tanto
entendida tanto como a transferéncia do poder decisdo do Executivo e Legislativo para o
judicidrio, quanto pela utilizacdo de mecanismos de decisdo judicial fora das Cortes. O presente
artigo baseia se na primeira defini¢do. Neste sentido, ¢ observada a expansdo do Poder
Judiciario em campos da politica sobre os quais ndo havia essa interferéncia anteriormente e a
ampliacdo da possibilidade de revisdo das decisdes dos outros Poderes pelo Judicidrio, a partir
da Constituicao do pais (Vallinder, 1995)

Esse fenomeno seria resultado do fortalecimento dos Tribunais Constitucionais,
possibilitando sua atuacdo no controle desses poderes, em especial, o Executivo. (Carvalho,
2004). Em anélise sobre o tema, Carvalho (2004, p.115) registra que

A inclusdo dos Tribunais no cendrio politico implicou em alteragdes no calculo para
a implementagao de politicas publicas. O governo, além de negociar seu plano politico
com o Parlamento, teve que se preocupar em nao infringir a Constitui¢do. Essa seria,

de maneira bastante simplificada, a equagdo politica que acomodou o sistema politico
(democracia) e seus novos guardides (a Constitui¢ao e os juizes).

Verifica-se, portanto, que se tratou de mudanca especialmente significativa na relacao
entre os Poderes.

No Brasil, a Constituicio de 1988 ¢ o marco de referéncia para o processo de
judicializagdo em geral e, no que interesse ao presente estudo, das politicas publicas. Na
Constituicao de 1988, foi consolidada a triparticao dos Poderes, possibilitando que o Judiciario
passasse a contrabalancear, de fato, os outros Poderes. Somado a isso, foram ampliados os
direitos sociais, atribuindo ao Estado o dever de garantir esses direitos por meio de politicas
publicas. Neste contexto, tendo em vista o distanciamento entre expectativas quanto aos direitos
e servigos, por um lado, e as politicas publicas ofertadas pelo Estado, por outro, a via judicial
se apresentou como caminho possivel para o acesso aos diversos servi¢os publicos.

Essa ampliagdo do papel do Poder Judicidrio, entretanto, gerou diversas controvérsias
ao longo do tempo, visto que, em muitos casos, 0 que se observa ¢ uma atuagdo que impacta
negativamente na gestao e no planejamento das politicas. Com isso, se, por um lado, o recurso
ao Poder Judiciario representa um mecanismo de amplia¢do da cidadania, pois diversifica as

possibilidades de garantias de direitos, por outro, pode trazer resultados negativos.



Em um caminho intermedidrio, algumas alternativas foram buscadas. Neste sentido,
destaca-se os debates sobre as possibilidades de autoconten¢do do judicidrio por meio do
principio da deferéncia e dos arranjos elaborados para solugdes dialogicas das questdes em
litigio.

Deste modo, o objetivo do presente artigo ¢ discutir a judicializagdo da politica publica
no Brasil, tendo como estudo de caso os impactos da judicializagdo do Beneficio da Prestagao
Continuada (BPC), e as possibilidades de solucdes alternativas. A hipotese que norteia a
discussdo ¢ a de que o controle judicial da politica publica, ao impor sua decisdo como ultima
palavra, tende a desconsiderar a complexidade da politica publica e gerar prejuizos diversos.
Neste sentido, entende-se que a busca por solucdes alternativas que contribuam para o
aprimoramento desse controle ¢ fundamental.

Considerando o objetivo proposto, foi realizada pesquisa qualitativa, por meio da analise
bibliografica e documental, considerando a jurisprudéncia sobre o tema e outros documentos
oficiais. Entende-se que a discussdo sobre o tema ¢ especialmente relevante, pois trata-se de um
problema que atinge politicas publicas dos mais diversos setores e a busca por solugdes
alternativas pode contribuir para o aprimoramento da atuacdo do Poder Judicidrio e a sua
relacdo com o Executivo, a partir de uma perspectiva que considera que todos os Poderes devem
buscar efetivacao da Constituigao.

A discussdo sera apresentada em cinco topicos, além desta introducdo. No proéximo
topico, ¢ tragado um panorama da judicializag@o das politicas publicas no Brasil; em seguida,
¢ apresentada a jurisprudéncia das Cortes Superiores relativamente a judicializacdo do BPC; no
quarto topico, sdo apresentados dados sobre a judicializacdo do BPC e seus impactos sobre o
planejamento da Administracdo, no quinto, realiza-se uma breve discussdo as solugdes

alternativas, e, por fim, serdo feitas as consideragdes finais.

2. A judicializacao das politicas publicas no Brasil

Diversos estudos confirmam a expansao do poder judicial no Brasil. (Carvalho, 2004).
Neste sentido, observa-se, desde os anos 90, uma ampliacdo da atuacdo do Poder Judiciério
sobre os outros Poderes, em especial, o Executivo. Com isso, a judicializa¢do passou a ser
objeto de diversas analises.

Relativamente as politicas publicas, ¢ possivel observar a judicializa¢do relacionada aos
mais diversos setores, seja na saude, educacdo, assisténcia social etc. Alguns estudos

observaram que o recurso ao judiciario amplia o acesso aos servigos publicos e a inclusdo de



novos temas na agenda das politicas publica. Em muitas analises, a judicializagao foi vista com
possibilidade de fortalecimento da democracia e do exercicio da cidadania. Ao longo do tempo,
entretanto, verificou-se um impacto negativo relevante dessas decisdes na atuacdo do Poder
Executivo, seja prejudicando as agdes de planejamento, redefinindo prioridades, impactando
nos beneficios coletivos da politica publica, criando outras desigualdades etc.

Sobre o tema, ¢ relevante observar que as demandas judiciais relacionadas a politicas
publicas ndo sdo uniformes. Em estudo sobre a judicializagdo da satide, Avila e Melo (2018)
classificaram em trés tipos das demandas relacionadas a direitos da satde: os casos em que a
politica publica existe, mas ndo ¢ adequadamente implementada; os casos em que a politica
existe, mas o judiciario decide sobre aspectos ndo incluidos na politica, ampliando seu escopo;
e as demandas relacionadas a temas para os quais ndo ha nenhuma ag¢ao governamental prevista,
nesses nesses casos, o judiciario atua determinando a implementacdo de determinada politica.

Essa diferenciagdo ¢ relevante, pois, no primeiro tipo de decisdo, a atuag¢do do judicidrio
limita-se a exigir o cumprimento de uma politica publica ja formulada. Por outro lado, os dois
ultimos tipos de decisdo sdo os casos em que a atuacdo do judiciario € mais controversa. Tais
decisdes ndo consideram a politica publica em toda sua complexidade, ultrapassam o
conhecimento técnico dos operadores do direito e impactam diretamente da definicdo das
prioridades democraticamente eleitas.

Esse ponto langa luz sobre questdo da judicializagdo: o judicidrio passa figurar como
ator no processo da politica publica. Dois problemas decorrem dessa situacdo: a limitagao
técnica dos juizes para decidir sobre politicas publicas, principalmente, em questdes complexas
e a primazia do jurista em detrimento do juizo politico.

Ao tratar do tema, Medeiros (2020, p. 185) destaca que a judicializagdo privilegia a

visdo dos operadores do direito e

tende a desprezar o know-how de outras profissdes em matéria de gestdo publica, além
da propria experiéncia acumulada do gestor de boa-fé, que, como se diz, esta na ponta
da atividade administrativa.

Portanto, o que se verifica ¢ que a questdo da judicializagdo das politicas publicas ¢é
complexa e, neste contexto, ¢ necessaria reflexdo sobre as possibilidades e parametros para a
atuacdo judicial. Neste sentido, ao analisar a judicializagdo da saude publica no Brasil e
observar conclusdes divergentes quanto ao processo, Dias et al. (2016, p. 135) afirmam que:

Enfim, tem o judiciario uma dificil missdo: buscar solugdes para as crescentes demandas
sanitarias, ponderando os valores da democracia, da dignidade da pessoa humana, da

fundamentalidade do direito a saude, da limitacdo or¢amentaria, da discricionariedade
administrativa e da cautela. A judicializagdo da satude publica é um processo necessario



para o progresso das politicas publicas desta area, todavia ha de se ter cautela e critérios
racionais para lidar com o tema

Neste contexto, e considerando que ha beneficios e prejuizos causados pelo controle
judicial de politicas publicas, entende-se necessaria a discussdo a respeito dos caminhos para o

aprimoramento da atuag@o do judiciario relativamente ao tema.

3. BPC: criacdo do beneficio e discussdo judicial

O BPC esta previsto na Constituicdo, na Sessdo da Assisténcia Social, artigo 203, inciso
V, e se trata de um beneficio mensal, ndo contributivo, no valor de um salario-minimo, a
pessoa com deficiéncia e & pessoa idosa sem condi¢des para prover sua subsisténcia. E um
beneficio de prote¢do social, que atende a pessoas submetidas “a uma dupla condicdo de
grave vulnerabilidade: situagdo de miséria e idade avangada e/ou presenca de uma deficiéncia
fisica ou mental” (Jaccoud; Mesquita; De Paiva, 2017, p. 18). Trata-se, portanto, de uma
politica assistencial focalizada, que busca contemplar publico especifico. Cabe registrar que
algumas pesquisas sobre o beneficio observaram sua relevancia na reducao da miserabilidade
e das desigualdades sociais (Jaccoud; Mesquita; De Paiva, 2017).

Conforme estabelecido na Constituicao, os critérios para a concessao do beneficio seriam
regulamentados por lei posterior. Por meio do art. 20, § 3°, da Lei Federal 8742/93 (Lei
Organica da Assisténcia Social), além do requisito pessoa com deficiéncia ou idoso, foi
regulamentado o segundo critério de elegibilidade para o beneficio, qual seja, renda per capta
menor que " de salario-minimo.

Posteriormente, com o Estatuto do Idoso, Lei Federal 10.741/2003, ocorreram novas
alteragdes na concessdo do beneficio: a idade foi reduzida de 70 para 65 anos e o recebimento
de outros beneficios assistenciais foram excluidos do calculo da renda per capta na analise
de concessdo do beneficio para idosos. Essa alteragado, entretanto, ndo foi estendida, por meio
de lei, as pessoas com deficiéncia. (Anasiliero, 2005).

Cabe registrar que, inseridos nesses requisitos gerais para a elegibilidade, sao definidos o
conceito de familia a ser considerado na anélise de renda per capta - § 1°, artigo 20, da LOAS.

Relativamente a judicializagdo para concessdo do BPC, uma das primeiras questdes
controversas foi a divergéncia quanto ao critério objetivo para a concessao do Beneficio a
renda familiar per capta de 4 de salario-minimo. Essa discussdo trata do que poderia ser

considerado grau de miserabilidade para acesso ao beneficio.



Inicialmente, em 1998, por meio da Acdo Direta de Inconstitucionalidade 1.232-1/DF,
a constitucionalidade do dispositivo foi contestada, alegando-se que o requisito de renda
familiar per capta de "4 excluiria pessoas pessoas em situagdo de miserabilidade sociais.
Naquela ocasido, entretanto, o § 3° do art. 20 da Lei Federal 8742/93 foi declarado
constitucional. De todo modo, a controvérsia nao se encerrou com a decisdo e, ao longo dos
anos, o entendimento das Cortes Superiores quanto ao tema foi modificado.

Em 2009, na analise do Recurso Especial n° 1112557 — MG, o Superior Tribunal de

Justica (STJ) firmou a seguinte tese:

A limitagdo do valor da renda per capita familiar ndo deve ser considerada a tnica
forma de se comprovar que a pessoa ndo possui outros meios para prover a propria
manutencdo ou de té-la provida por sua familia, pois ¢ apenas um elemento objetivo
para se aferir a necessidade, ou seja, presume-se absolutamente a miserabilidade
quando comprovada a renda per capita inferior a 1/4 do salario-minimo (Brasil, 2009)

Posteriormente, em 2013, diversas agdes judiciais seguiram contestando o entendimento
do Supremo Tribunal Federal sobre o tema, que, enfim, foi alterado, conforme se observa
Recurso Extraordindrio (RE) 567.985- MT. O julgado - que resultou no Tema 27 de
repercussdo geral — concluiu que houve um processo de inconstitucionalizagdo da norma.
Conforme expde o Relator, Ministro Gilmar Mendes, isso seria decorrente de notorias

mudangas faticas e juridicas, conforme transcrito a seguir:

3. Decisoes judiciais contrarias aos critérios objetivos preestabelecidos e Processo
de inconstitucionalizacdo dos critérios definidos pela Lei 8.742/1993.

A decisdo do Supremo Tribunal Federal, entretanto, ndo pos termo a controvérsia
quanto a aplicacdo em concreto do critério da renda familiar per capita estabelecido
pela LOAS.

Como a lei permaneceu inalterada, elaboraram-se maneiras de se contornar o critério
objetivo e Unico estipulado pela LOAS e de se avaliar o real estado de miserabilidade
social das familias com entes idosos ou deficientes.

Paralelamente, foram editadas leis que estabeleceram critérios mais eldsticos para a
concessao de outros beneficios assistenciais, tais como: a Lei 10.836/2004, que criou
o Bolsa Familia; a Lei 10.689/2003, que instituiu o Programa Nacional de Acesso a
Alimentacdo; a Lei 10.219/01, que criou o Bolsa Escola; a Lei 9.533/97, que autoriza
o Poder Executivo a conceder apoio financeiro a Municipios que instituirem
programas de garantia de renda minima associados a agdes socioeducativas.

O Supremo Tribunal Federal, em decisdes monocraticas, passou a rever anteriores
posicionamentos acerca da intransponibilidade dos critérios objetivos.

Verificou-se a ocorréncia do processo de inconstitucionalizagdo decorrente de
notorias mudangas faticas (politicas, econdmicas e sociais) e juridicas (sucessivas
modificagdes legislativas dos patamares economicos utilizados como critérios de
concessdo de outros beneficios assistenciais por parte do Estado brasileiro) (Brasil,
2013a). (grifo do autor)

Com isso, definiu-se a tese quanto a inconstitucionalidade do dispositivo legal que
estabelece o critério de renda mensal per capta inferior a %4 de salario-minimo para recebimento

do BPC.



Conforme se observa do relatorio da Sessdo, foi a questionada a possibilidade de
comparar do BPC com outros programas sociais, como o Bolsa Familia, que, apesar de
contemplar um grupo mais amplo, tendo em vista critério renda ser mais generoso, tem um
beneficio de valor relativamente mais baixo que o BPC —aproximadamente 1/5 do valor a época
da decisdo. De todo modo, decidiu-se pela inconstitucionalidade parcial, sem prontncia de
nulidade e sem modulacdo dos efeitos da decisao.

Outro julgado relevante sobre o tema consta do Recurso Extraordinario 580.963/PR,
que trata do paragrafo tnico do art. 34 da Lei n° 10.741/2003 para fins do célculo da renda
familiar para as pessoas com deficiéncia. A decisdo estabeleceu que ¢ inconstitucional, por
omissao parcial, o paragrafo Uinico do art. 34 da Lei 10.741/2003 (Estatuto do Idoso), conforme
abaixo transcrito, nos termos do Relator ministro Gilmar Mendes:

4. A inconstitucionalidade por omissdo parcial do art. 34, paragrafo uinico, da
Lei 10.741/2003.

O Estatuto do Idoso dispde, no art. 34, paragrafo tnico, que o beneficio assistencial
ja concedido a qualquer membro da familia ndo sera computado para fins do célculo
da renda familiar per capita a que se refere a LOAS.

Nao exclusdo dos beneficios assistenciais recebidos por deficientes e de
previdenciarios, no valor de at¢é um saldrio minimo, percebido por idosos.
Inexisténcia de justificativa plausivel para discriminagdo dos portadores de
deficiéncia em relag@o aos idosos, bem como dos idosos beneficiarios da assisténcia
social em relacao aos idosos titulares de beneficios previdenciarios no valor de até um

saldrio minimo.
Omissao parcial inconstitucional. (Brasil, 2013b)

No mesmo sentido dos julgados do STF, o STJ, apos analise do REsp 1355052/SP,
firmou a tese de que o pardgrafo tnico do artigo 34 do Estatuto do Idoso seria aplicavel, por
analogia, na concessao do beneficio a pessoa com deficiéncia.

Por fim, em 2017, embora com menor impacto que os julgados anteriores, foi firmado
entendimento que ampliou novamente os numeros de beneficiarios em potencial. A partir do
RE 587.970, foi firmada tese — Tema 173 — estabelecendo que os estrangeiros residentes no
Brasil tém direito ao BPC, desde que atendidos os demais requisitos legais e constitucionais.

Deste modo, ao longo dos anos, a atuacao do judiciario decidiu pela flexibilizagao dos
requisitos de elegibilidade do BPC, redesenhando a politica publicas. Tal situa¢do resultou na

ampliacdo significativa do publico que poderia ser contemplado pelo beneficio.

4. Beneficio de Prestacio Continuada: reflexos da judicializagio

Conforme exposto anteriormente, observa-se que o BPC também seguiu a tendéncia

de judicializagdo das politicas publicas em geral.



Neste sentido, ao analisar a judicializagdo ao longo dos anos, Silveira et al. (2016)
constataram um aumento da concessdo do beneficio pela via judicial entre 2004 e 2015,
passando 2,6% do total dos beneficios no primeiro ano para 18,7% no ultimo. Em andlise
mais recente quanto ao quantitativo dos BPC concedido pela via judicial, a Controladoria
Geral da Unido registrou, que, em maio de 2020, 12,01% do total dos beneficios foram
concedidos por decisdo judicial, sendo que 17,21% desses beneficios foram para pessoas com
deficiéncia e 5,60% para o BPC - idoso.

Auditoria realizada pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU) - Acordao 1435/20 -
identificou trés fatores principais geradores de controvérsia juridica no acesso ao BPC:

falta de isonomia entre possiveis beneficidrios; fragilidade na avaliacdo da pessoa

com deficiéncia; e divergéncia nos critérios econdmicos de renda, em relagdo a
outras politicas assistenciais. (Brasil, 2020)

Segundo o relatério do TCU, a primeira questdo controversa, falta de isonomia entre os
beneficidrios, atinge, principalmente, pessoas com deficiéncia, visto que,
administrativamente, o pedido de exclusdo de outros beneficios para calculo da renda per
capta s6 era admitido para os beneficidrios idosos. Essa controvérsia, de acordo com o
relatorio citado, representa o maior nimero de Ag¢des Civis Publicas entre as analisadas na
auditoria.

Relativamente ao critério da miserabilidade, a auditoria realizada pelo TCU constatou a
existéncia de onze Acgdes Civis Publicas, no total das 52 analisadas. Alguns estudos
identificam que a decisdo pela inconstitucionalidade do requisito de "4 de salario-minimo,
sem modulag¢do dos efeitos, resultou em uma incerteza que levou a uma diversidade nas
decisdes sobre o tema. No ponto, observa-se que os julgados apresentados concluiram pelo
afastamento do critério objetivo de % de salario-minimo e estabeleceram a anélise de outros
aspectos para a analise da miserabilidade do potencial beneficiario. Administrativamente,
entretanto, o INSS segue indeferindo pedidos que ultrapassem esse valor.

Neste contexto, alguns beneficiarios em potencial recorrem ao judicidrio para revisdo da
rejeicao do acesso ao BPC. Entretanto, tendo em vista a auséncia de critérios objetivos para
analise, as conclusdes quanto ao atendimento ao requisito podem variar de modo significativo
nas diversas decisdes judiciais. Tal situagdo impacta na isonomia, ndo apenas, entre aqueles
os que buscam o judicidrio e os que ndo buscam, mas, também, entre as pessoas que submetem

o caso a analise judicial.



Ao esbogar um panorama sobre o tema, Silva (2012) sustenta também que o acesso ao

BPC pela vida judicial pode refor¢ar desigualdades regionais. Sobre o ponto, em analise
realizada em 2011, a autora afirma que:

Quando analisadas as regides separadamente, a que apresenta maior niumero de

beneficios mantidos por determinagao judicial em relagdo aos mantidos por concessao

administrativa, ¢ a regido Sul, ja que quase 11% de seus BPCs mantidos sdo judiciais,

ultrapassando a média nacional de concessdes judiciais. Portanto, embora em termos

absolutos essa regido mantenha menos beneficios que as demais, quando comparadas

as varidveis “mantidos por deferimento administrativo” e “mantidos por concessao

judicial”, ¢ a regido Sul que tem sido mais beneficiada pela utilizacdo do Poder

Judiciario. A regido que mantém menor niimero de beneficios judiciais em relagdo a
suas concessoes gerais ¢ ainda a regido Norte (p. 567-568).

Portanto, ao considerar as diferentes regides do Pais também se verificou a auséncia de
isonomia relativamente ao acesso ao BPC pela via judicial. Neste caso, a politica ptiblica federal
deixa de contribuir para a mitigacao das desigualdades regionais, podendo reforcé-las.

Ressalta-se, ainda, que a ampliacdo do numero de pessoas contempladas pela politica
publica por meio da via judicial impacta no planejamento orcamentario, visto que as
estimativas elaboradas ndo tém como prever o quantitativo de novos beneficiarios. Deste
modo, relativamente a auséncia de um critério objetivo para definicdo da miserabilidade,
Silveira et al. (2016) concluem pela necessidade de a Administracao estabelecer novos critérios
objetivos, o que possibilitaria, inclusive, decisdes judiciais menos discrepantes e, também, “a
construc¢do de cendrios mais seguros de demanda e de financiamento” (Silveira et al, 2016, p.
16). Enquanto ndo se estabelece critério objetivo, o BPC continua sendo objeto de controvérsia,
com todos os prejuizos observados na politica publica judicializada.

Por fim, outro aspecto interessante a respeito da judicializacdo no caso do BPC ¢ o custo
dos processos. Em auditoria realizada pelo TCU - Acordao 2894/2018 — Plenério), cujo objetivo
foi identificar os riscos relacionados a judicializagao dos beneficios do INSS - foi constatado
que, em relacdo aos custos da concessdo dos beneficios previdencidrios — o que, na auditoria
incluia o BPC -, o requerimento administrativo custou em média 894 reais, enquanto o processo
judicial de primeira instancia custou 3.734 reais.

E possivel observar que a atuagio do judiciario no caso do BPC pode contribuir para
que questdes relevantes da politica publica sejam inseridas na agenda, como a discussdo a
respeito do critério de miserabilidade. Entretanto, cabe ressaltar que a simples ampliacdo do
publico beneficidrio do BPC ou de qualquer politica focalizada ndo significa, necessariamente,
uma distribui¢do mais justa do beneficio. Tal escolha, se ndo fundamentada em estudo prévio,
pode privilegiar alguns grupos e excluir pessoas mais vulneraveis. No caso do BPC, observa-

se que a discussao quanto ao requisito renda nao pode estar desvinculada da defini¢do de familia



utilizada no programa, que ¢ diferente em outros programas sociais como o Bolsa Familia.
Igualmente, outros aspectos proprios da politica publica em questdo devem ser considerados ao
se decidir sobre uma alteracdo do desenho da politica.

Verifica-se, portanto, que os impactos da judicializagdo do BPC sdo diversos e alguns
dificultam e trazem prejuizos a politica publica. Deste modo, o préoximo tdpico trata da

discussdo a respeito de solugdes em busca da redugdo dos impactos negativos da judicializagao.

5. Alternativas aos excessos da judicializa¢do

Neste topico, serdo apresentadas, brevemente, discussdes e iniciativas relevantes para
mitigacdo dos efeitos nocivos da judicializagdo excessiva das politicas publicas.

Conforme exposto anteriormente, as decisdes dos Tribunais Superiores que
modificaram o entendimento sobre os requisitos para acesso ao BPC resultaram em diversas
acoes judiciais ao longo dos anos. Com isso, a judicializacdo do BPC contribuiu para o acesso
de grupos vulnerdveis a politica publica em questdo. Neste sentido, percebe-se que a
judicializa¢do pode ser entendida como forma de ampliacdo da cidadania, de acesso aos
direitos sociais e, muitas vezes, de inclusdo do problema na agenda da politica publica.

No entanto, também sdo constatados diversos impactos negativos da judicializagdo do
BPC. A elaboragdo de uma politica publica se trata de um processo complexo, que depende
de um diagnéstico do problema e suas consequéncias, de definicio de estratégias,
planejamento e elaboragdo do or¢camento, escolhas politicas etc.

Neste ponto, considera-se relevante, antes de iniciar a discussdo em si sobre as
solucdes alternativas, apresentar, brevemente, o debate em torno do conceito de politicas
publicas. Sobre o tema, verifica-se que diversas defini¢des foram elaboradas para o conceito
de politicas publicas ao longo do tempo e que, ainda hoje, ndo ha consenso. Fonte (2015)
observa que o ponto comum as defini¢des seria que politicas publicas “resultam de decisdes
governamentais e se referem a agdes de governo” (p. 636-637). Sobre o tema, Souza (2006)
destaca que alguns debates sobre o conceito privilegiaram o aspecto procedimental e
conceituaram politicas publicas como solu¢do de problemas. A autora ressalta que essas
defini¢cdes desconsideram aspectos fundamentais das politicas publicas, entre eles, os conflitos
que sdao parte da acdo governamental. Portanto, o desenho da politica publica ¢,
invariavelmente, objeto de disputa e elaborado por meio diversas decisdes que podem ser

controversas ¢ levar a resultados diversos.



Neste contexto, sem rejeitar o importante papel do Judiciario no controle de politicas
publicas, alternativas capazes de mitigar os impactos negativos e aprimorar a intervengao
judicial tém sido debatidos e implementados.

Uma das estratégias que vém sendo adotadas com o objetivo de reducdo da excessiva
judicializagdo sdo os arranjos voltados para os didlogos insteristitucionais. Essas iniciativas
reconhecem, em alguma medida, a complexidade das decisdes em politicas publicas e
introduzem novos atores no processo de resolucdo das questdes. Parte-se da ideia de que os
didlogos possibilitam ampliar a capacidade de cada instituicdo com vistas aos objetivos
comuns estabelecidos na Constituicdo. Considera-se, nesse sentido, que algumas decisdes
relativas as politicas publicas devem ser analisadas em um processo dialdgico entre os 6rgaos
envolvidos, incluindo conhecimentos especificos e técnicos sobre os temas tratados e a
complexidade dos impactos da decisdo (Avila e Melo, 2018). Tais propostas tentam
estabelecer consensos antes da judicializacao.

Silva et al (2023), ap6s analisarem a judicializa¢do na area da satide, concluem que
essas iniciativas sdo fundamentais para efetivacdo do direito a satde, assim como para a
reducdo das demandas judiciais. Sobre o ponto, os autores argumentam que esse tipo de
solucdo de cooperacdo entre as instituigdes ¢ benéfico para todas as partes envolvidas, ou
seja, o Judiciario, o Executivo e os cidadaos.

Em pesquisa sobre o tema, Zaragosa (2023) identificou trés tipos de iniciativas de
didlogos relacionados ao BPC. Sdo elas: a Estratégia Nacional Integrada para
Desjudicializagdo da Previdéncia Social; o Acordo de Cooperacao Técnica entre Defensoria
Publica da Unido (DPU) e INSS e Foruns Insterististucionais Previdenciarios.

A Estratégia Nacional Integrada para Desjudicializagdo da Previdéncia Social ¢
iniciativa firmada em agosto de 2019. Conforme definido no documento de formaliza a agao,
seu objetivo é:

construir didlogo interinstitucional permanente com vistas a identificacdo dos
potenciais pontos de conflito e das reais causas da litigiosidade em matéria
previdenciaria, acompanhada da implementagdo de medidas voltadas a prevengado
do litigio, fomento a resolu¢do consensual das controvérsias, inclusive na esfera

extrajudicial, e otimiza¢do do processamento das ac¢des previdenciarias.(Brasil,
2019)

Entre os compromissos assumidos pelos participes, estdo os de “acompanhar e apoiar
proposi¢des legislativas relacionadas as medidas que possam importar em reducdo de
litiosidade”; “fortalecer e apoiar a mediacdo e a conciliacdo, estimulando a resolucdo de

b

conflitos por meio de Camaras de Conciliagdo Extrajudicial” (Brasil, 2019). O documento ¢



firmado por representantes do Conselho Nacional de Justica, Conselho da Justica Federal,
Advocacia-Geral da Unido, Ministério da Economia, DPU e INSS.

Ja o acordo de cooperacdo técnica entre DPU e INSS tem, entre seus objetivos, a
resolucdo administrativa dos “temas coletivos encaminhados pela DPU envolvendo o INSS,
buscando solucdo extrajudicial e evitando a judicializagdo”. O Plano de Trabalho do Acordo
de Cooperacao Técnica estabelece entre suas metas, a de evitar agdes civis publicas contra o
INSS. O acordo foi firmado em agosto 2022.

Por fim, os Foruns Interistitucionais, criados no dmbito dos Tribunais Regionais
Federais, tém como objetivo o didlogo entre a Justica Federal e demais institui¢cdes envolvidas
nos litigios previdenciarios. Como exemplo, o Férum Previdencidrio no Tribunal Regional
Federal da 3* Regido foi instituido por meio da Resolucao Pres. n 474, de 16/11/21 e tem,
entre seus membros, Desembargadores e Juizes Federais, representantes da OAB, da DPU,
da Procuradoria Regional Federal da 3* Regido e da Superintendéncia Regional do INSS. O
Foérum, conforme estabelecido na Resolugao, tem a finalidade de:

(...) facilitar o didlogo entre as institui¢des, aperfeicoar procedimentos relacionados
as demandas previdenciarias, difundir boas praticas em relacdo em relagdo a gestdao
de processos previdencidrios, identificar dificuldades quanto a efetividade da

prestacdo jurisdicional e apresentar sugestdes para a resolucdo consensual de
conflitos. (TRF 3* Regido, 2021)

Portanto, os ajustes acima relatados cuidam de soluc¢des alternativas a atuacdo
excessiva do judiciario e podem contribuir para o aprimoramento da sua atuacao.

Outro debate relevante para o aprimoramento da atuacdo do judiciario no controle de
politicas publicas esté relacionado a necessidade autocontencao do judiciario, em especial, a
valorizacdo da deferéncia as escolhas da administragdo. Em uma decisdo deferente, o Poder
Judiciario “reconhece ndo ser dotado das capacidades que o tornariam apto a proferir o
entendimento mais adequado ou eficiente na resolu¢ao de uma determinada questdo”. (Rocha,
2023, p.81). Ressalve-se que ao adotar uma postura deferente ndo significa necessariamente
corroborar a decisdo do administrador, mas analisa-la com autoconten¢do. (Rocha, 2023)

Ao argumentar a favor da aplicagdo do principio da deferéncia, Medeiros (2020,

p.185) destaca que:
A Administragdo Publica estd em melhor posicéo para tomar decisdes que envolvam
a sua expertise e/ou condi¢ao politica, principalmente em comparagdo com o poder
judicidrio.
Assim, a aplicagdo do principio, além de considerar a legitimidade do gestor para

decidir entre a¢des igualmente validas, considera as capacidades e competéncias atribuidas

aos agentes publicos.



No mesmo sentido, Valle (2018) propde a deferéncia como técnica para decisdo
judicial no controle de politicas publicas. Sobre o ponto, a autora defende que deve ser
implementada pelo controlador atendendo trés estdgios de analise:

1) Conhecer as escolhas publicas, seus componentes e relagdes matriciais; 2)
verificagdo de que a acgdo estd se desenvolvendo de acordo com o planejado; 3)

critica direcionada especificamente aos dados e argumentos de justificacdo da
administragdo. (Valle, 2018, p. 113).

Nessa perspectiva, a decisdo deveria contemplar ndo apenas a questdo diretamente
tratada, mas como essa questdo esta relacionada ao planejamento geral da Administracao.
Igualmente, ao ter que direcionar a critica a justificagdo da Administracdo o controle judicial
passa a “exigir um exercicio racional acerca da inadequacdo da escolha do Estado,
contraditando objetivamente suas razdes” (Valle, 2018, p.127).

Observa-se, portanto, que a aplicacdo da deferéncia exige um grau de aprofundamento
no problema a ser resolvido, assim como um processo dialdgico entre controlador e gestor
publico, com vistas a solugdo do litigio. Sobre o ponto, entende-se que o recurso da deferéncia
como técnica para decisdo judicial, respeitando as etapas supracitadas, além de garantir maior
legitimidade as decisdes, pode contribuir para o aprimoramento da politica publica, ja que o

planejamento e a implementagdo da politica publica serdo objeto de debate.

6. Consideracoes Finais

O controle judicial das politicas publicas é tema controverso e deve ser exercido
considerando-se a complexidade da acdo governamental. Apesar de representar diversos
beneficios a sociedade, a intervencdo judicial resulta também em alguns prejuizos, em
especial, quando adota uma perspectiva simplista da politica publica. Entretanto, os impactos
negativos do controle judicial das politicas publicas podem ser mitigados se adotadas
iniciativas que limitem a judicializacdo das politicas.

Neste sentido, foram apresentadas iniciativas de didlogo interinstitucionais com vistas a
reducdo de judicializagdo e esbocadas algumas vantagens relacionadas a aplicagdo da
deferéncia no controle judicial de politicas publicas. Entende-se que os dois mecanismos,
além de possibilitar da redugdo dos litigios e, podem contribuir para o aprimoramento da
Administragdo, tendo em vista que privilegiam o planejamento e a transparéncia da agdo
publica. Igualmente, a relagdo dialogica entre as institui¢des pode levar a melhoria da politica

publica e da atuacdo do Poder Judiciario.



No entanto, cabe ressaltar que o presente artigo se limitou a andlise das propostas, ndo

tendo sido examinada a sua efetiva implementacao.
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