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X111 ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI URUGUAI —
MONTEVIDEU

DIREITO AMBIENTAL, AGRARIO E SOCIOAMBIETALISMO IV

Apresentacao

A edicdo do XIII ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI URUGUAI -
MONTEVIDEU, nos ofereceu producdes cientificas inestimaveis, no ambito do Direito
Ambiental, Agrério e Socioambientalismo. Os trabalhos apresentados abordam uma
conjuntura de temas e ideias necessarias a reflexdo da comunidade cientifica sobre os
problemas ambientais e as possiveis solucfes. Dentro deste contexto, no Grupo de Trabalho -
DIREITO AMBIENTAL, AGRARIO E SOCIOAMBIETALISMO IV - constatou-se
qualificadas contribuicdes para 0 campo das Ciéncias Sociais Aplicadas; além de proficuo
debate de todos os presentes na sala.

O temado XI1I ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI contou com apresentagoes
gue abordaram diferentes tematicas relativas a assuntos que apresentaram probleméticas e
sugestdes de crescimento humano e desenvolvimento sustentével dentro destas areas. Assim,
0 presente relatorio faz destaque aos trabalhos apresentados no dia 19 de setembro de 2024,
no GT “Direito Ambiental, Agrario e Socioambientalismo”, coordenado pelos professores
doutores Liton Lanes Pilau Sobrinho (Universidade do Vale do Itgjai) e Rogerio Borba
(UNIFACVEST).

A obra gue ora apresentamos reline os artigos selecionados através do sistema de dupla
revisdo cega por avaliadores ad hoc, de modo que temos certeza de que 0s temas a seguir
apresentados s&0 instigantes e apresentam significativas contribuicdes para as reflexdes dos
Programas de P6s Graduag&o em Direito reunidos no CONPEDI.

Iniciou-se com a apresentacéo de Filipe Blank Uarthe, Giuseppe Ramos Maragalhoni e Liane
Francisca Hining Pazinato apresentaram o trabalho intitulado A ACAO POPULAR
PREVENTIVA COMO INSTRUMENTO DE EXERCICIO DA CIDADANIA EM

MATERIA AMBIENTAL, que analisou se a agdo popular, enquanto instrumento de
expressao da cidadania para protecdo do meio-ambiente, pode ser utilizado de forma
preventiva, ou sgja, antes da ocorréncia do dano ambiental.

Depoisfoi avez de Filipe Blank Uarthe, Liane Francisca HUning Pazinato e Giuseppe Ramos
Maragalhoni com o trabalho ADMINISTRAC;AO PUBLICA E SUSTENTABILIDADE: OS
DEVERES AMBIENTAIS DO ESTADO NO AGRONEGOCIO, analisando a relagio entre



a administracdo publica, a responsabilidade ambiental do Estado e o setor do agronegécio no
Brasil.

A seguir, Eyder Caio Cal, Flavio Ribeiro Furtunato e Lyssandro Norton Siqueira
apresentaram A DESTINACAO ECONOMICA DE TERRAS INDIGENAS COMO
CONDICAO PARA O EXERCICIO DA AUTODETERMINACAO DOS POVOS,
analisando a vulnerabilidade dos indigenas como um como problema multissetorial, que
perpassa pela inseguranca juridica-politica diante de posicOes divergentes relativas a tese
conhecida como Marco Temporal.

Juan Pablo Ferreira Gomes apresentou o trabalho A QUESTAO DAS PAPELEIRAS: UMA
ANALISE SOBRE OS MECANISMOS DE SOLUCAO DE CONTROVERSIAS

ADOTADOS E SUA (IN) EFETIVIDADE NA TENSAO ENTRE MEIO AMBIENTE E
INTERESSES ECONOMICOS, discutindo a preocupacdo com a utilizacdo racional dos
recursos naturais ante as demandas sociais atreladas ao desenvolvimento econdmico atrai a
atencdo para a necessaria gestdo compartilhada, bem como a aplicacdo de mecanismos de
cooperacao relativos ao uso de bens comuns.

Apbs, Eyder Caio Cal, Flavio Ribeiro Furtunato e Nelucio Martins De Oliveira apresentaram
EMERGENCIA CLIMATICA: BREVE RETRATO DOS APONTAMENTOS JURIDICO-
POLITICOS, dissertando se as enchentes ocorridas no estado do Rio Grande do Sul-Brasil,
em maio de 2024, estariam entrelacadas com o aquecimento global, configurando um estado
de Emergéncia Climética, ou se foram decorrentes da consubstanciacéo de eventos naturais
raros.

Ja Daniel de Jesus Rocha e Lyssandro Norton Siqueira apresentaram
RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL E GOVERNANCA NA PREVENCAO DE
RISCOS DE DESTERRITORIALIZACAO DE COMUNIDADES PROXIMAS A
BARRAGENS DE REJEITOS. ESTUDO DE CASO DA MINA DE GONGO SOCO, EM
MINAS GERAIS, onde investigaram se a responsabilidade civil ambiental solidéria, aliada a
governangca ambiental, pode constituir uma abordagem eficaz na prevencdo da
desterritorializac8o dessas comunidades.

Em seguida, Daniel de Jesus Rocha apresentou OS SABERES TRADICIONAISLOCAIS, A
MINERACAO E A EDUCACAO AMBIENTAL: UM ESTUDO DE CASO DO
MUNICIPIO DE CATAS ALTAS, MINAS GERAIS, onde investigou a interacdo entre



saberes tradicionais locais e educacdo ambiental como catalisadores para a diversificacdo
econdmica em regides atamente dependentes da mineracdo, utilizando o municipio de Catas
Altas, Minas Gerai's, como estudo de caso.

Marina Lopes de Moraes e Felipe Kern Moreira apresentaram ANALISE DE DIREITO
COMPARADO ENTRE BRASIL E ARGENTINA SOBRE A AMPLIACAO DA
PERMISSIVIDADE NA REGULACAO DE AGROTOXICOS, partindo da pergunta:
“considerando a tendéncia de ampliacdo da permissividade na regulacéo de agrotoxicos no
Brasil, verifica-se 0 mesmo movimento por parte da Argentina?’, contextualizando o uso e
regulacdo de agrotoxicos na Argentina e no Brasil; e verificando evidéncias de expansédo da
permissividade na regulacéo de agrotoxicos na Argentina e no Brasil.

Flavio Marcelo Rodrigues Bruno apresenta CAMBIOS CLIMATICOS, RELACIONES
ENTRE EL SER HUMANO Y LA NATURALEZA Y RESPONSABILIDAD
SOCIOAMBIENTAL DEL ESTADO, abordando as alteracdes climaticas e 0 eventos
catastréficos qure afetaram diversos paises, centrando narelagdo seres humanos e natureza.

Em seguida Vagner De Mattos Poerschke, Tauane Pinto de Oliveira e Flavio Marcelo
Rodrigues Bruno apresentaram DESASTRES NATURAIS, DIREITO DOS DESASTRES
AMBIENTAIS E A DECRETACAO DA CALAMIDADE PUBLICA, refletindo
criticamente sobre os desastres naturais com impactos socioambientais € humanitérios,
discorrer sobre um Direito dos Desastres Ambientais em perspectiva juridico-interdisciplinar
e a decretacdo da calamidade publica enquanto medida de enfrentamento dos impactos
socioambientais e humanitarios.

Ja Patricia Mayume Fujioka apresentou DA NECESSIDADE DE SISTEMATIZACO DA
RELEVANCIA FEDERAL EM LITIGIOS AMBIENTAIS, estudando o tema envolvendo a
necessidade de regulamentacéo do filtro da relevancia, em sede de Recurso Especial, em
demandas ambientais e litigios climéticos.

Apobs, Carlos Eduardo Martins Pereira Neves, Wesley José Santana Filho e Hellen Pereira
Cotrim Magalhaes apresentam FUNCAO SOCIOAMBIENTAL DA CIDADE: ANALISE
DA COBERTURA VEGETAL DO BAIRRO JARDIM DAS OLIVEIRAS EM SENADOR
CANEDO/GO ENTRE OS ANOS DE 2002 E 2024, analisando a cobertura vegetal do bairro
Jardim das Oliveiras, em Senador Canedo/GO, entre 2002 e 2024, visando elucidar sua
importancia para o meio ambiente e a qualidade de vida dos moradores.



Jonhanny Mariel Leal Fraga apresentou GOVERNANCA CLIMATICA URBANA:
POLITICAS PUBLICAS SOCIOAMBIENTAIS PARA AS ALTERNATIVAS DE
MITIGACAO, ADAPTACAO E COMBATE AS MUDANCAS CLIMATICAS, estudando
no contexto do Clima, do Meio Ambiente e das Cidades, que centrar a natureza, as pessoas e
as comunidades no amago das politicas publicas socioambientais ndo s6 contribui para a
sustentabilidade ambiental, mas também promove a equidade social e fortalece a resiliéncia
das Cidades face aos desafios climéticos.

Em seguida, Maria Fernanda Leal Maymone e Angela Limongi Alvarenga Alves apresentam
MEIO AMBIENTE E INTERFACE DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS: REFLEXOES
SOBRE AS MUDANCAS CLIMATICAS NO CONTEXTO DE VULNERABILIDADE
SOCIAL E OPLANO MUNICIPAL DE ACAO CLIMATICA DE SANTOS/SP, realizando
uma andlise interdisciplinar sobre a interface das mudancas climéticas e os direitos
fundamentais ao ambiente equilibrado, sob 0 enfoque da vulnerabilidade social.

Ja Gabriel da Silva Goulart, Rafaela Isler Da Costa e Sheila Stolz apresentaram O
NEGACIONISMO CLIMATICO E SUAS CONSEQUENCIAS: UMA ANALISE DA
CATASTROFE AMBIENTAL NO RIO GRANDE DO SUL SOB A OTICA DA JUSTICA
CLIMATICA, onde abordam as consequéncias do negacionismo climético sob a 6tica da
justica climatica, tomando como exemplo a tragédia ocorrida em maio de 2024 no Rio
Grande do Sul, que resultou em mais de 150 mortes e afetou mais de 2 milhdes de pessoas.

Melissa Ely Melo apresentou PRINCIPIO DO POLUIDOR PAGADOR: DOS
FUNDAMENTOS JURIDICOS A BUSCA POR CRITERIOS PARA IMPUTAGCAO DE
CUSTOS AMBIENTAIS NA INTERNALIZACAO DAS EXTERNALIDADES
NEGATIVAS, analisando os fundamentos juridicos do Principio do Poluidor Pagador,
principio basilar do Direito Ambiental, sistematizando as estratégias de internalizacdo das
externalidades negativas advindas da utilizacdo dos bens ambientais para producéo de bens e
mercadorias no processo produtivo econdmico.

Por fim, Olivia Oliveira Guimardes, Mauricio Londero e Daniel de Souza Vicente
apresentaram RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS AMBIENTAIS onde abordaram
a busca a reparacdo e a prevencdo de danos ambientais, responsabilizando aqueles que
causam danos independentemente de cul pa.

Com a certeza de que esta publicacdo fornece importantes instrumentos para que
pesquisadores e aplicadores do Direito somem aos seus conhecimentos, 0s organizadores
desta obra prestam sua homenagem e agradecimento a todos que contribuiram para esta



louvével iniciativa do Conselho Nacional de Pesguisa e Pds-Graduagdo em Direito
(CONPEDI) e, em especial, atodos os autores que participaram da presente col eténea.

19 de setembro de 2024.

Prof. Dr. Liton Lanes Pilau Sobrinho Universidade do Vale do Itajai

Prof. Dr. Rogerio Borba Centro Universitario UNIFACVEST



A QUES'I:AO DASPAPELEIRAS: UMA ANALISE SOBRE OSMECANISMOS DE
SOLUCAO DE CONTROVERSIASADOTADOSE SUA (IN) EFETIVIDADE NA
TENSAO ENTRE MEIO AMBIENTE E INTERESSESECONOMICOS

THE ISSUE OF PAPER FACTORY: AN ANALYSISOF THE DISPUTE
RESOLUTION MECHANISMSADOPTED AND THEIR (IN)EFFECTIVENESSIN
THE TENSION BETWEEN THE ENVIRONMENT AND ECONOMIC INTERESTS

Juan Pablo Ferreira Gomes

Resumo

A preocupacdo com a utilizag@o racional dos recursos naturais ante as demandas sociais
atreladas ao desenvolvimento econdmico atrai a atencdo para a necessaria gestéo
compartilhada, bem como a aplicagéo de mecanismos de cooperacdo relativos ao uso de bens
comuns. A questdo das papeleiras é considerada um caso emblematico no plano politico-
juridico internacional, as tensdes entre a Argentina e o Uruguai foram tamanhas, que a
controvérsia ndo restou solucionada dentro do espaco do Mercosul, sendo levada até a Corte
Internacional de Justica. Ante tal caso, tornou-se necessaria uma investigacdo acerca do
seguinte problema: os tratados, convencdes e principios que regem a matéria, bem como os
mecanismos de solugdo de controvérsias empregados na questdo foram efetivos para dirimir
o litigio resguardando-se a protegdo ao meio ambiente e garantindo-se a devida cooperacéo
entre os Estados e a gestdo compartilhada dos recursos naturais? Quais os limites de tais
mecanismos diante da pressdo dos imperativos econdmicos especialmente em paises em
desenvolvimento?

Palavras-chave: Papeleiras, Recursos naturais, Mercosul, Cij, Gestdo compartilhada

Abstract/Resumen/Résumé

The concern with the rational use of natural resources in the face of social demands linked to
economic development attracts attention to the necessary shared management, as well as the
application of cooperation mechanisms related to the use of common goods. The issue of
paper companies is considered an emblematic case at the international political-legal level,
the tensions between Argentina and Uruguay were such that the controversy was not resolved
within the Mercosur space, being taken to the International Court of Justice. In this case, an
investigation into the following problem became necessary: the treaties, conventions and
principles that govern the matter, as well as the dispute resolution mechanisms used in the
matter, were effective in resolving the dispute while safeguarding the protection of the
environment. environment and ensuring due cooperation between States and shared
management of natural resources? What are the limits of such mechanisms given the pressure
of economic imperatives, especially in developing countries?
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K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Paper factory, Natural resources, Mercosur, I¢j,
Shared management
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1. Introducéo.

A questéo das papeleiras é considerada um caso emblemaético no plano politico-juridico
do Mercosul, haja vista que uma Unica situacdo gerou uma enorme problematica em torno de
dois paises membros do bloco. As tensdes entre a Argentina e o Uruguai foram tamanhas, que
a controvérsia ndo restou solucionada dentro do espaco do Mercosul, sendo levada até a Corte
Internacional de Justica.

A controvérsia diplomatica nascera com a intencdo uruguaia em autorizar a instalacao
de duas grandes fabricas de papel e celulose em seu territorio, nas margens do Rio Uruguai, que
divide Argentina e Uruguai. A regido é proxima das cidades de Fray Bentos, no lado uruguaio,
e de Gualeguaychu, no lado argentino, a qual é um grande centro turistico e um importante

ponto de acesso de mercadorias entre os paises.

2. A Controvérsia.

A empresa espanhola ENCE S.A. (ENCE) e a finlandesa Oy Metsa-Botnia Ab
(Botnia) foram autorizadas pelo Estado Uruguaio a iniciar a construcdo de dois projetos de
fabricas de papel e celulose: “Celulosas de M’Bopicua (CMB)” e “Orion”, em outubro de
2003 e fevereiro de 2005, respectivamente. Acontece que tais usinas seriam implantadas as
margens do Rio Uruguai, cujas aguas séo geridas conjuntamente por Argentina e Uruguai, no
ambito da Comissdo Administradora do Rio Uruguai (CARU), nos termos do Estatuto do Rio
Uruguai, assinado em 1975.

No referido tratado, consta a obrigacdo das partes de estabelecer comunicacdo prévia
acerca da realizacdo de eventuais obras que possam prejudicar a navegacao, o regime ou a
qualidade das aguas. Ocorre que, ao receber os estudos de impacto ambiental das aludidas
usinas, 0 governo uruguaio houve por bem autorizar sua instalagdo, sem seguir o
procedimento previsto pelo Estatuto do Rio Uruguai de 1975.

Em razdo da atitude uruguaia e da suposta contaminacdo ambiental, grupos de
cidaddos argentinos, com o apoio de movimentos ambientalistas, como o Greenpeace, e do
governador da provincia de Entre Rios, Jorge Busti, passaram a bloguear, com frequéncia, o
acesso as pontes internacionais que interligam as cidades de Fray Bentos e Coldn, no Uruguai;
e Gualeguaychu e Paysandu, na Argentina. As intermitentes obstrugdes ao trafego acabaram
por prejudicar e impedir a entrada de turistas no Uruguai, principalmente durante o verao,
época em que o pais recebe o maior numero de visitantes, bem como obstando o transporte
de mercadorias.

Diante das pressdes exercidas pelo governo argentino e por razdes logisticas, a
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empresa espanhola ENCE, responsavel pelo projeto “Celulosas de M’Bopicua (CMB)”,
houve por bem transferir sua fabrica para a localidade do Rio da Prata. N&o tendo sido
possivel obter um compromisso diplomatico e levando-se em consideragéo o prejuizo sofrido
por conta das referidas obstrucdes, o Uruguai enviou nota a Organizacdo dos Estados
Americanos (OEA), solicitando auxilio do secretario da organizacdo para restabelecer o
trafego nas vias obstruidas, fundamentando- se no artigo 22 da Convencao Interamericana de
Direitos Humanos.

Na impossibilidade de um acordo, o0 governo uruguaio denunciou a obstrucdo a livre
circulacdo de mercadorias, como violagéo ao Tratado de Assungéo (art. 1°) e ao Protocolo de
Montevidéu sobre Comércio de Servicos, assim como as regras do Direito Internacional
aplicaveis.

O Uruguai solicitou, em 19 de abril de 2006, a instalacdo de um Tribunal Arbitral
Ad Hoc (T.A.H.), sob os auspicios do MERCOSUL, nos termos do Protocolo de Olivos.
Paralelamente, o governo argentino acionou o Uruguai, em 4 de maio de 2006, perante a
Corte Internacional de Justica (C.1.J.), alegando viola¢des de suas obrigacGes decorrentes do
Estatuto do Rio Uruguai.

Nesse sentido, como bem observa Tatiana de Almeida Freitas R. Cardoso (2013), o
primeiro aspecto polémico relacionado ao caso das papeleiras e que possivelmente fora um
dos motivos principais para desviar a atencdo do meio ambiente €, portanto, exatamente a
questdo dos investimentos estrangeiros diretos (IED) — mesmo que esses ndo tenham sido
citados nos processos existentes tanto dentro do escopo do Mercosul quanto no da Corte
Internacional de Justica.

Com efeito, a tensdo bilateral entre Argentina e Uruguai se agravou pelo fato do
Uruguai néo ter disponibilizado um Estudo de Impacto Ambiental (EIA) mais detalhado a
Argentina antes da concessdo das autorizagBes prévias para a construcdo das papeleiras,
contudo, é necessario analisar este caso sob um outro viés: o econdémico.

Os fluxos de Investimentos Estrangeiros Diretos - IED vém aumentando
significativamente no decorrer dos anos com a globalizacdo econdmica, fazendo com que
0 interesse dos paises cresga consideravelmentel.

Dentre os paises do Mercosul, a Argentina é o que historicamente mais atraiu IEDs.

Ja o Uruguai apresenta um papel pouco relevante ao volume do bloco no que tange

IConforme apontam CHUDNOVISKY e LOPEZ (1999, p. 20-21), na década de 1990, a América Latina recebera
em torno de US$ 6 bilhdes de IED, num acréscimo de mais de US$ 3 bilhGes se comparados a década anterior.
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investimentos provenientes do exterior. Na década de 1990, enquanto a Argentina acumulava
em média US$ 22 bilhdes, no Uruguai o fluxo de IED girava em torno de US$ 107 milhdes
(Chudnovisky; Lopez, 1999).

Com efeito, em que pese as disputas de incentivos fiscais para atrair os investidores
estrangeiros, a Argentina acabou sempre recebendo a maioria desses fluxos de investimentos,
0 que justifica possuir em seu territério aproximadamente 30 fabricas de papel e celulose
(Valente, 2010).

Contudo, em virtude de uma profunda modificacdo estrutural na politica externa,
a qual visava um aumento em IED, e com a adocao de uma lei florestal que oferece amplos
estimulos para incrementar o plantio de bosques, 0 Uruguai passou a ser uma alternativa
(Magalhaes, 2006,).

Nesse passo, considerando as atrativas politicas de reflorestamento que geram além
de uma maior producdo de madeira, a reducdo de custos deste insumo em especial,
corroborada, ainda, com a auséncia de adequada regulamentagcdo do capital estrangeiro
investido no &mbito do Mercosul, o setor de papel e celulose no Uruguai cresceu (Cardoso,
2013).

Dessa forma, considerando que o IED é ferramenta importante e necessaria aos paises
em desenvolvimento, como € o caso da Argentina, perder um investimento grandioso como
o0 da papeleira finlandesa BOTNIA, significaria perder muito mais do que mais uma planta,
pois significa ndo criar novos empregos, ndo abrir novas industrias secundarias, ndo
movimentar matéria-prima dentro do pais e nem ter o capital gerado reinvestido no Estado
(Machado, 2005).

Sob tal perspectiva, pesquisadores como Tatiana de Almeida Freitas R. Cardoso
(2013) apontam para a ideia de que a preocupacdo ambiental ocupou espago secundario na
controvérsia objeto de estudo. A preocupacdo inicial do governo argentino era
essencialmente econdmica. Persistem duvidas legitimas sobre a real intencéo argentina sobre
a implantacdo das fabricas de papel e celulose na regido ribeirinha, pois, ao ver o Uruguai
como receptor da instalacdo das papeleiras, a Argentina comecou a desviar a atengéo para a
questdo do meio ambiente, na tentativa de barrar a implantagcdo das fabricas em territorio
uruguaio — uma medida, ao fundo, lotada de cunho econémico.

Com as manifestacfes ocorridas na provincia de Entre Rios, no lado argentino,
promovida pelos habitantes locais em prol do meio ambiente e contra a possivel poluicdo que
as fabricas poderiam causar, inumeros caminhdes que continham materiais necessarios para

a construcdo das plantas restaram retido nos bloqueios das pontes e rodovias locais (Clément,
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2006).

Dessa forma, tal fato, portanto, so reforca a ideia de que a questdo ambiental foi
pensada em segundo plano, como forma de boicotar a implantacéo das plantas, visto que caso
a questdo ambiental fosse realmente o epicentro da disputa, ela teria sido abordada antes
mesmo da oferta de condigdes e vantagens as empresas que queriam se instalar na localidade
as margens do Rio Uruguai (Cardoso, 2013).

Curiosamente, a Argentina, por seu turno, estd sendo reiteradamente acusada pelo
Paraguai pela poluicdo do Rio Parand, situado ao norte do pais, onde se encontram uma
dezena de fabricas papeleiras. Segundo um EIA realizado naquele local, os quimicos
poluentes mais expressivos derivam diretamente da industria de celulose argentina, inclusive,
inimeras empresas argentinas ja foram fechadas preventivamente pela falta de tratamento de
seus efluentes e ha casos sendo investigados pelo Ministério do Meio Ambiente do Paraguai
(Valente, 2010).

Com efeito, quando a Argentina optou por ndo exteriorizar a protecdo do meio
ambiente dentro do bloco, mantendo-a apenas presente nas manifestacdes de seus habitantes,
acreditava reforcar a teoria de que o caso em tela ndo abrangeria as normas regionais, porém,
apenas uma disputa bilateral, em que o tratado do Estatuto do Rio Uruguai estaria em cena —
afastando quaisquer medidas prejudiciais de cunho vinculante que poderiam surgir no ambito
do Mercosul, as quais afetariam as demais papeleiras existentes sob sua jurisdi¢cdo (Cardoso,
2013).

Logo, apesar do conflito existente entre desenvolvimento econdmico e 0 meio
ambiente ndo ter sido abertamente suscitado, é evidente que ele existiu. Também, ndo restam
duvidas que o meio ambiente foi um étimo meio utilizado, para protestar contra o
recebimento de IEDs e a consequente construcdo das fabricas de papel e celulose no Uruguai.

Conforme sera evidenciado, no ambito do Mercosul, a abordagem do meio ambiente
ndo ocorreu nas vias judiciais, apesar da existéncia de provas de que a industria papeleira
pode sim causar danos a0 meio ambiente como se averigua no Rio Parand, restando a disputa
apenas no que tange o direito a livre circula¢éo no bloco.

Na esfera internacional, por sua vez, interessante foi que a Argentina, apesar de levar
ao escopo da Corte Internacional de Justica (CIJ) a questdo ambiental, ela fora abordada de
forma subsidiaria a falta de informacéo (no tocante ao repasse do EIA), ou seja, decorrente
apenas do inadimplemento do Estatuto do Rio Uruguai.

Os investimentos externos aproximados para a construcdo das plantas de papel e

celulose ultrapassara a casa de um bilhdo de dolares, o que geraria um aumento estimado de
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até 5% no Produto Interno Bruto (PIB) uruguaio, sendo considerados 0s maiores projetos na
historia deste pais. Por isso, a implantagcdo das papeleiras seria realmente vital para essa
pequena nacao.

Originariamente as usinas de celulose localizavam-se essencialmente nos principais
consumidores, como Canadd, Estados-Unidos e Europa, e especificamente nos paises
nordicos. Nos ultimos anos, contudo, tem sido verificado um aumento no nudmero das
referidas indudstrias no hemisfério sul, tendo algumas industrias europeias, localizadas no

norte europeu, consideradas lideres de mercado, encerrado suas atividades.

Com efeito, novos paises produtores surgiram no cenario mundial, como o Brasil,
bem como novos mercados consumidores, como China e Coreia do Sul. Inserido no mercado
global da celulose, o Brasil teve um rapido aumento de producéo, vendendo entre 80% e 90%
da celulose aos paises europeus, aos Estados Unidos e ao Japao?.

A instalacdo das usinas de celulose no hemisfério sul deve-se por diversas razoes,
dentre as quais: a aproximacdo dos mercados emergentes e as condicdes mais vantajosas
oferecidas nestes paises, como a matéria prima — a madeira de eucalipto — que cresce
rapidamente, comparativamente a celulose europeia, € possui, portanto, um custo mais baixo;
0s grandes espacgos que propiciam plantacdes de eucaliptos; bem como o preco da mao-de-
obra nos paises do hemisfério sul, que permanece muito distante daquele praticado nos paises
nordicos, como na Finlandia. Outras razdes podem ser sublinhadas, como a existéncia de
normas ambientais supostamente menos rigidas e menor controle nos paises do sul, o que
justificaria o deslocamento das indUstrias europeias para esses mercados, face as extensas e
complexas exigéncias em seus paises de origem?®.

As usinas do grupo espanhol ENCE e do finlandés Botnia, foram autorizadas pelo
governo uruguaio durante a presidéncia do colorado Jorge Batlle Ibafiez, nas linhas da politica
uruguaia de atracdo da industria papelera. Tais indUstrias afiguravam-se de extrema
relevancia, sendo que Brasil e Argentina, a titulo de exemplo, ja possuiam industrias de tal

natureza em seu territorio.

2 A empresa de papel e celulose sueco-finlandesa Stora Enso anunciou sua decisédo de fechar as usinas na Finlandia
e Suécia em razdo do alto custo da madeira e do enfraquecimento do dolar. A companhia afirmou ter perdido 375
milhdes de dolares em trés meses, comparados a um lucro de 252 milhGes de ddlares no ano anterior. “Stora Enso
is closing three paper mills and cutting 1.700 jobs”, Mercopress, Independent News Agency, 26 de outubro de
2007, disponivel no site:www.mercopress.com.

3Greenpeace Argentina, “El Futuro de la Produccién de Celulosa y las técnicas de produccién mas favorables
para el edio ambiente”, 2006, p. 31, disponivel em www.greenpeace.org/raw/content/argentina/contaminaci-
n/producci-n- limpia/el-futuro-de-la-producci-n-de.pdf.
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Vale ressaltar que as fabricas de papel e celulose, presentes nos Estados membros do
MERCOSUL, instalaram-se sem submeter-se a qualquer mecanismo de controle de
incentivos na regido, ndo adotando a organizacdo uma politica de investimentos no ambito
do bloco, o que tem sido apontado como uma falha importante, capaz de ter proporcionado

0 acirramento da crise®.

Com efeito, a politica uruguaia de atracdo de investimentos para a producao
madeireira havia iniciado ha quase duas déecadas e o governo uruguaio colheria, finalmente,
os frutos com investimentos da ordem de 1,8 bilhdes de dolares americanos, 0 maior ja
registrado na economia uruguaia. Ora, conforme se extrai dos dados do Ministério das
Relacbes Exteriores do Uruguai, o impacto econdémico das duas usinas de celulose seria o
equivalente a 3.2% do PIB do Uruguai, de 2004, para os trés anos de construcao, e a 2.5%
do PIB de 2004 para cada ano de produc¢édo, em capacidade plena (aproximadamente 40 anos
por usina)®.

Em um relatério encomendado pelo Banco Mundial, foi verificado que as usinas
implantadas no Uruguai utilizariam o método de branqueamento da celulose ECF. Tal
método é recomendado pela diretiva europeia, que prevé as melhores técnicas disponiveis no
mercado para prevencao e controle integrados da poluicdo. Entretanto, as filiais das mesmas
usinas implantadas na Europa substituiram essa tecnologia por outro método, o TCF, que
apesar de ser menos poluente, possui um custo muito mais elevado®.

Apesar de tais técnicas figurarem como as melhores disponiveis, segundo a
regulamentacdo europeia, algumas ONGs tém questionado tais procedimentos e tém
apontado os impactos ambientais decorrentes da instalagdo das usinas de celulose.

No que tange ao nivel internacional, as empresas produtoras de celulose realizaram
estudos de impacto ambiental de seus projetos, conforme os requisitos do IFC. Estes estudos
foram devidamente publicados e liberados para consulta publica. Com vistas a complementar

Dr. Enrique C. Barreira, arbitro titular da Argentina no T.A.H. que julgou o presente caso, entende que a
concessao de investimentos no dmbito do MERCOSUR depende dos seguintes fatores: “a) principalmente de la
seguridad juridica, que no sélo es responsabilidad de los jueces sino también, y en gran medida, de los
funcionarios del Poder Ejecutivo que deben respetar sus compromisos; b) de la armonizacion de la legislacion
industrial, laboral, impositiva y de medio ambiente. De lo contrario estamos dando pie a una carrera de
incentivos para ganar al vecino que lo unico que hace es “perforar” el bloque”.In casoteca. Vide nota 1.

SInforme sobre la instalacién de dos plantas de celulosa em el rio Uruguay”, elaborado em 23 de fevereiro de
2006, Montevidéu. Disponivel no site: http://www.mrree.gub.uy/mrree/Asuntos_Politicos/paginalcelulosa.htm.

® Uruguai Pulp Mills: IFC Action Plan base don Findings of Independent Expert Panel”, International Finance
Corporation, World Bank Group, Washington DC, maio2006.
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0s estudos de impacto ambientais elaborados separadamente, o IFC solicitou um estudo de
impacto ambiental cumulativo de ambos os projetos.

Os primeiros estudos de impacto ambiental cumulativos (draft cumulative impact
study - CIS) para a implantacdo das empresas finlandesa Botnia e espanhola ENCE foram
liberados em 2005 pelo Grupo do Banco Mundial. Em seguida, o draft CIS foi
disponibilizado para consulta publica por um periodo de 60 dias.

Apos a avaliagdo dos relatdrios, o Banco Mundial deveria decidir acerca da concessao
do investimento e da garantia para a entrada em funcionamento das usinas. Nesse interim,
Kirchner solicitou ao presidente do Banco Mundial que ndo liberasse os fundos para financiar
a construcao das papeleras no Uruguai, na pendéncia da controvérsia perante a C.1.J.

Apesar do referido pedido, concluiu-se, de acordo com os relatorios acima descritos,
que a instalacdo da usina geraria um beneficio significativo a economia uruguaia e que ndo
prejudicaria 0 meio ambiente, tendo sido concedido, em 21 de novembro de 2006, um
investimento de 170 milhdes de ddlares pelo IFC e uma garantia de 350 milhGes de dblares
pela MIGA para o projeto finlandés Orion.

Iniciadas as obras, a populacdo argentina iniciou uma série de manifestac@es inclusive
fechando as pontes que ligam os dois paises e cruzam o Rio Uruguai, levando, em tese, a

inimeros prejuizos suscitados pelo governo uruguaio.

3. A controvérsia no @mbito do Mercosul

No final de 2002, a representacdo Argentina na CARU teria solicitado o fornecimento
de maiores informagdes referentes a eventual construgdo das fabricas de celulose, bem como
0 suposto impacto ambiental. Tal solicitacdo ndo teria sido atendida pelos representantes
uruguaios, alegando que as informacgdes que comporiam o laudo final estariam sendo
preparadas pela Diretoria Nacional do Meio Ambiente (DINAMA).

Em raz&o da missiva uruguaia, sustentou a delegacao Argentina que o Estatuto do Rio
Uruguai, na parte que prevé o mecanismo de informag&o e consulta prévia (art.7°), ndo estaria
sendo cumprido pelo pais vizinho. Em seguida, diante da alegagéo de informacéo incompleta
acerca do impacto ambiental produzido pela empresa ENCE, a Argentina indeferiu o pedido
uruguaio no sentido de protocolar parte da documentacdo apresentada pela referida empresa.

Apenas, em maio de 2004, a CARU determinou que fossem realizadas as atividades
de monitoramento conjunto para prevenir e avaliar os efeitos do projeto da empresa
espanhola e preparar um plano de monitoramento para tanto.

Diante da insuficiéncia no fornecimento de informagdes relativas aos projetos das
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fabricas de celulose e frente a crescente insatisfacdo popular nas provincias argentinas, que
deu margem ao recrudescimento da oposi¢do organizada contra as papeleras, apoiada por
diversos movimentos ambientalistas e politicos, decidiu-se pela criagdo, em 5 de maio
de 2005, do Grupo Técnico Bilateral de Alto Nivel (GTAN).

Dessa feita, 0 GTAN manteve doze reunides durante o ano de 2005 e 2006, sob a
coordenacdo dos Ministérios das RelacBes Exteriores de ambos os paises. As reunides
realizadas no ambito do Grupo Técnico ja se encontravam comprometidas em razdo da
posicao argentina de se opor ao financiamento internacional das usinas, tendo se deteriorado
em dezembro de 2005, apds a notificacdo argentina acerca da demanda introduzida perante
a Corte Internacional de Justica da Haia (C.1.J.).

As partes trocaram documentagdes relevantes relacionadas aos dois projetos de
construcdo das usinas, estabeleceram cronogramas para as proximas reunides e
comprometeram-se a produzir um relatorio final conjunto, no mais tardar em 30 de janeiro e
2006. Ocorre que, por ocasido da 122 reunido do GTAN, na referida data, decidiu-se
confeccionar dois relatérios, um por delegacdo, ou seja, ndo foi possivel obter um consenso
para a apresentacao de um relatério em conjunto. O GTAN encerrou, portanto, seus trabalhos
no dia seguinte a 122 reunido, ndo tendo alcancado os propdésitos para 0s quais foi criado.

Antes de provocar os mecanismos de solucdo de controvérsias, 0 governo uruguaio
de Véazquez buscou uma saida diplomatica, demonstrando interesse em negociar para
solucionar a crise que havia se instalado em torno das papeleiras. A chancelaria uruguaia
cobrava um posicionamento concreto do Brasil, assim como do bloco. Posigdo contréria era
defendida pela Argentina, ao sustentar que o conflito seria bilateral e ndo deveria envolver
qualquer iniciativa brasileira (Magalhaes, 2006).

Assim, considerando-se que o conflito teria atingido o status de causa regional, a
intervencdo brasileira afigurar-se-ia legitima e necessaria, conforme solicitado pelo Uruguai.
Entretanto, em resposta a solicitacdo uruguaia, o governo Lula adotou postura timida,
preferindo ndo atuar como mediador entre os paises em litigio.

A atitude brasileira foi, como se poderia antever, alvo de diversas criticas por parte
do Uruguai, que insistia que as assimetrias do bloco ndo consideravam os interesses
uruguaios, o que justificaria sua aproximacdo com os Estados Unidos, mediante a assinatura
de um tratado de livre comércio.

A questdo das papeleiras foi considerada, pelo governo Kirchner, uma causa nacional,
com vistas a eleger a primeira-dama, Cristina Fernandez de Kirchner. Ora, 0s bloqueios ndo
foram impedidos pelo governo e acabaram por obter o acordo de Jorge Busti, governador da
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provincia de Entre Rios. Os referidos bloqueios causaram diversos prejuizos a economia
uruguaia, o que fez com que Tabaré Vazquez enviasse, em 14 de fevereiro de 2006, carta ao
presidente Kirchner, na qual solicitava-se que a chancelaria argentina, que exercia a
presidéncia Pro Tempore do MERCOSUL, convocasse uma sessdo extraordinéria do
Conselho do Mercado Comum para discutir as possiveis solucdes para o litigio.

Com efeito, 0o MERCOSUL seria o foro natural para a solucéo de controvérsias entre
seus Estados-membros. O mecanismo previsto no Protocolo de Olivos, adotado em 18 de
fevereiro de 2002, prevé a solucdo pacifica de controvérsias comerciais no seio do
bloco, por meio da convocagdo de um Tribunal Arbitral Ad Hoc (T.A.H.).

Neste sentido, tentou o Uruguai, em 22 de fevereiro de 2006, deflagrar o referido
mecanismo, alegando violagdo, pela Argentina, do artigo 1° do Tratado de Assuncéo,
referente a livre circulacao dos setores produtivos dos Estados membros.

Ocorre que, a época, a Argentina, na qualidade de presidente Pro Tempore do
MERCOSUL, teria adotado a estratégia no sentido de atrasar o protocolamento do processo
uruguaio, recusando seu pedido para que o assunto fosse tratado nas reunides do Conselho
do Mercado Comum. Tal atitude teria contado com a colaboracdo do Brasil, que néo
manifestou qualquer entendimento para que a controvérsia fosse solucionada no &mbito do
bloco. Segundo Deisy Ventura (2006, p. 17), “o esvaziamento do MERCOSUL, foro natural
para deslinde do conflito, tanto no &mbito politico como juridico, responde a uma estratégia
Argentina, acobertada pelo Brasil”.

Dessa feita, ndo tendo sido possivel solucionar a controvérsia mediante negociacoes
diretas ou com a intervencdo do Grupo Mercado Comum, o Estado reclamante podera
comunicar a Secretaria do MERCOSUL (S.M.) sua decisdo de recorrer ao procedimento
arbitral ad hoc, nos termos do artigo 9 do Protocolo de Olivos.

Com efeito, apesar do descaso dos demais membros do MERCOSUL, sobretudo do
Brasil, com relacdo a questdo do “corte de vias de comunicacién.”, 0 governo uruguaio
insistiu na convocacdo do mecanismo de solucdo de controvérsias do bloco, solicitando, em
19 de abril de 2006, a criacdo de um Tribunal Arbitral ad hoc (T.A.H.), sob os auspicios do
Protocolo de Olivos, instrumento que dispde acerca do mecanismo de solucdo de
controversias no bloco.

No escopo juridico do Mercosul, a questdo ambiental ndo chegou a ser suscitada pelo
governo do Uruguai por ocasido da submissdo da questdo ao sistema de solugdo de
controversias do bloco.

Instituido o Tribunal ad hoc, implementado em 06.09.2006, o qual levou em conta

apenas a questdo da livre circulacgéo e da livre expressao de pensamento e reunido, conforme
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a classificagdo constante no Laudo Arbitral (MERCOSUL, 2006, p.32):
[trata-se de controvérsia sobre a] “omision del estado argentino en adoptar medidas
apropiadas para prevenir y/o hacer cesar los impedimentos a la libre circulacién
derivados de los cortes en territorio argentino de vias de acceso a los puentes
internacionales San Martin y gral que unen la republica argentina con la Republica

Oriental del Uruguay”.

O Uruguai, demandante, alegou que a Argentina teria descumprido as regras do
Mercosul no sentido de ter-se “omitido a adotar medidas adequadas, razoaveis ¢ eficazes”
para evitar que particulares, sob a sua responsabilidade, impusessem obstaculos nas rotas de
acesso entre um pais ao outro (MERCOSUL, 2006, p. 7 e 15).

Nesse sentido, peticionou solicitando certas medidas para que no futuro, caso a
situacdo tornasse a ocorrer, ndo houvesse quaisquer blogueios impedindo a livre circulacao
dessa area de livre comércio do sul, haja vista que tais geraram prejuizos enormes as areas de
turismo e transporte de pessoas e mercadorias (MERCOSUL, 2006, p. 6, 7 e21).

Mesmo com as objecdes argentinas, o T.A.H. do MERCOSUL foi constituido para
julgar a controvérsia apresentada pelo Uruguai, em razdo da omissdo do Estado argentino em
adotar medidas apropriadas para prevenir e/ou cessar os impedimentos a livre circulacao,
decorrentes dos blogueios, em territorio argentino, de vias de acesso as pontes internacionais
Gral. San Martin e Gral. Artigas, que ligam os dois paises.

Quanto as alegacdes das partes, o Uruguai afirmou que os bloqueios, no territério
argentino, de vias de acesso a pontes internacionais que ligam os paises, efetuados por
movimentos ambientalistas argentinos, em protesto pela construcdo de usinas de celulose no
rio Uruguai, além de constituirem uma violacdo aos principios previstos no tratado
constitutivo do MERCOSUL, Ihe causaram prejuizos econdémicos de grande monta, restando
configurada a violagdo ao artigo 1°, do Tratado de Assuncdo, que prevé “a livre circulagdo
de bens, servicos e fatores produtivos entre 0s paises, através, entre outros, da eliminagdo dos
direitos alfandegérios e restricGes ndo tarifarias a circulacdo de mercadorias e de qualquer
outra medida de efeito equivalente”.

Ademais, o Uruguai invocou o Protocolo de Montevidéu, que dispde acerca do
comeércio de servigos do MERCOSUL. De acordo com o preambulo do mencionado
dispositivo, “o Mercado Comum implica, dentre outros compromissos, a livre circulagdo de
servigos no mercado ampliado”. As partes comprometeram-Se, portanto, a eliminar as
medidas que possam afetar o comeércio de servicos, inclusive aquelas adotadas por

“autoridades estatais, provinciais, departamentais, municipais ou locais e pelas instituicdes
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ndo governamentais existentes em seu territorio”.

A argumentacdo uruguaia baseou-se no fato de que diversos setores relacionados aos
servigos teriam sido prejudicados pelos bloqueios argentinos, sobretudo os referentes ao
turismo e transporte. O Uruguai alegou, ainda, a ocorréncia de violagcdo ao principio
fundamental da livre circulacdo de pessoas, constante de instrumentos juridicos
internacionais relativos a Direitos Humanos.

Para corroborar suas alegagdes, o Uruguai invocou o Acordo sobre Transporte
Internacional Terrestre (ATIT), em vigor nos Estados membros do MERCOSUL, e as normas
da O.M.C., como as relativas ao trato da nagdo mais favorecida, liberdade de transito, acesso

aos mercados, dentre outras.

Em sua contestacao, a Argentina, sustentou, dentre outros argumentos, que o direito
a liberdade de expressdo, assegurado aos cidadaos argentinos que atuaram no bloqueio das
vias de acesso ao Uruguai, seria considerado um direito humano fundamental, e, portanto,

legitimo.

Segundo a Argentina, os protestos piqueteiros seriam legais, com fundamento no
principio da liberdade de expressdo, garantida constitucionalmente aos cidaddos argentinos,
sobrepondo-se ao Tratado de Assuncdo. Afirmou-se, ainda, que o governo Kirchner ndo teria
tomado qualquer atitude no sentido de prejudicar o trafego, tendo, ao contrario, tentado

regularizar, embora sem sucesso, a situacdo na regido.

Apos a apresentacao das alegacoes finais, nas quais as partes reiteraram suas posicoes,
0 T.A.H. do MERCOSUL houve por bem decidir que as manifestacdes da populagéo
argentina, apesar de compreensiveis, ndo se afiguram legitimas em virtude das proporcdes
gue tomaram, ndo tendo o governo argentino adotado qualquer medida para prevenir ou

cessar tais manifestacoes.

Desta forma, a conduta devida, qual seja, de assegurar e manter a livre circulagdo no
ambito do MERCOSUL, ndo teria sido seguida, incorrendo a Argentina em omissdo. Ora, tal
atitude ndo poderia encontrar justificativa nas disposi¢des do direito interno, como pretendeu
demonstrar a Argentina, sendo o artigo 27 da Convencdo de Viena sobre Direito dos
Tratados, que dispde que as partes ndo podem deixar de cumprir compromissos
internacionais invocando normas de seu direito interno, plenamente aplicavel em espécie.

Ademais, o direito a liberdade de expressdo e reunido, previsto na Constituicdo
Argentina, ndo seria absoluto, pois seu exercicio afigura-se limitado, na medida em que afetar
os direitos subjetivos dos demais. O Tribunal afirmou que os bloqueios foram possibilitados
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em razdo da atitude permissiva do governo argentino, que ndo teria atuado com a
diligéncia devida na prevencdo de atos de particulares, sujeitos a sua jurisdicdo. Mesmo
que se argumentasse que tais bloqueios teriam sido autorizados pelos governos provinciais,
seriam eles considerados atos do Estado e, portanto, imputaveis a este Ultimo.

O T.A.H. do MERCOSUL acolheu, parcialmente, a pretensdo uruguaia, no sentido
de declarar que a Argentina ndo tomou as diligéncias devidas para prevenir, ordenar ou
corrigir os bloqueios nas vias que unem os dois paises. O posicionamento argentino foi
considerado incompativel com o compromisso assumido pelos Estados Partes, no Tratado
constitutivo do MERCOSUL (Tratado de Assuncdo), de garantir a livre circulacdo de bens e
servicos entre os territorios de seus respectivos paises. Ndo foi concedido o pedido
uruguaio, no sentido de determinar e regular as futuras condutas da Argentina, ja que “0
conteddo dos laudos arbitrais deve limitar-se a constatar que houve uma violacdo da
normativa MERCOSUL”, ndo cabendo aos tribunais estabelecer como serdo os mesmos
cumpridos’.

Este ndo é o primeiro caso apresentado perante os Tribunais do MERCOSUL, no que
tange a colisdo entre comércio e meio ambiente. Com efeito, a referida discussdo ja foi
travada, anteriormente, no sistema de solucdo de controvérsias regido pelo Protocolo de
Brasilia, no laudo VI do Tribunal Arbitral ad hoc, constituido para decidir a controvérsia,
apresentada pelo Uruguai contra o Brasil, referente a “Proibicdo de importacdo de
pneumaticos recauchutados procedentes do Uruguai”.

Naquela ocasido, o Tribunal considerou que a normativa interna brasileira, que
proibia a importacdo de pneus recauchutados, era incompativel com aquela prevista no
ambito do MERCOSUL e determinou, portanto, que o Brasil adaptasse sua legislacéo interna.
Tal deciséo privilegiava a questdo comercial, em detrimento das preocupac¢des ambientais.

A posicdo contraria foi adotada no laudo I, sob o regime do Protocolo de Olivos, no
qual decidiu o T.A.H., na controvérsia apresentada pelo Uruguai contra a Argentina, sobre a
“Proibicdo de importacdo de pneumaticos recauchutados”, que a lei argentina que estendia
para todo o seu territério a proibicdo de importacdo de pneumaticos recauchutados nao
violava as disposigdes do tratado fundador do MERCOSUL, porquanto seria uma medida

".A., laudo de 21 de junho de 2006, Omision del Estado Argentino en adoptar medidas apropiadas para
prevenir y/o hacer cesar los impedimentos a la libre circulacion derivados de los cortes en territorio argentino
de vias de acceso a los puentes internacionales Gral. San Martin y Gral. Artigas que unen la Republica
Argentina con la Republica Oriental del Uruguay, paragrafo 178, pendente de publicacdo no Boletim Oficial
do MERCOSUL, disponivel em http://www.mercosur.int.
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preventiva, justificavel para evitar o dano ambiental, decorrente da entrada de pneumaticos
recauchutados. Tal laudo foi objeto de recurso ao Tribunal Permanente de Reviséo (T.P.R.),
que revogou a decisdo anterior, privilegiando o livre comércio. Verifica-se, por fim, uma
maior preocupacao em assegurar a validade dos principios relacionados ao comércio, em
detrimento de questdes ambientais. Entretanto, ndo se pode deixar de notar que “os trés
laudos possuem justificativas e deslindes diversos, o que revela a inadequacéo da arbitragem
a um processo tao complexo” (VENTURA, 2006, p.17).

Inobstante a decisdo do T.A.H., declarando que a conduta omissiva da Argentina é
incompativel com o compromisso assumido pelos Estados membros do bloco, ndo houve
recurso ao T.P.R., o que n&o significa que a Argentina teria se conformado com a aludida
decisdo. Com efeito, a determinacdo do T.A.H. ndo foi cumprida pela ré, que manteve 0s
bloqueios objeto da presente demanda arbitral. Tal fato daria azo ao Uruguai de adotar

medidas compensatdrias unilaterais.

De qualquer forma, o Uruguai optou por ndo adotar as aludidas medidas
compensatdrias. Dentre as razGes que podem ter motivado a posi¢do uruguaia, cite-se o fato
de que os bloqueios efetuados por cidaddos argentinos impediram o transito nos dois
sentidos, ndo apenas de mercadorias, mas também de pessoas, como turistas que costumam

frequentar a regido no periodo de verdo.

Pelo exposto, o Tribunal ad hoc do Mercosul decidiu parcialmente procedente em
favor do Uruguai, considerando que a Argentina realmente ndo observara as normativas
mercosulistas referentes a livre circulacdo. Isto pois, esse € um principio essencial a um bloco
gue almeja a integracdo econdmica total. Sendo que 0 meio ambiente, 0 mais prejudicado do
caso em questdo, foi apenas visto como a origem do conflito, por ser o motivo das
manifestacOes dos argentinos, os quais vieram a bloquear 0s acessos internacionais — ndo
sendo sequer levantado no merito da decisao.

De toda a sorte a controvérsia nao restou exaurida no ambito regional, principalmente
por conta da indisposicdo politica dos Estados que compéem o MERCOSUL em adotar
medidas efetivas para se promover a independéncia da organizacéo.

Nesse sentido, salutar € a falado Dr. Wilfrido Fernandez, arbitro paraguaio que pediu
demissdo na ocasido, do T.P.R., chegando a afirmar que 0 MERCOSUL “es una mera
dictadura de las cancillerias, convertidas al mismo tiempo en juez y parte, en drgano

legislativo, ejecutivo, corte de casacion y todo lo demds imaginable, donde por cierto, no
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existe la justicia”®.

4. A questdo na Corte Internacional de Justica.

Na Corte Internacional de Justica (C1J), principal 6rgéo judicial das Nag¢des Unidas, o
meio ambiente ja passou a figurar no campo central da disputa, porém, viabilizado somente
através do Estatuto do Rio Uruguai (ERU), firmado entre Argentina e Uruguai, o qual fixa
limites quanto a real possibilidade da questdo ambiental realmente ser analisada.

O caso foi levado a Corte por ela ser o meio valido para dirimir disputas que tratem de
descumprimentos de tratados, pois faz parte de sua jurisdigdo, nos termos do artigo 36 do seu
Estatuto. Ainda mais, ambas as partes ja tinham aceitado a jurisdicdo compulsoria deste 6rgédo

com relacdo a matéria objeto do litigio, conforme o disposto no artigo 60 do ERU.

Assim, a Argentina suscitou a jurisdicdo da Corte, em 04.05.2006, ingressando
experiente contra o Uruguai pelo suposto descumprimento do Tratado referente ao Rio, o
qual fora firmado entre as partes em 26.02.1975 e estava em vigor desde ent&o.

A Argentina alegou que o Uruguai descumpriu tanto obrigacdes procedimentais, como
obrigac@es substantivas referentes ao citado Estatuto, além de outras obrigacdes de direito
internacional, principalmente no que toca os acordos de direito ambiental e que, em virtude
disso, deveria ser responsabilizado internacionalmente por seus atos danosos.

A Corte Internacional de Justica (C.1.J.), sediada na Haia, pode ser acionada com a
condic&o de que os Estados membros da ONU tenham declarado aceitar sua jurisdi¢cdo ou em
razdo de previsdo em tratados internacionais. Para justificar a competéncia da Corte, a
Argentina invocou o art. 60, paragrafo 1°, do Estatuto, que afirma que todo litigio sobre a
interpretacdo ou aplicacdo do tratado e do Estatuto de 1975, que ndo possa ser solucionado
via diplomatica, podera ser submetido pelas partes a C.1.J.

A Argentina sustentou que o Uruguai teria autorizado de maneira unilateral a
construcdo de duas usinas de celulose no Rio Uruguai, fronteira entre os dois paises, sem
respeitar o procedimento obrigatério de informacéo e de consulta prévios. Pelo Estatuto, se
um dos paises pretendesse realizar obras as margens do rio, o outro deveria ser notificado e
teria o direito de se opor, caso a obra afetasse seus interesses. A Argentina afirmou que estas

usinas prejudicavam o meio ambiente do rio e de sua zona de influéncia.

80 ex-arbitro do T.P.R. conclui dizendo que “me voy compungido y avergonzado de haber formado parte de un
Tribunal que perdié todo tipo de credibilidad”. “Ex juez de Mercosur denuncia dictadura en el Mercosur”,
Migalhas: pilulas de informacéo, 18 de outubro de 2007, disponivel em http://la.migalhas.com/.
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Na acdo, a Argentina requereu uma medida cautelar ou preventiva, para garantir a
paralisacdo da obra até que o Tribunal se pronuncie definitivamente. Com efeito, o art. 41,
do estatuto da C.lI.J. preveé a possibilidade de requerimento de medida cautelar, em casos de
urgéncia e irreversibilidade do dano, preliminarmente a sentenca de mérito. O requerimento
de medidas cautelares é frequente perante a jurisdicao internacional, tendo a C.1.J. concedido
nove medidas cautelares de um total de 17 solicitadas desde o ano de 1946°.

Para fundamentar seu pedido, a Argentina sustentou que prejuizos irreversiveis e
graves ao meio ambiente do rio Uruguai ocorreriam, caso fosse obrigada a aguardar o
julgamento de mérito da acao.

A Corte, todavia, pela falta de evidéncias apresentadas de que as plantas seriam fontes
de poluicdo do Rio a rejeitara por maioria absoluta o pedido em 13.07.2006 (Cl1J, 2006, p.
43).

O Uruguai, por sua vez, requereu, em 30.11.2006, uma manifestacéo da Corte ante oS
novos bloqueios que haviam sido efetuados pela populacdo civil argentina nas rotas
internacionais de acesso entre os dois paises, com fulcro na Ordem de 13.07.2006 da propria
Corte (a mesma que negou o pedido argentino), a qual solicitava as partes “a se absterem de
tomar quaisquer medidas que talvez pudessem dificultar a resolu¢do do presente caso” (ClJ,
2006, p. 14).

O Uruguai afirmou que desde novembro de 2006, grupos organizados argentinos
bloqueavam pontes de importancia vital para o rio Uruguai, interrompendo todas as
atividades comerciais e turisticas da Argentina para este pais. Alegou que a interrupgdo da
passagem causava prejuizos ao comeércio e ao turismo no pais, que teve perdas de 200 milhdes
de ddlares e 400 milhGes em 2006. Segundo o Uruguai, o objetivo declarado do blogueio
seria 0 de obrigar o pais a abandonar a construgédo da usina de celulose Botnia e impedir que
a mesma entrasse em funcionamento.

Assim, a Argentina estaria violando os direitos reconhecidos ao Uruguai pelo Estatuto
do rio, sendo que seu comportamento agravaria o presente litigio, ndo respeitando a decisdo
anterior da Corte no sentido de que as partes deveriam se abster de tomar medidas que
pudessem colocar em risco a solucdo do presente litigio. Com base nos fundamentos acima
mencionados, o Uruguai requereu, portanto, que a Argentina tomasse todas as medidas
apropriadas a sua disposicdo para prevenir ou fazer cessar o blogueio das pontes e estradas

entre os dois paises; se abstivesse de tomar medidas que pudessem agravar o litigio ou

® BARRAL (W.), “4 ‘Guerra das Papeleras’: Argentina v. Uruguai (C.L1)", p. 3.
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qualquer outra medida suscetivel de violar seus direitos.

Em 23 de janeiro de 2007, a Corte recusou o pedido uruguaio, por 14 votos contra
um, para que a Argentina fosse obrigada a garantir o transito entre os dois paises, ja que
manifestantes continuavam bloqueando a ponte que liga as cidades de Gualeguaychu, do lado
argentino, e Fray Bentos, onde esta em fase final a fabrica finlandesa Botnia. A Corte afirmou
que as circunstancias ndo requeriam o exercicio de poder para indicar medidas preventivas
ou cautelares. Para que a Corte pudesse indicar tais medidas, seria preciso provar que as
barragens provocavam o risco de um prejuizo irreparavel aos direitos dos uruguaios, o que
ndo ocorreu. A Corte ndo considerou a iminéncia de risco de prejuizo irreparavel e afirmou
que as circunstancias, em espécie, nao justificavam a medida solicitada pelo Uruguai, no
sentido de fazer cessar o bloqueio (CIJ, 2007, p. 16).

Em 13 de setembro de 2007, o governo argentino requereu, perante a C.l.J.,, a
apresentacdo de réplica contra as alegagdes uruguaias. O pedido foi direcionado a presidéncia
da Corte, Rossalyn Higgins, por Susana Ruiz Cerruti, conselheira juridica da diplomacia

Argentina®™

. O objetivo ¢ “aprovechar todas las oportunidades procesales”, incluindo
elementos novos para fundamentar a defesa argentina como, por exemplo, o derrame de
quimicos ocorrido no més passado na industria de celulose e a na inauguracdo do terminal
portuario de Ontur, em Nova Palmira. No dia seguinte a solicitacdo argentina, em 14 de
setembro de 2007, a Corte autorizou a apresentacdo de réplica, cujo prazo foi fixado em 29
de janeiro de 2008 e, consequentemente, de tréplica pelo Uruguai, a ser apresentada até 29

de julho de2008.

Quanto ao mérito, este sé veio a ser decidido em 20.04.2010, quando a Corte condenou
o Uruguai pelo descumprimento de obrigacGes procedimentais, afirmando que este pais
realmente cometera violagOes ao referido Estatuto. 1sso em razdo de haver no Tratado uma
obrigacdo mutua de cooperacdo quanto a preservacdo do Rio, onde as partes deveriam
informar uma a outra, por intermédio de uma Comissdo especifica, quando pretendessem
utilizar tais &guas para outros fins, visto que a finalidade pretendida poderia afetar a qualidade
destas.

Nesse sentido, restou comprovada a inadequacdo uruguaia quanto a informacao
transmitida a Comissao Administrativa do Rio Uruguai (CARU), uma vez que ela deveria ter
sido realizada através do proprio governo antes mesmo da concessao prévia de permissao
para a construcdo das papeleiras, com o intuito de evitar que uma das partes agisse de maneira

unilateral, sem a devida discussédo conjunta acerca das finalidades das aguas — o que nédo
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sucedeu no caso em tela (CIJ, 2010, p. 31).

Vale ressaltar que a transmissao dos primeiros Estudos de Impacto Ambiental 8 CARU
foi feita pelas proprias empresas que construiam as fabricas de papel e celulose. De acordo
com as manifestacdes do Uruguai, representantes da ENCE e da BOTNIA haviam repassado
a Comissao as informacdes necessarias para uma eventual comunicagéo entre 0s paises, antes
mesmo das concessdes de construcdo serem efetivamente emitidas pela agéncia uruguaia
responsavel (Cl1J, 2010, p.39).

Todavia, como bem salienta o Estatuto, corroborado pela interpretacdo da Corte, quem
deveria ter transmitido tais dados era o proprio Poder Publico uruguaio — e ndo o setor privado
(C1J, 2010, p. 39 e 41). Inclusive, acredita-se que esse pais, na tentativa de corrigir seus atos,
acabou incorrendo em mais dois erros cruciais, 0s quais realmente garantiram a sua
condenacéo, quais sejam: (a) terem igualmente repassado o EIA de ambas as plantas ao
governo argentino, porém, sem utilizar-se da CARU, conforme o artigo sétimo do ERU; e
(b) o fez posteriormente ao licenciamento das obras, de acordo com o seu regimento interno
— desconsiderando totalmente as normativas internacionais.

Portanto, a decisdo da confirmou que no tocante aos procedimentos, o Uruguai
transgrediu o ERU. Contudo, quanto as supostas violacGes de obrigacdes substanciais do
referido Estatuto, as quais fazem referéncia a possiveis danos ambientais, o Uruguai fora
absolvido, por ndo restarem comprovadas nenhuma ligacdo entre a Papeleira, que ja se
encontra em funcionamento, e supostos aumentos de poluente nos indices do Rio Uruguai.

Dessa feita, a Argentina teria falhado em demonstrar que a permanéncia das papeleiras
naquela regido estava causando e poderia causar, no futuro, danos irreversiveis ao
ecossistema local (CIJ, 2010, p. 54 e 65).

A deciséo da CIJ, portanto, favoreceu a Argentina no sentido de ter reconhecido que o
Uruguai realmente havia descumprido com o acordado no ERU. Entretanto, haja vista que
somente obrigacgdes procedimentais foram descumpridas, a Corte entendeu que ndo haveria
sentido em desmantelar a fabrica de papel, como forma de punigéo pelo ato ilegal uruguaio
— mantendo a papeleira em operacao (CIJ, 2010, p.66).

Verifica-se, contudo, que realmente a maior preocupagdo, 0 meio ambiente, restou
deixado de lado, enfatizando-se aspectos procedimentais, 0s quais nao tiveram o condéo de
pacificar a controvérsia até os dias de hoje, bem como os riscos inerentes a poluicdo
permanecem sem que haja seguranca suficiente para se aferir que ndo ameaca a populagao

da regido, bem como prejuizos para as geragoes futuras.
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5. Conclusédo

Em 2017, dez anos ap06s o inicio das atividades da papeleira BOTNIA, hoje intitulada
UPM, a questdo resta controvertida na mesma medida. A populacdo argentina, mais
especificamente de Gualeguaychu, permanece protestando contra a industria e a acusa de
poluir o Rio Uruguai, ja sendo notados inclusive reflexos sociais e na saude da populagédo
como o aumento do indice de cancer, mortalidade em criancas e idosos, fetos anencéfalos e
abortos, bem como o aquecimento da agua e consideravel indicativo de presenca de mercurio
e outras substancias'’, tendo o governo argentino volta e meia a ameacar reinserir a discussio
no ambito da Corte Internacional de Justical®.

Por sua vez, o governo uruguaio e a empresa finlandesa alegam que o processo de
fabricacdo de papel atende todas as normas relativas a matéria e os indicativos de poluicéo
decorreriam do préprio parque industrial argentino.

Anualmente, a sociedade civil organizada em Gualeguaychu realiza protestos e
passeatas, ocupando a ponte que atravessa o rio e une o0s dois paises, tendo 0s manifestantes
passado a sofrer perseguicdo do préprio governo argentino que esta a movimentar processos
judiciais contra 0S mesmos.

Pelo exposto, a experiéncia, tanto no ambito do MERCOSUL, quanto da Corte
Internacional de Justica, ddo mostras que 0S mecanismos contemporaneos ndo estdo se

mostrando efetivos na tutela jurisdicional e pacificacao social.
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