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X111 ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI URUGUAI —
MONTEVIDEU

DIREITO AMBIENTAL, AGRARIO E SOCIOAMBIETALISMO IV

Apresentacao

A edicdo do XIII ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI URUGUAI -
MONTEVIDEU, nos ofereceu producdes cientificas inestimaveis, no ambito do Direito
Ambiental, Agrério e Socioambientalismo. Os trabalhos apresentados abordam uma
conjuntura de temas e ideias necessarias a reflexdo da comunidade cientifica sobre os
problemas ambientais e as possiveis solucfes. Dentro deste contexto, no Grupo de Trabalho -
DIREITO AMBIENTAL, AGRARIO E SOCIOAMBIETALISMO IV - constatou-se
qualificadas contribuicdes para 0 campo das Ciéncias Sociais Aplicadas; além de proficuo
debate de todos os presentes na sala.

O temado XI1I ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI contou com apresentagoes
gue abordaram diferentes tematicas relativas a assuntos que apresentaram probleméticas e
sugestdes de crescimento humano e desenvolvimento sustentével dentro destas areas. Assim,
0 presente relatorio faz destaque aos trabalhos apresentados no dia 19 de setembro de 2024,
no GT “Direito Ambiental, Agrario e Socioambientalismo”, coordenado pelos professores
doutores Liton Lanes Pilau Sobrinho (Universidade do Vale do Itgjai) e Rogerio Borba
(UNIFACVEST).

A obra gue ora apresentamos reline os artigos selecionados através do sistema de dupla
revisdo cega por avaliadores ad hoc, de modo que temos certeza de que 0s temas a seguir
apresentados s&0 instigantes e apresentam significativas contribuicdes para as reflexdes dos
Programas de P6s Graduag&o em Direito reunidos no CONPEDI.

Iniciou-se com a apresentacéo de Filipe Blank Uarthe, Giuseppe Ramos Maragalhoni e Liane
Francisca Hining Pazinato apresentaram o trabalho intitulado A ACAO POPULAR
PREVENTIVA COMO INSTRUMENTO DE EXERCICIO DA CIDADANIA EM

MATERIA AMBIENTAL, que analisou se a agdo popular, enquanto instrumento de
expressao da cidadania para protecdo do meio-ambiente, pode ser utilizado de forma
preventiva, ou sgja, antes da ocorréncia do dano ambiental.

Depoisfoi avez de Filipe Blank Uarthe, Liane Francisca HUning Pazinato e Giuseppe Ramos
Maragalhoni com o trabalho ADMINISTRAC;AO PUBLICA E SUSTENTABILIDADE: OS
DEVERES AMBIENTAIS DO ESTADO NO AGRONEGOCIO, analisando a relagio entre



a administracdo publica, a responsabilidade ambiental do Estado e o setor do agronegécio no
Brasil.

A seguir, Eyder Caio Cal, Flavio Ribeiro Furtunato e Lyssandro Norton Siqueira
apresentaram A DESTINACAO ECONOMICA DE TERRAS INDIGENAS COMO
CONDICAO PARA O EXERCICIO DA AUTODETERMINACAO DOS POVOS,
analisando a vulnerabilidade dos indigenas como um como problema multissetorial, que
perpassa pela inseguranca juridica-politica diante de posicOes divergentes relativas a tese
conhecida como Marco Temporal.

Juan Pablo Ferreira Gomes apresentou o trabalho A QUESTAO DAS PAPELEIRAS: UMA
ANALISE SOBRE OS MECANISMOS DE SOLUCAO DE CONTROVERSIAS

ADOTADOS E SUA (IN) EFETIVIDADE NA TENSAO ENTRE MEIO AMBIENTE E
INTERESSES ECONOMICOS, discutindo a preocupacdo com a utilizacdo racional dos
recursos naturais ante as demandas sociais atreladas ao desenvolvimento econdmico atrai a
atencdo para a necessaria gestdo compartilhada, bem como a aplicacdo de mecanismos de
cooperacao relativos ao uso de bens comuns.

Apbs, Eyder Caio Cal, Flavio Ribeiro Furtunato e Nelucio Martins De Oliveira apresentaram
EMERGENCIA CLIMATICA: BREVE RETRATO DOS APONTAMENTOS JURIDICO-
POLITICOS, dissertando se as enchentes ocorridas no estado do Rio Grande do Sul-Brasil,
em maio de 2024, estariam entrelacadas com o aquecimento global, configurando um estado
de Emergéncia Climética, ou se foram decorrentes da consubstanciacéo de eventos naturais
raros.

Ja Daniel de Jesus Rocha e Lyssandro Norton Siqueira apresentaram
RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL E GOVERNANCA NA PREVENCAO DE
RISCOS DE DESTERRITORIALIZACAO DE COMUNIDADES PROXIMAS A
BARRAGENS DE REJEITOS. ESTUDO DE CASO DA MINA DE GONGO SOCO, EM
MINAS GERAIS, onde investigaram se a responsabilidade civil ambiental solidéria, aliada a
governangca ambiental, pode constituir uma abordagem eficaz na prevencdo da
desterritorializac8o dessas comunidades.

Em seguida, Daniel de Jesus Rocha apresentou OS SABERES TRADICIONAISLOCAIS, A
MINERACAO E A EDUCACAO AMBIENTAL: UM ESTUDO DE CASO DO
MUNICIPIO DE CATAS ALTAS, MINAS GERAIS, onde investigou a interacdo entre



saberes tradicionais locais e educacdo ambiental como catalisadores para a diversificacdo
econdmica em regides atamente dependentes da mineracdo, utilizando o municipio de Catas
Altas, Minas Gerai's, como estudo de caso.

Marina Lopes de Moraes e Felipe Kern Moreira apresentaram ANALISE DE DIREITO
COMPARADO ENTRE BRASIL E ARGENTINA SOBRE A AMPLIACAO DA
PERMISSIVIDADE NA REGULACAO DE AGROTOXICOS, partindo da pergunta:
“considerando a tendéncia de ampliacdo da permissividade na regulacéo de agrotoxicos no
Brasil, verifica-se 0 mesmo movimento por parte da Argentina?’, contextualizando o uso e
regulacdo de agrotoxicos na Argentina e no Brasil; e verificando evidéncias de expansédo da
permissividade na regulacéo de agrotoxicos na Argentina e no Brasil.

Flavio Marcelo Rodrigues Bruno apresenta CAMBIOS CLIMATICOS, RELACIONES
ENTRE EL SER HUMANO Y LA NATURALEZA Y RESPONSABILIDAD
SOCIOAMBIENTAL DEL ESTADO, abordando as alteracdes climaticas e 0 eventos
catastréficos qure afetaram diversos paises, centrando narelagdo seres humanos e natureza.

Em seguida Vagner De Mattos Poerschke, Tauane Pinto de Oliveira e Flavio Marcelo
Rodrigues Bruno apresentaram DESASTRES NATURAIS, DIREITO DOS DESASTRES
AMBIENTAIS E A DECRETACAO DA CALAMIDADE PUBLICA, refletindo
criticamente sobre os desastres naturais com impactos socioambientais € humanitérios,
discorrer sobre um Direito dos Desastres Ambientais em perspectiva juridico-interdisciplinar
e a decretacdo da calamidade publica enquanto medida de enfrentamento dos impactos
socioambientais e humanitarios.

Ja Patricia Mayume Fujioka apresentou DA NECESSIDADE DE SISTEMATIZACO DA
RELEVANCIA FEDERAL EM LITIGIOS AMBIENTAIS, estudando o tema envolvendo a
necessidade de regulamentacéo do filtro da relevancia, em sede de Recurso Especial, em
demandas ambientais e litigios climéticos.

Apobs, Carlos Eduardo Martins Pereira Neves, Wesley José Santana Filho e Hellen Pereira
Cotrim Magalhaes apresentam FUNCAO SOCIOAMBIENTAL DA CIDADE: ANALISE
DA COBERTURA VEGETAL DO BAIRRO JARDIM DAS OLIVEIRAS EM SENADOR
CANEDO/GO ENTRE OS ANOS DE 2002 E 2024, analisando a cobertura vegetal do bairro
Jardim das Oliveiras, em Senador Canedo/GO, entre 2002 e 2024, visando elucidar sua
importancia para o meio ambiente e a qualidade de vida dos moradores.



Jonhanny Mariel Leal Fraga apresentou GOVERNANCA CLIMATICA URBANA:
POLITICAS PUBLICAS SOCIOAMBIENTAIS PARA AS ALTERNATIVAS DE
MITIGACAO, ADAPTACAO E COMBATE AS MUDANCAS CLIMATICAS, estudando
no contexto do Clima, do Meio Ambiente e das Cidades, que centrar a natureza, as pessoas e
as comunidades no amago das politicas publicas socioambientais ndo s6 contribui para a
sustentabilidade ambiental, mas também promove a equidade social e fortalece a resiliéncia
das Cidades face aos desafios climéticos.

Em seguida, Maria Fernanda Leal Maymone e Angela Limongi Alvarenga Alves apresentam
MEIO AMBIENTE E INTERFACE DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS: REFLEXOES
SOBRE AS MUDANCAS CLIMATICAS NO CONTEXTO DE VULNERABILIDADE
SOCIAL E OPLANO MUNICIPAL DE ACAO CLIMATICA DE SANTOS/SP, realizando
uma andlise interdisciplinar sobre a interface das mudancas climéticas e os direitos
fundamentais ao ambiente equilibrado, sob 0 enfoque da vulnerabilidade social.

Ja Gabriel da Silva Goulart, Rafaela Isler Da Costa e Sheila Stolz apresentaram O
NEGACIONISMO CLIMATICO E SUAS CONSEQUENCIAS: UMA ANALISE DA
CATASTROFE AMBIENTAL NO RIO GRANDE DO SUL SOB A OTICA DA JUSTICA
CLIMATICA, onde abordam as consequéncias do negacionismo climético sob a 6tica da
justica climatica, tomando como exemplo a tragédia ocorrida em maio de 2024 no Rio
Grande do Sul, que resultou em mais de 150 mortes e afetou mais de 2 milhdes de pessoas.

Melissa Ely Melo apresentou PRINCIPIO DO POLUIDOR PAGADOR: DOS
FUNDAMENTOS JURIDICOS A BUSCA POR CRITERIOS PARA IMPUTAGCAO DE
CUSTOS AMBIENTAIS NA INTERNALIZACAO DAS EXTERNALIDADES
NEGATIVAS, analisando os fundamentos juridicos do Principio do Poluidor Pagador,
principio basilar do Direito Ambiental, sistematizando as estratégias de internalizacdo das
externalidades negativas advindas da utilizacdo dos bens ambientais para producéo de bens e
mercadorias no processo produtivo econdmico.

Por fim, Olivia Oliveira Guimardes, Mauricio Londero e Daniel de Souza Vicente
apresentaram RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS AMBIENTAIS onde abordaram
a busca a reparacdo e a prevencdo de danos ambientais, responsabilizando aqueles que
causam danos independentemente de cul pa.

Com a certeza de que esta publicacdo fornece importantes instrumentos para que
pesquisadores e aplicadores do Direito somem aos seus conhecimentos, 0s organizadores
desta obra prestam sua homenagem e agradecimento a todos que contribuiram para esta



louvével iniciativa do Conselho Nacional de Pesguisa e Pds-Graduagdo em Direito
(CONPEDI) e, em especial, atodos os autores que participaram da presente col eténea.

19 de setembro de 2024.

Prof. Dr. Liton Lanes Pilau Sobrinho Universidade do Vale do Itajai

Prof. Dr. Rogerio Borba Centro Universitario UNIFACVEST



PRINCIPIO DO POLUIDOR PAGADOR: DOS FUNDAM ENTOSJURIDICOSA
BUSCA POR CRITERIOSPARA IMPUTACAO DE CUSTOSAMBIENTAISNA
INTERNALIZACAO DASEXTERNALIDADESNEGATIVAS.

POLLUTER PAYSPRINCIPLE: FROM THE LEGAL BASISTO THE SEARCH
FOR STANDARDSTO ALLOCATING ENVIRONMENTAL COSTSIN THE
INTERNALIZING OF NEGATIVE EXTERNALITIES PROCESS.

Melissa Ely Melo 1

Resumo

O presente artigo tem como objeto a andlise dos fundamentos juridicos do Principio do
Poluidor Pagador, principio basilar do Direito Ambiental, sistematizando as estratégias de
internalizacdo das externalidades negativas advindas da utilizagdo dos bens ambientais para
producdo de bens e mercadorias no processo produtivo econdmico. A justificativa do estudo
encontra-se na relevancia de impedir a flexibilizagdo da legislagdo ambiental que se tem
vivenciado no cenério brasileiro, reiterando-se as multiplas funcionalidades do Principio do
Poluidor Pagador para que o Direito Ambiental atinja sua almejada efetividade. Os objetivos
especificos sdo: abordar o tratamento juridico dos bens ambientais, por meio da distin¢éo
entre bens livres e bens econdmicos para tratar da intangibilidade dos bens ambientais;
Estudar as origens do Principio do Poluidor Pagador, bem como a sua incorporagdo em
distintos ordenamentos juridicos, no cendrio internaciona e, especialmente, no brasileiro,
discutindo as suas possiveis interpretaces, Definir critérios para imputacdo dos custos
ambientais na internalizacdo das externalidades negativas, reiterando a importancia do
Principio do Poluidor Pagador para a efetividade das normas de protegdo ambiental. A
metodologia de abordagem é a revisdo bibliogréfica, bem como a andlise de textos
legislativos e jurisprudenciais.

Palavras-chave: Principio do poluidor pagador, Internalizacdo das externalidades negativas,
Critérios paraimputagéo de custos ambientais

Abstract/Resumen/Résumé

This article aims to analyze the legal foundations of the Polluter Pays Principle, a basic
principle of Environmental Law, systematizing the strategies for internalizing negative
externalities arising from the use of environmental goods for the production of goods and
merchandise in the economic productive process. The justification for the study proves to be
relevant given the attempts to make environmental legislation more flexible that have been
experienced in the Brazilian scenario, reiterating the multiple functionalities of the Polluter
Pays Principle so that Environmental Law reaches its desired effectiveness. The specific ams
are: to address the legal treatment of environmental goods, through the distinction between

1 Pesquisadora com Pés-Doutorado pela UFSC (PDJ - CNPq). Professora do CCJUFSC e do (PPGPD/UFSC).
Colider do GPDA/UFSC-CNPg e membro do OJE/UFSC-CNPg. Vice-Diretorado CCYUFSC.
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free goods and economic goods to address the intangibility of environmental goods; Study
the origins of the Polluter Pays Principle, as well as its incorporation into different legal
systems, in the international scenario and, especialy, in Brazil, discussing its possible
interpretations; Define standards for allocating environmental costs in the internalization of
negative externalities, reiterating the importance of the Polluter Pays Principle for the
effectiveness of environmental protection. The approach methodology is the bibliographical
review, aswell asthe analysis of legidlative and jurisprudential texts.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Polluter pays principle, Internalization of negative
externalities, Environmental costs allocation standards
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1. Introdugéo

O presente artigo tem como objeto a analise dos fundamentos juridicos do Principio
do Poluidor Pagador, principio basilar do Direito Ambiental, sistematizando as estratégias de
internalizacdo das externalidades negativas advindas da utilizacdo dos bens ambientais para
producdo de bens e mercadorias no processo produtivo econdmico. A justificativa do estudo
encontra-se na relevancia de impedir a flexibilizagdo da legislagdo ambiental que se tem
vivenciado no cenario brasileiro, reiterando-se as multiplas funcionalidades do Principio do
Poluidor Pagador para que o Direito Ambiental atinja sua esperada efetividade.

Por primeiro, menciona-se que a obra de Aragdo (1997) servird como o principal
suporte tedrico para o desenvolvimento do artigo, uma vez que se trata da obra especifica aqui
considerada mais importante e disponivel acerca do tema. Ademais, entende-se como
necessaria a abordagem do tratamento juridico dos bens ambientais, por meio da distin¢éo entre
bens livres e bens econdémicos para tratar da intangibilidade dos bens ambientais, desenvolvida
no primeiro topico.

Em um segundo momento, sdo estudadas as origens do Principio do Poluidor Pagador,
bem como a sua incorporacao em distintos ordenamentos juridicos, no cendrio internacional e,
especialmente, no brasileiro. Ao final do topico sdo discutidas as suas possiveis interpretacdes,
reiterando-se a sua relevancia para a efetividade das normas de protegcdo ambiental.

O terceiro e Ultimo topico do artigo enfrenta a questdo da busca por critérios para
imputacdo dos custos ambientais na internalizacdo das externalidades negativas para que o
Principio do Poluidor Pagador atinja sua finalidade Gltima. A metodologia de abordagem € a

revisdo bibliografica, bem como anélise de textos legislativos e jurisprudenciais.

2. A classica distin¢do entre bens livres e bens econémicos: a intangibilidade dos

bens ambientais

Pode-se dizer que ha uma classica distin¢ao entre bens livres e bens econdmicos. Estes
ultimos séo aqueles que possuem trés caracteristicas basicas: sdo Uteis, escassos e acessiveis. O
fato de serem escassos faz com que seu preco seja determinado pelo mercado, condicionando
0 seu consumo, de acordo com a lei da oferta e da procura. Isto os torna bens geradores de
conflitos de interesses, ou seja, ha por eles uma disputa que precisa ser compatibilizada.

Por outro lado, os bens entendidos como livres, embora sejam uteis para satisfazer
necessidades (inclusive vitais), por ndo serem escassos e, sim, supostamente abundantes, além

de seu uso ndo sofrer nenhum tipo de restricdo, ndo sdo passiveis de gerar conflitos de
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interesses, pois podem ser consumidos ilimitadamente. Por esta razdo, 0s mecanismos
econdmicos, tais como o pre¢o, ndo podem lhes ser aplicados e, portanto, séo gratuitos.

E a partir destas questdes que as disparidades entre valor de troca e valor de uso de
determinados bens sdo apresentadas dentro da teoria econémica. Esta problematica ja é
evidenciada desde Smith (1996). A questdo pode ser sintetizada da seguinte maneira: o valor
econdmico de um bem sera determinado pelo seu valor de mercado (ou de troca), ou seja, a
guantia em moeda que alguém estara disposto a pagar e que é condicionada por fatores como a
sua abundancia.

J& o valor de uso de um bem ir& depender das distintas possibilidades de sua utilizacéo,
assim, quanto mais Util ele for e mais utilidades possuir, maior sera o seu valor de uso. No
entanto, havera bens cujo valor de troca sera bastante elevado sem que Ihe corresponda um alto
valor de uso.! E, em sentido oposto, ha bens cujo valor de troca é nulo, ainda que seu valor de
uso seja muito elevado ou até infinito, esse é o caso do ar, por exemplo.

Esta discrepancia leva, de acordo com Aragdo (1997, p. 24-25), a ocorréncia dos casos
tipicos de faléncia do mercado no sentido de se alcangar um ponto “6timo” de uma economia.
Ademais, gera um paradoxo: ainda que o0s recursos naturais disponiveis tenham utilidade
fundamental para os agentes econdmicos e sejam cada vez mais escassos, ficam sujeitos a
exploracdo que é capaz de gerar a sua extin¢do. Por isso, a falsa crenga na abundéncia e
inesgotabilidade dos bens livres pelos economistas classicos fez gerar a sua sobre-exploracéo
econbmica e ecoldgica.

Pillet (1993, p. 206) traduzindo a questdo para uma visdo bastante simplificada explica
que ao utilizar-se do ambiente, seja extraindo recursos (por meio do consumo de bens
ambientais), seja emitindo poluentes (pelo consumo de servi¢os ambientais), ndo se paga pelos
custos de producdo destes bens e servigos, tampouco se contabiliza o valor relacionado ao seu
consumo. Assim, ndo existe “sinal-preco” para bens e servigos ambientais no mercado e,
portanto, um estado 6timo da economia é um estado abstraido de seu ambiente biofisico.

Na perspectiva do Direito, os bens livres foram classificados como res nullius ou res
communes e, enquanto tal, sobre eles ndo incidia direitos reais, pois ndo pertenciam a ninguém,
podendo ser acessados livremente sem que houvesse um responsavel por sua conservagao ou
degradacdo. Mais recentemente, com a constatacdo dos inumeros problemas ambientais

advindos da classificacao anterior, estes bens passam a ser considerados como res omnius, bens

1 Smith (1996) se utiliza do exemplo dos diamantes.
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de todos, no sentido de que devam satisfazer tanto interesses coletivos quanto individuais.
(ARAGAO, 1997, p. 26)

No entanto, a classificacdo inicial equivocada teria levado ao que Hardin (1968)
denominou de “tragédia dos comuns”? se referindo aos efeitos sociais e econdmicos perversos
decorrentes da exploracdo dos recursos naturais comuns. Ou seja, 0 que pertence a todos e, ao
mesmo tempo a ninguém, esta excluido do calculo econdmico privado.

Neste sentido, mesmo que cada individuo obtenha uma vantagem do bem comum e de
seus estogues naturais, ndo seria exigivel racionalmente ter considera¢Ges com este, tendo em
vista que: 1) disto decorrem incémodos ou até mesmo custos monetarios e 2) pressupdem-se
que os demais tdo pouco manifestardo consideracdo. A conclusdo a que chega Hardin (1968) é
a de que, contrariando a teoria liberal classica, a realizacdo dos interesses individuais além de
ndo levar ao aumento dos beneficios publicos, acaba por destruir as bases comuns da vida.

O uso privado dos bens comuns globais® ndo levou ao incremento da prosperidade e,
sim, & destruicdo dos recursos naturais e das bases vitais da humanidade. Por isto, para Altvater
(1995, p. 307-308), a tese da “tragédia dos bens comuns” de Hardin (1968), se for interpretada
corretamente, constitui-se em critica fundamental a confianca liberal originaria na logica do
mercado, e a0 mesmo tempo, serve de suporte para 0 reconhecimento da necessidade de
regulacdo ndo conforme este, mas pela via das intervencdes politicas.

Relacionando-se a andlise acima com a classificacdo juridica dos bens, Aragdo (1997,
p. 27) explica que as res derelictae constituem categoria especial de res nullius ou res
communes, bens que ndo pertencem a ninguém ja que foram abandonados pelo seu proprietario
original e pelos quais ninguém tem interesse de ocupacdo, tendo em vista que ndo sao
considerados aptos a satisfazer necessidades. A autora menciona que esse € 0 caso dos residuos
emitidos para inimeros receptores ambientais, tais como a poluicdo atmosférica e 0s esgotos
nos rios. Como res nullius, as res derelictae gozam da caracteristica da irresponsabilidade, neste
caso pela emissao ou abandono.

Por outro lado, ao deixarem de ser considerados como res nullius ou res communes
para configurarem res omnium, passa a vigorar sobre eles uma nocdo de responsabilidade
intergeracional para a preservacdo dos mesmos, como patrimdnio comum da humanidade.

Aragdo (1997, p. 30) destaca disto duas consequéncias: a) sobre esses bens existe um tipo de

2 Traducéo de tragedy of the commons.
% Para uma analise conceitual mais apurada cf. RUSCHEL, Caroline Vieira; MILIOLI, Geraldo. (Org.). O
comum e 0s comuns: teoria e pratica para um bem viver planetario. Criciima: EDIUNESC, 2023.
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comunh&o geral, uma sobreposicdo e um paralelismo de direitos absolutos no sentido de
satisfazer ndo so direitos coletivos, como individuais e b) as atuais geragcdes os possuem tao
somente a titulo fiduciério.

A exemplo de outras legislacdes constitucionais como a portuguesa e a espanhola,
também a brasileira prevé esta “responsabilidade fiduciaria” no art. 225, caput da CF/1988, ao
estipular o dever do Poder Publico e da coletividade de defender e preservar o meio ambiente
ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras geracoes.

Desta forma, deve o Estado reconhecer as limitagdes do ordenamento juridico e do
sistema econdmico e intervir para corrigi-las. Existem duas formas de fazé-lo, a primeira é
diretamente, assumindo a gestdo do bem comum e a segunda € indiretamente, por meio da
criacdo de normas juridicas que imponham aos individuos e pessoas juridicas que, como agentes
econémicos e cidadaos, tenham comportamentos considerados desejaveis em sua relagdo com
o0 ambiente. (ARAGAO, 1997, p. 41)

E oportuno mencionar-se uma caracteristica fundamental do bem ambiental, a sua
intangibilidade, qualidade que pode assumir diferentes significados e consequéncias juridicas.
De acordo com Garcia (2016, p. 168) existem trés definicdes correntes para o tema. A primeira
delas é a que confunde intangibilidade com a imaterialidade e, de acordo com a qual, 0 bem
ambiental serd intangivel na medida em que represente uma realidade juridica imaterial. Ja a
segunda € a que a confunde com a indisponibilidade e a inalienabilidade do bem ambiental,
uma vez que se tratando de bem de uso comum do povo néo é passivel de apropriacdo direta,
seja por sujeito publico, seja privado.

E a terceira acepcdo a considerada a mais original e inovadora, pois €é ela que atribui
aos bens juridicos interesses relativos a estabilidade, imutabilidade ou indestrutibilidade. O que
significa o empecilho para que uma situacdo juridica seja modificada no sentido de
comprometer a estrutura, organizacdo ou contetdo fundamental que traduzam a sua esséncia.
Assim, o bem ambiental é considerado intangivel uma vez que estara inacessivel as tentativas
de descaracterizacdo de seu contetido. Desta forma, atinge um status de prote¢do superior, por
estar imune as demais normas. Por esta razdo, a imaterialidade e a impossibilidade de
apropriacdo do bem ambiental se tratam de consequéncias de sua intangibilidade, mas nédo se

confundem com ela. (GARCIA, 2016, p. 171) Como sintetiza o autor,

Aintangibilidade é a qualidade juridica atribuida a uma norma, direito ou bem juridico
que o torna intangivel ou impossivel de ser acessado por vias diretas. Esta
intangibilidade pode se fundamentar em uma escolha politica ou estratégica do
legislador, que busca salvaguardar determinada situacéo juridica, ou pode, como é o
caso do bem ambiental, decorrer da propria natureza do bem, que é apenas
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reconhecido pelo Direito e, nesta operacdo, pode se tornar uma nova realidade no
sistema juridico. (GARCIA, 2016, p. 171)

Reconhecida esta peculiaridade do bem ambiental, é preciso criar estratégias para
aplicacdo pratica desta protecdo, para que nao exista apenas no plano legal, mas que seja de
fato implementada. E neste viés que a intangibilidade do bem ambiental “trava um didlogo”
com o Principio do Poluidor Pagador, uma vez que os poluidores sdo chamados a suportar o
custo dos bens e recursos ambientais que utilizam, no intuito de que sejam melhor gerenciados.

E é na segunda forma de intervencdo para as externalidades ambientais negativas isto
é, na intervencdo estatal regulamentadora do uso dos bens comuns, que o principio encontra a
sua justificacdo. Assim, ele é proposto nédo para solucionar um conflito entre lesantes (poluidor)
e lesados (poluidos e a comunidade em geral), mas para regulamentar a utilizacdo destes bens.
(ARAGAO, 1997, p. 42) No proximo tépico tera lugar o estudo do Principio do Poluidor
Pagador.

3. Principio do Poluidor Pagador: das recepc¢des juridicas as distintas

interpretacoes

O Principio do Poluidor Pagador (de agora em diante apenas PPP) visa a internalizacdo
dos custos relativos externos de degradacdo ambiental. Como consequéncia, teria a imposicao
de maior cuidado em relacdo ao potencial poluidor da producdo, buscando uma satisfatoria
qualidade do ambiente. Por meio de sua aplicacdo ao sujeito econdémico, que pode ser o
produtor, o consumidor e o transportador, impde-se o dever de arcar com 0s custos da
diminuicdo ou afastamento da deterioracdo ambiental que podem surgir desta relagdo.
(DERANI, 1997, p. 158)

O referido principio encontra-se previsto no ordenamento juridico interno de todos os
Estados que compdem a Unido Europeia, além de ser amplamente consagrado no ordenamento
juridico comunitario, bem como, é vigente no Direito Internacional Publico. Possui previsdo no
principio 16 da Declaragio do Rio de 19924,

No caso do ordenamento juridico brasileiro, considera-se que o principio foi
incorporado pelo art. 4°, inciso VII da Lei n. 6.938/1981 (BRASIL, 1981), mesmo antes da
referida declaracdo, ao determinar que a Politica Nacional do Meio Ambiente visard a

imposicdo, ao poluidor e ao predador, da obrigacdo de recuperar e/ou indenizar os danos

4 As autoridades nacionais devem procurar promover a internacionalizagdo dos custos ambientais e 0 uso de
instrumentos econdmicos, tendo em vista a abordagem segundo a qual o poluidor deve, em principio, arcar com o
custo da poluicdo, com a devida atencdo ao interesse publico e sem provocar distor¢des no comércio e nos
investimentos internacionais. (ONU, 1992)
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causados e, ao usuério, da contribuicdo pela utilizacdo de recursos ambientais com fins
econdmicos.

Bem como, o Decreto n. 4.339/2002 (BRASIL, 2002b) que instituiu principios e
diretrizes para a implementacéo da Politica Nacional da Biodiversidade, no item 2, 1X de seu
anexo, prediz o principio de que o poluidor devera suportar o custo da polui¢do. De forma mais
explicita, a Lei que instituiu a Politica Nacional dos Residuos Solidos, a Lei n. 12.305/2010
(BRASIL, 2010), arrolou entre os principios da mesma o PPP, conforme prevé o inciso Il, de
seu artigo 6°. Ademais, o Supremo Tribunal Federal em sede da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade n. 3378 proveniente do Distrito Federal, decidiu que o referido principio
significa “[...] um mecanismo de assung¢do partilhada da responsabilidade social pelos custos
ambientais derivados da atividade economica”. (BRASIL, 2008)

No contexto global, as suas primeiras afirmacfes puablicas, assim como as suas
principais interpretacfes sdo provenientes da Organizacdo para a Cooperagdo e
Desenvolvimento Econdmico (OCDE)®. A OCDE, entretanto, nio pode ser considerada como
interlocutor nem técnico, nem isento. Assim, qualquer tema que passe por discussfes em seu
ambito sera traduzido em consequéncias econdmicas, no sentido de fortalecimento e ampliacédo
do comércio mundial.

Birnfeld (2003, p. 268) se utiliza da metafora de que ter as decisGes da OCDE como
base para a compreensdo do conteldo do PPP se iguala a observar os encanamentos pluviais
para entender a chuva, isto ¢, uma percep¢ao “limitada, deslocada da origem”, além de nao
permitir a concepcdo do fenémeno por completo, mesmo que permita o entendimento de

caracteristicas significativas. Desta forma, o principio que dela deriva

[...] é o da internalizacd@o dos custos ambientais e que constitui-se (sic) efetivamente
em um subprincipio, uma decorréncia, um eco, no &mbito da organizagéo, de um outro
PPP, cuja essencialidade repousa na necessidade de garantir a incolumidade ao meio
ambiente. O que deflui da andlise das formacdes da OCDE é que, na realidade ela
responde, a emergéncia do PPP, que se da fora do seu universo de atuacdo, com o
principio da internalizacdo dos custos ambientais ou do ndo subsidio estatal a
poluigéo, no sentido de salvaguardar o equilibrio entre os agentes econdmicos da
competicdo desigual. (BIRNFELD, 2003, p. 269, grifos no original)

> Na Recomendagdo do seu Conselho sobre Principios Orientadores Relativos aos Aspectos Econdmicos
Internacionais das Politicas Ambientais, a definicdo dada é a seguinte: “O principio que se usa para afetar os custos
das medidas de prevencdo e controle da poluicdo, para estimular a utilizacdo racional dos recursos internacionais,
¢ o designado “principio do poluidor pagador”. Este principio significa que o poluidor deve suportar os custos do
desenvolvimento das medidas decididas pelas autoridades publicas para assegurar que o ambiente esteja em um
estado aceitavel. Em outras palavras, o custo destas medidas deveria refletir-se no preco dos bens e servicos que
causam polui¢do na producdo ou no consumo. Tais medidas ndo deveriam ser acompanhadas de subsidios que
criariam distorc@es significativas ao comércio e investimento internacionais”. (OCDE, 1972)
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Em verdade, de acordo com Aragdo (1997, p. 132) a origem do PPP estd nos
movimentos sociais que “borbulharam” na segunda metade da década de 1960, como palavra
de ordem manifestada pelos estudantes e que se tornou slogan politico apds maio de 1968.

Por sua vez, no ambito da Comunidade Europeia, em 2000, foi publicado o Livro
Branco sobre a Responsabilidade Ambiental da Comissdo Europeia, com objetivo de analisar a
possibilidade de concretizacdo do PPP, realizando a politica ambiental da Comunidade. Ao
final da anélise, foi elaborada, em 2002, a proposta de diretriz “Comunicagdo da Comissao
relativa a responsabilidade social das empresas: um contributo das empresas para o
desenvolvimento sustentavel”, indicada como melhor instrumento para instaurar um regime
comunitéario de responsabilidade ambiental. Além deste, também foi publicado, em 2001, o
Livro Verde da Comissdo Europeia, cujo intuito foi criar um quadro europeu para a
responsabilidade social das empresas, estabelecendo as diretrizes basicas para a
responsabilidade social e ambiental das empresas europeias. (MELO, 2012, p. 71)

Trennepohl (2010, p. 57) destaca como finalidades do PPP o impedimento da
ocorréncia de riscos e a responsabilizacdo pelo custo ambiental coletivo em nome da
privatizacdo dos lucros decorrentes do desenvolvimento de qualquer a¢do que implique em
degradacéo.

Segundo Rodrigues (2002, p. 138) o principio precisa ser interpretado de maneira
correta para que sua eficacia seja plena, no sentido de evitar que compreensdes equivocadas ou
até mesmo maliciosas lhe diminuam o “[...] real e promissor sentido teleoldégico”. Assim, trata-
se de vetor essencial para edificacdo ideoldgica e ética na interpretacdo das normas que

decorrem dele. Portanto,

[...] o axioma poluidor-pagador ndo pode ser interpretado ao pé da letra, tendo em
vista que ndo traduz a idéia (sic) de “pagar para poluir”, e também porque o seu
alcance é absurdamente mais amplo do que a no¢do meramente repressiva que possuli.
(RODRIGUES, 2002, p. 139, grifos no original)

Desta forma, seu sentido teleoldgico ndo se limita a internalizacdo do custo,
embutindo-0 no preco para produzir e comercializar produtos para os quais foi necessario
degradar o ambiente em suas distintas etapas da cadeia de produgéo. Ou seja, ndo pode ser
possivel comprar o direito de poluir por meio da internalizacdo do custo social. A sua correta
interpretacdo e traduzida no impedimento da producao e socializagao do custo desses produtos.
Trata-se, conforme Rodrigues (2002, p. 143) de um dos pontos de dissonancia entre a

interpretagdo econdmica e a juridico-ambiental do PPP.
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A verdadeira razdo de ser do principio é a redistribuicdo equitativa das externalidades
ambientais. Caso estes efeitos externos negativos do mercado sejam sentidos pela sociedade em
nome do lucro daqueles que sdo responsaveis pelo produto que degradou 0 ambiente ao longo
de sua cadeia produtiva, nada mais justo que estes arquem com todos 0s custos de: prevencéo,
precaucéo, correcdo na fonte, responsabilizacdo penal, civil e administrativa. (RODRIGUES,
2002, p. 144)

Desta forma, o PPP é muito mais do que um principio corretivo, seu sentido mais
profundo € evitar o dano, assumindo os diferentes aspectos que serdo descritos a seguir: 1)
Aumento do prego dos produtos que ocasionam a externalidade ambiental negativa, trazendo
desestimulo & sua producdo e incentivando o uso de tecnologias limpas, ainda que
aparentemente mais caras, sdo mais baratas em comparagdo com 0s custos ambientais das
producdes mais poluentes. (RODRIGUES, 2002, p. 144)

2) Divulgacdo no mercado dos produtos responsaveis pelas externalidade negativas,
estimulando educacdo ambiental voltada para o consumidor no intuito de direciona-lo a
comprar de maneira mais adequada; 3) Responsabilizacdo pelos custos sociais: custos estatais
de prevencdo, precaucdo e correcao na fonte, para reprimir civil, penal e administrativamente
0s responsaveis pelas externalidades ambientais negativas; 4) Estimulo a politica de equidade
no comércio internacional, evitando o dumping ecoldgico®; 5) Incentivo a politicas voltadas
para o uso racional dos recursos naturais; 6) Prevencdo advinda de drastica repressao, que sirva
de incentivo negativo as condutas ambientalmente inadequadas; 7) Atribuicdo dos custos do
uso dos recursos naturais aqueles que, mesmo ndo sendo os poluidores diretos sao seus USUArios,
ocasionam uma sobrecarga pela utilizagdo inadequada dos bens de uso comum do povo.
(RODRIGUES, 2002, p. 144-145)

Por sua vez, Aragao (1997, p. 61) assevera que a origem econémica do principio pode
ser depreendida das duas finalidades que Ihe foram outorgadas em sua formulagéo original: a)
estimular o uso racional dos recursos naturais escassos; b) impedir a ocorréncia de distor¢oes

no comeércio e nos investimentos internacionais, realizando o principio da equidade econémica

6 <«[...] forma ilicita de promogdo da competitividade externa dos produtos ambiente intensivos, em cuja producio
um pais se especializa, a custa da acelerada degradacdo dos recursos naturais nacionais, € em violagédo do PPP [...]
ndo por ter verdadeira vantagem comparativa na producdo desses bens, mas apenas devido a intervencbes ou
auséncias Estatais que lhe permitem manter pregos “anormalmente” baixos desses produtos (inferiores aos pregos
praticados internamente)”. (ARAGAO, 1997, p. 205, grifos no original). Martinez Alier (2012, p. 289), por sua
vez, define como “[...] a venda de bens cuja precificagdo deixa de incluir a compensacéo pelas externalidades ou
o0 esgotamento dos recursos naturais”.
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internacional. Tais distor¢des seriam derivadas das diferencas na distribuicdo dos gastos com
politicas de protecdo ambiental por cada Estado.

Para a autora, as duas finalidades do principio encontram-se interligadas, tendo em
vista ser um “saudével principio de politica econdmica” ¢ necessario que sua aplicagdo ocorra
em escala internacional, no intuito de corrigir as distor¢des do comércio internacional que
aconteceriam caso distintas politicas de reparticdo de custos fossem adotadas pelos Estados.
Uma vez oriundo da economia, a no¢do de sua formulacdo originaria pode auxiliar em sua
interpretacéo juridica. (ARAGAO, 1997, p. 61)

A observacgéo de Birnfeld (2003, p. 231) se apresenta de maneira bastante pertinente
para o presente estudo quando aponta que o intento de limitar o PPP como principio econémico
apenas em razao de seus efeitos econdmicos gera um erro metodoldgico basico: assumir o efeito

como causa.

E a causa, a origem do PPP remonta a um claro e bem encadeado conjunto de opcbes
civilizatorias complementares que sdo feitas sob a égide da cidadania ecoldgica, as
quais se iniciam com a concepgao da essencialidade do meio ambiente, assim como a
opcdo pela equidade transgeracional (sic), se encaminham para a opcdo pelos
métodos complementares de garantia desta incolumidade (precaucdo, prevengédo e
reparacéo) e culminam com a opg¢éo plasmada no PPP: os encargos de garantia da
incolumidade serdo arcados por aqueles que a ameaca: o poluidor e ndo pela
sociedade como um todo. (BIRNFELD, 2003, p. 231, grifos no original)

Faz-se relevante a mencdo de que apesar das controvérsias acerca da origem do PPP,
voltadas ou ndo para questdes relativas as politicas econdmicas, € necessario firmar-se o
posicionamento de sua inegavel relacdo com a politica ambiental, sendo imprescindivel a
aplicacdo do principio para alcancar-se maior efetividade das normas de protecdo do ambiente.

De acordo com Aragdo (1997, p. 109-112), o PPP tem sido alvo de indmeras
interpretacdes, desde seu transporte para o Direito Penal, até sua identificacdo como Principio
da Responsabilidade do Direito Civil. Assim, seu conteido em muito tem se transformado, ndo
tendo atingido uma uniformidade. A posicao da autora é no sentido de que o PPP ndo reconduz
a um “simples principio da responsabilidade civil”, ainda que sua formulagdo recorde a no¢ao
de que quem causa um dano é responsavel e tem o dever de suportar as medidas necessarias a
sua reparacao.

No mesmo sentido, Fiorillo (2009, p. 42) entende que o PPP impde a incidéncia de
aspectos do regime juridico da responsabilidade civil nos casos de ocorréncia de danos
ambientais, sdo eles: a) responsabilizagdo civil objetiva; b) priorizacdo da reparacdo especifica

do dano ambiental e c) solidariedade entre os causadores do dano para suporta-lo.
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O PPP designa o poluidor como responsavel direto pelos encargos advindos de sua
atividade poluente, no lugar da sociedade em geral. Ele opera em um plano mais denso em
relacdo & precaucdo, a prevencao ou a reparacio. E construido em oposicdo ao vazio normativo
que consagra a responsabilidade de todos pela poluicdo de poucos. (BIRNFELD, 2003, p. 224;
226)

Com relacdo aos fins do PPP, pode-se dizer que existe, por primeiro, o fim de
prevencdo-precaucao, o que quer dizer que os poluidores tém o dever de suportar 0s custos de
todas as medidas, tanto por eles préprios adotados, quanto pelos poderes publicos, no sentido
de precaver e prevenir a poluicdo, ndo apenas a normal, mas a acidental, além dos custos com
a modernizacao destas medidas. (ARAGAO, 1997, p. 124)

Em teor complementar, Leite e Ayala (2002, p. 78) afirmam ser o contetdo do PPP
cautelar e preventivo em sua esséncia, 0 que importa na transferéncia dos custos e 6nus que
normalmente sdo sofridos pela sociedade, em termos de emissfes de poluentes e residuos
solidos, no intuito de que sejam suportados por quem primeiro poluiu. N&o se trata de custos
com reparacao e ressarcimento financeiro, mas todos os custos referentes a implementacao de
medidas com o fim de evitar o0 dano, ou seja, de prevencao ou mitigacdo de sua ocorréncia,
arcados em momento anterior.

De acordo com a utilizacdo que for dada as receitas que, eventualmente, sdo obtidas
com os primeiros pagamentos advindos de prevencao-precaucao estar-se-a diante de PPP de
simples prevencao-precaucdo ou redistribuicao-reparacao.

Se as novas receitas forem utilizadas simplesmente para cobrir 0s custos
administrativos de desenvolvimento da politica do ambiente e os custos de medidas
pUblicas de prevencdo da polui¢do, o PPP estara simplesmente a contribuir para a
prevencdo da poluicdo. Se as novas receitas forem utilizadas para custear despesas
pUblicas de reparagdo (em sentido genérico) dos danos, estaremos perante um PPP de
redistribuicdo. (ARAGAO, 1997, p. 124)

Atualmente, o PPP comporta um Vviés que, acrescido ao preventivo, pode ser chamado
de reparador, mesmo que em sentido impréprio, tendo em vista que ndo se traduz na
responsabilizacdo direta do poluidor (em termos juridico-civis). Esta reparacdo indireta quer
dizer que os poluidores deverdo arcar com todos os custos das medidas publicas para repor a
qualidade do ambiente que foi perdida (uma despoluicdo) ou auxiliando as vitimas e custos
administrativos relacionados, suportando economicamente as despesas publicas em geral com
a prote¢do do ambiente (antes e depois). O que transforma sua finalidade em “redistributiva”.
O resultado deve ser o de que a carga fiscal dos contribuintes ndo reste agravada em razédo da
poluicdo. (ARAGAO, 1997, p. 124-126)
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No entanto, Derani (1997, p. 162) alerta para o fato de que o custo a ser atribuido ao
poluidor ndo fica exclusivamente atrelado a imediata reparacdo do dano. O custo real situa-se
na atuacdo preventiva, que consiste na aplicacdo da norma de protecdo ambiental. O
degradador, por imposicao estatal, pode ser persuadido a modificar sua atitude ou a tomar
medidas para minimizar a atividade causadora de dano. Assim, no contexto da meta estatal de
melhoria do ambiente, o particular possui papel ativo. O resultado € a pratica de uma néo
poluicdo.

Para Machado (2009, p. 67), o PPP néo traz uma punicdo, pois ainda que ndo exista
qualquer ilicitude na postura do pagador, o principio podera ser implementado. Desta forma, a
obrigacdo do pagamento pela utilizagdo do recurso ou pela polui¢do nao requer o cometimento
de faltas ou infra¢Ges. Portanto, a mera existéncia de autorizacdo administrativa para poluir, em
conformidade com os padrBes de emissdo, ndo exime o poluidor de pagar pela poluicdo a que
for responséavel.

Sintetizando o tema, Sadeleer (2005) evidencia a existéncia de quatro fun¢des do PPP:
preventiva, redistributiva, curativa e de integracdo econdmica. A primeira é destacada pela
possibilidade de impedir a ocorréncia dos danos. O autor considera, assim, que o PPP e o
Principio da Prevengdo tém muito em comum.

Para Sadeleer (2005) a funcdo redistributiva é considerada a mais importante, uma vez
que propicia a internalizacdo dos custos sociais com a prevencgdo e o combate a polui¢cdo. Caso
0 custo social dos produtos seja apenas repassado a coletividade, por meio da oferta de precos
melhores no mercado, as medidas preventivas certamente nao estardo sendo respeitadas. Por
esta razdo a funcgdo preventiva é dedicada a incentivar a diminuicao das emissdes em detrimento
do pagamento de encargos relativos a elas.

Jaafuncdo curativa encontra-se muito vinculada a responsabilidade civil, tendo em vista
que por meio dela haverd a cobranca de um determinado valor pela ocorréncia do dano,
garantindo a sua reparacdo integral. Por fim, a funcdo de integracdo econdmica € a que permite
a inexisténcia de distor¢des no mercado quando ha a internalizacdo dos custos sociais,
possibilitando a justa concorréncia.

Em relacdo ao teor do PPP, entende-se que 0 pagamento, isto &, a consequéncia, deriva
de maneira automatica’ da poluicdo, ndo se admitindo a possibilidade de ndo pagamento por
um poluidor. A discricionariedade fica a cargo da amplitude dos conceitos de “poluidor” e

“pagador”, impondo-se a sua prévia compreensdo. (ARAGAO, 1997, p. 124-133)

" A autora faz a ressalva de que na pratica ndo ¢ tdo automatico, haja vista a necessidade de comprovagéo do
nexo de causalidade, do quantum do pagamento e de sua forma mais adequada.
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Birnfeld (2003, p. 263), por seu turno, identifica trés posi¢fes doutrinarias acerca do
conteddo do PPP: a) com conteudo exclusivamente econémico ou da responsabilidade
antecipada ao dano; b) com conteddo sinénimo da responsabilidade em sentido estrito,
considerada assim posteriormente ao dano; ¢) com ambos os conteddos, englobando a
imposicdo ampla de obrigac6es aos poluidores, considerando todos 0s d6nus em consequéncia
da atividade poluente, tanto antecipada quanto posteriormente ao dano ambiental, somando-se
0S campos anteriores.

No ordenamento juridico brasileiro, o conceito de poluidor € determinado pelo artigo
3% inciso 1V, da Lei n® 6.938/1981 (BRASIL, 1981), que possui o seguinte contetdo: “[...]
poluidor, a pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel direta ou
indiretamente, por atividade causadora de degradagdo ambiental”. Ou seja, adotou-se, no Brasil,
um conceito bastante amplo de poluidor.

Também, a Comunidade Europeia, por meio da Comunicagdo da Comissdo, anexa a
Recomendacdo do Conselho de 03 de margo de 1975, relativa a imputacdo de custos e a
intervencao dos poderes publicos em matéria ambiental, entendeu como poluidor: “[...] aquele
que degrada direta ou indiretamente o ambiente ou cria as condi¢Ges que levam a essa
degradagdo” (CCE, 1975). Para Aragao (1997, p. 135), bem como reconhece a propria CE, as
inimeras e complexas questdes que podem emergir com a realidade da aplicacdo do principio
ndo restam solucionadas por esta conceituacdo. Em especial nos casos em que ha multiplicidade
de poluidores, a exemplo das polui¢des cumulativas e das cadeias de poluidores.®

Por esta razdo, o mesmo dispositivo traz dois critérios para imputacdo de custos: 1)
eficiéncia econdmica e administrativa da imputacao dos custos; 2) capacidade de internalizacdo
dos custos visados.® Aragéo (1997, p. 135-136) explica que o que acaba ocorrendo na pratica é
a renuncia da resolucdo nos casos em que ha davidas para determinar quem seja o poluidor,
optando-se por eleger entre diversos possiveis poluidores, o “melhor pagador”. E a aplicagdo
dos dois critérios leva a imputacdo dos custos ao produtor, tendo em vista que a sua atividade

é mais facil de controlar e regulamentar e, também, faz mais sentido internalizar as

8 No Brasil podem ser mencionados, pelo menos, dois casos muito emblematicos de poluigdes cumulativas
envolvendo cadeias de poluidores, nos municipios de Criciima (SC) com a extracdo de carvao, caso ja julgado
pelo Superior Tribunal de Justica no Recurso Especial n. 647.493/SC (BRASIL, 2007) e no municipio de
Adrianépolis (PR), envolvendo a polui¢éo por chumbo. Em Adriandpolis a questéo segue em discussdo judicial
no ambito de duas Acdes Civis Publicas (de n. 5004891-93.2011.404.7000 e n. 2001.70.00.019188-2), além de
mais de 1.800 a¢6es individuais de indenizagcdo por danos morais.

% “No caso das poluigdes em cadeia a imputagdo dos custos pode, pois, fazer-se no ponto onde o nimero dos
operadores é 0 mais fraco possivel e o mais facil de controlar, ou entdo onde contribua mais eficazmente para a
melhoria do ambiente e onde sejam evitadas as distor¢oes de concorréncia”. (CCE, 1975)
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externalidades negativas ao nivel da producgdo. A seguir a questdo da busca por critérios para a
imputac&o dos custos ambientais é que sera enfrentada.

4. Principio do Poluidor Pagador a busca por critérios para imputacao dos
custos ambientais

Seguindo com a analise desenvolvida por Aragdo (1997, p. 136), que busca
doutrinariamente fixar critérios em concreto para definir quem é o poluidor que, caso venha a
pagar, ira permitir a realizacao dos objetivos do PPP, isto é, em esséncia, prevencao e precaucao
da poluigao. O “poluidor-que-deve-pagar” ¢ aquele que possui o poder de controle em relagao
as condi¢bes que geram a poluicdo e, portanto, pode preveni-las ou tomar medidas
precaucionais para impedir que ocorram. Assim, o “poluidor-que-deve-pagar” é o produtor,
também por que é quem lucra com a producdo dos bens cujo consumo (padréo) traz prejuizos
para a sociedade. Embora haja razdes politicas (por exemplo a protecdo do emprego) que podem
levar outros sujeitos a pagar, sendo ou ndo poluidores, ainda que tais situacdes sejam contrarias
ao PPP. (ARAGAO, 1997, p. 141)

Ja nos casos de poluicdo cumulativa, os “poluidores-que-devem-pagar” sdo todos que
contribuiram para a polui¢cdo com a sua conduta. O desafio é estabelecer a proporcionalidade
entre 0 quantum que cada um deve pagar. Nestas situagdes séo trés os fatores a serem
observados: a) periculosidade da atividade e amplitude de suas consequéncias; b) vantagens
obtidas pelo poluidor com a poluicdo e c¢) capacidade técnica e econdmica para evitar a
poluicdo. (ARAGAO, 1997, p. 143-144)

Quando hé cadeias de poluidores, as atividades desenvolvidas pelos poluidores sdo
distintas, uma vez que se encontram em diferentes fases do processo produtivo (extragéo,
transformacéo, transporte, consumo, disposicdo). Na ultima fase ndo é incomum o abandono
dos residuos, mas alternativamente podera haver a reutilizacdo ou a reciclagem. Nestes casos
de poluicdo em cadeia, os poluidores sdo considerados, a0 mesmo tempo, diretos e indiretos,
caso esteja se falando da poluicdo que ele proprio produziu ou que levou outros a produzir. E,
assim, € preciso constatar-se, em cada caso, em rela¢do a cada um dos ciclos da cadeia, quem é
o poluidor que melhor pode controlar e evitar a ocorréncia da poluicio. (ARAGAO, 1997,
p.144-145)

Neste ponto em especial o PPP possui relagdo muito préxima ao Principio da
Responsabilidade por danos ambientais. Desta forma, havendo mais de um responsavel pela

degradacdo, sob o ponto de vista da responsabilizacdo serd estabelecida entre eles a
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solidariedade passiva, tendo em vista que o dano ambiental € um fato Unico e indivisivel e 0
nexo causal algo comum.

A responsabilidade solidaria é fundamentada nos artigos 258, 259, 275 e 942 do
Caodigo Civil brasileiro (BRASIL, 2002c) conforme precedente jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica (STJ)

PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE PASSIVA.
SOLIDARIEDADE. 1. A solidariedade entre empresas que se situam em area poluida,
na acéo que visa preservar o meio ambiente, deriva da propria natureza da agdo. 2.
Para correcdo do meio ambiente, as empresas sao responsaveis solidarias e, no plano
interno, entre si, responsabiliza-se cada qual pela participacdo na conduta danosa. 3.
Recurso especial ndo conhecido. (BRASIL, 2000)

No que concerne a obrigacdo de recuperar passivos ambientais, como é o caso, por
exemplo, da contaminacdo de solos por poluentes, a imputacdo da responsabilidade ao
proprietario da referida area degradada é independente de ter sido ele o causador do dano. A
fundamentacédo é a obrigacdo de manter a qualidade ambiental como uma obrigagdo propter
rem, inerente a funcdo socioambiental da propriedade. Assim, tanto aquele que causou
diretamente o dano, quanto aqueles que adquiriram o passivo ambiental, bem como aqueles que
financiaram de qualquer maneira tal atividade s&o considerados pela legislacdo vigente e
entendimento pacificado dos Tribunais como responsaveis solidarios.

Neste mesmo sentido manifestou-se o STJ, defendendo expressamente a
responsabilidade solidaria entre todos aqueles que, de alguma forma, contribuiram para a
ocorréncia e perpetuacdo do dano ambiental

Para o fim de apuracdo do nexo de causalidade no dano ambiental, equiparam-se:
quem faz, quem ndo faz quando deveria fazer, quem deixa fazer, quem néo se importa
que facam, quem financia para que fagcam, e quem se beneficia quando outros
fazem.[...] (BRASIL, 2009c)

Assim, a solucdo adotada tanto pela doutrina quanto pela jurisprudéncia brasileiras,
diante dos danos provocados por mais de um poluidor é a solidariedade passiva, haja vista a
consideracdo da questdo do risco pela responsabilidade civil ambiental. Portanto, havendo mais
de um causador do dano, todos deverdo ser responsabilizados pela reparacdo, de acordo com o
art. 942 do Caédigo Civil (BRASIL, 2002¢)™.

Neste sentido, segundo Silva (1994, p. 217) a regra da solidariedade deve ser aplicada
entre os responsaveis, cabendo a exigéncia da reparacgdo para todos e qualquer dos responsaveis.

Faz-se necessario asseverar que para o Direito Ambiental brasileiro ndo ha distin¢éo entre a

10 “Os bens do responsavel pela ofensa ou violagdo do direito de outrem ficam sujeitos a reparagdo do dano
causado; e, se a ofensa tiver mais de um autor, todos responderao solidariamente pela reparacéo. Paragrafo Unico.
Sédo solidariamente responsaveis com os autores os coautores € as pessoas designadas no art. 932”.
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causa principal e secundéria do evento danoso, no sentido de diminuir ou excluir o dever de
ressarcir. Assegurando-se a solidariedade, poderd aquele que suportou isoladamente toda
responsabilidade buscar o ressarcimento dos demais responsaveis por meio de acdo
regressiva.

Retornando a analise do PPP, a segunda grande questdo na sua interpretacdo é a
definicdo de “o que paga o poluidor”, ou seja, quais sao os tipos de custos que devem ser arcados
pelo poluidor, pois a formulacéo do principio ndo oferece nenhuma precisdo quanto ao tema.
Para Aragdo (1997, p. 145), ele terd que pagar os custos suficientes a eliminar ou reduzir a
poluicdo emitida no transcorrer da atividade ou os custos da reparagéo dos danos ocasionados.

Especificamente quanto ao Ultimo ponto, isto é, quanto aos danos ocasionados, todo o
sistema de reparacdo dos danos ambientais aponta para a imprescindibilidade da reparacao
integral do dano, importando em: a) restauracdo in natura; b) compensagdo dos danos que néo
puderem ser restaurados e c) indenizacdo quando nao for possivel a compensacdo. No
ordenamento juridico brasileiro, a Simula n. 629 do STJ consolidou o entendimento de que
“Quanto ao dano ambiental, é admitida a condenacdo do réu a obrigacéo de fazer ou a de nao
fazer cumulada com a de indenizar”, especialmente tendo em vista o grande lapso temporal que
transcorre entre a degradacao e a efetiva reparacdo. Além da baixa probabilidade de retorno ao
status quo ante.

O terceiro questionamento ¢ “como paga o poluidor”. Ao entender que o poluidor
necessita suportar todos 0s custos impostos pelas autoridades publicas, ndo significa que a
aplicacdo do PPP se traduza em transferéncia monetaria para o Estado ou para as vitimas da
poluicdo. Os meios para atingirem-se 0s pagamentos a que o principio refere sdo diversos sem,
contudo, implicar em transferéncias de dinheiro. Basicamente sdo duas as formas de
pagamento: a) novos custos e b) lucros cessantes. (ARAGAO, 1997, p. 171)

Os novos custos sdo encargos que serdo suportados pelo poluidor e que acrescerdo as
despesas que corriqueiramente possui em razao da atividade que desempenha. Estes podem ser:
investimentos em equipamentos (filtros, por exemplo); aquisi¢cbes de bens ou servigos de
terceiros, entidades publicas ou particulares (utilizacdo de matérias-primas mais onerosas, por
exemplo); meros pagamentos sem qualquer contrapartida (como no caso da aplicagdo de um
imposto ecoldgico). (ARAGAO, 1997, p. 171)

Ja os lucros cessantes, sdo a diminuicdo dos ganhos que possivelmente seriam
auferidos. Como é o caso da diminuicéo da intensidade da producédo para adequagdo as normas
ambientais ou até mesmo na proibicdo do desenvolvimento da atividade. Ademais, pode-se

falar em “instrumentos” que sdo compativeis com o PPP, no entanto, para a autora ndo ¢

330



possivel determinar um instrumento que seja preferivel em relacdo a outros, havendo vantagens
e desvantagens, a depender de fatores como: a) gravidade da poluicéo; b) categoria e quantidade
de poluidores. (ARAGAO, 1997, p. 171-173)

Nos casos envolvendo cadeias de poluidores a imposicdo do PPP acaba revelando-se
como um verdadeiro desafio, pois além da dificuldade em se determinar quem sdo 0s
poluidores, tendo em vista o grande decurso de tempo transcorrido entre a ocorréncia do dano
e a determinacdo dos poluidores, muitas vezes quando se trata de pessoas fisicas ja vieram a
falecer ou no caso de pessoas juridicas, muitas foram as alteracdes no patriménio da empresa.
Para citar apenas exemplos.

Todavia, tanto como principio exclusivamente econémico, quanto apenas relacionado
com a responsabilidade civil, o PPP revela falhas. Assim, a sua compreensdo multifuncional
demonstra-se mais adequada. (BIRNFELD, 2003, p. 277) No mesmo sentido, Benjamin (1993,
p. 231) afirma que seu alcance é maior, uma vez que considera todos os custos da protecdo
ambiental, ndo importando quais sejam, incluindo os de prevencao, reparacéo e de repressao do
dano ambiental, bem como os ligados a utilizagcdo dos recursos ambientais.

Birnfeld (2003, p. 282) interpreta 0 modelo proposto por Aragdo como o que envolve
uma participacdo ativa do Estado, ou pelo viés tributario (como técnica de inducdo) ou pelo
viés administrativo, obrigando a condutas e padres sob pena de san¢des. Bem como uma
atuacdo subsidiaria desse, quando da inércia do poluidor, tanto em situacGes de prevencéo,
guanto de reparacdo. O autor discorda apenas quanto a desvinculacdo do PPP em relacdo ao
principio da responsabilizacéo.

Para ele, dentre os distintos caminhos doutrinarios, o que melhor se adequa ao PPP é
0 que o concebe como uma op¢do em imputar ao poluidor a responsabilidade ordinaria pelos
encargos vinculados a poluicéo, tanto os ligados a medidas preventivas, quanto reparatorias e,
desonerando a sociedade como um todo. O autor recusa a centralidade da economia e, assim,
encontra no PPP uma opcdo pela imputacdo de uma responsabilidade ordinaria do poluidor,
deixando de onerar a sociedade de maneira efetiva. (BIRNFELD, 2003, p. 285; 294)

Para a presente pesquisa, ambos 0s modelos parecem ser adequados, a depender dos
casos concretos de sua aplicagdo. Por fim, quanto as excecdes a aplicagdo do PPP, por primeiro,
lista-se os casos em que o poluidor, embora devesse pagar, ndo paga. Sao as omissdes de
medidas de aplicacdo do PPP a determinado setor ou area geografica ou mesmo declaracdes de
imunidade dos poluidores as medidas ja criadas. Em segundo, as hipoteses em que o poluidor
paga, porém recebe auxilios ou incentivos financeiros (subsidios). (ARAGAOQ, 1997, p. 202-

203) Assim, é necessario limitar-se as excec¢des ao principio, uma vez que resultam na auséncia
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de protecdo do ambiente e, ademais, em graves distor¢es ao comeércio internacional, podendo
ser qualificadas de dumping ecoldgico.

Em complementacdo a esta nogdo de excecgdes a aplicacdo do PPP, Derani (1997, p.
159) alerta para o fato de que as leis que tratam da internalizacdo dos custos ambientais
conseguem atingir até o limite em que o valor dos custos da producgdo resta sobrecarregado,
pois se a aplicacdo do referido principio fosse levado até as ultimas consequéncias haveria a
paralisacdo da dindmica presente no mercado, uma vez que ocorreria a elevacdo dos pregos a
ponto de ndo poder ser absorvida nas relacfes de troca. Isto ocorre em decorréncia do PPP
envolver um liame entre as normas de Direito Econdmico e de Direito Ambiental.

Portanto, segundo a autora, para se otimizar a aplicacdo deste principio, desviando-se
da “rela¢do aritmética individualizada”, ¢é preciso aproxima-lo das preocupacdes de
regulamentacdo macroecondmicas do Direito Ambiental, ndo apenas normatizando a producéo
ou consumo dos individuos singularmente considerados, mas instigando a implementacdo de
politicas econémicas especificas. (DERANI, 1997, p. 160)

Neste sentido, a forma como o PPP foi concebido, isto €, com uma orientacédo por meio
do raciocinio neoliberal baseado na capacidade do interesse individual de conduzir a
convivéncia social, necessita ser reavaliada, sem elimina-lo, mas adequando-o em termos de

politica econdmica descoberta

[...] da crenga incondicional na autoregulacdo (sic) das relacbes privadas pela lei da
oferta e procura. A crenca na capacidade de absor¢do do mercado (internalizagao das
externalidades negativas) e no seu ajuste pela distribui¢do de direitos de propriedade
perante toda e qualquer fragdo de natureza apropriavel (teoria dos “property rights”),
viabilizando a decantada alocagdo 6tima de recursos, estdo subjacentes ao principio
do poluidor-pagador. Tal visdo privatista, no entanto, deve ser relativizada por uma
orientagdo macroecondmica, comprometida com principios constitucionais de
melhoria das condic8es de existéncia. (DERANI, 1997, p. 164)

A proposta da autora, considerada condizente com a linha de raciocinio que foi
desenvolvida neste artigo, é a inversdo desta orientacdo do principio. Assim, o estimulo as
praticas individualizadas precisa estar baseado na orientacdo de politicas publicas, estas sim,
voltadas a realizacdo do contetdo previsto no mencionado art. 225 da CF/88, além dos demais
principios que norteiam a sociedade brasileira, isto é, a efetivagdo do Direito Constitucional a
um “meio ambiente ecologicamente equilibrado”.

S&@o0 com estas observacOes acerca da necessidade de adequacdo de todo o sistema
econbmico aos ditames constitucionais ambientais e, ndo apenas o PPP, que se encerra a

abordagem proposta nesta pesquisa.
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Considerac0es Finais

O objetivo geral do artigo foi a analise dos fundamentos juridicos do PPP, propondo-
se a sistematizacdo das estratégias de internalizacdo das externalidades negativas advindas da
utilizacdo dos bens ambientais para producdo de bens e mercadorias no processo produtivo
econdmico.

No primeiro topico abordou-se do tratamento juridico dos bens ambientais, por meio
da distincdo entre bens livres e bens econdmicos para tratar da intangibilidade dos bens
ambientais. J& no segundo, estudou-se as origens do PPP, bem como a sua incorporacdo em
distintos ordenamentos juridicos, no cenério internacional e, especialmente, no brasileiro,
discutindo-se as suas possiveis interpretagdes.

No terceiro e Ultimo topico do artigo enfrentou-se a questdo da busca por critérios para
imputacdo dos custos ambientais e redistribuicdo equitativa das externalidades ambientais, para
que o PPP atinja sua finalidade de dar efetividade as normas de prote¢do ambiental, fazendo
com que quem degradou o ambiente ao longo de sua cadeia produtiva, arque com todos 0s
custos de: prevencdo, precaucdo, correcdo na fonte, responsabilizacdo penal, civil e
administrativa pelos danos ambientais.

Por fim, entendeu-se que a interpretacdo do PPP necessita estar voltada a orientacéo
de politicas publicas de realizagdo do contetdo previsto no art. 225 da CF/88, além dos demais
principios ambientais que norteiam o ordenamento juridico brasileiro, isto €, a efetivacdo do

direito-dever a um “meio ambiente ecologicamente equilibrado”.
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