X111 ENCONTRO INTERNACIONAL
DO CONPEDI URUGUAI —
MONTEVIDEU

FILOSOFIA DO DIREITO, HERMENEUTICA
JURIDICA, LITERATURA E LINGUAGEM |

ROBISON TRAMONTINA
HORACIO ULISESRAU FARIAS

BERNARDO LEANDRO CARVALHO COSTA



Copyright © 2024 Conselho Nacional de Pesquisa e Pds-Graduacdo em Direito

Todos os direitos reservados e protegidos. Nenhuma parte destes anais podera ser reproduzida ou
transmitida sejam quais forem os meios empregados sem prévia autorizacao dos editores.

Diretoria - CONPEDI
Presidente - Profa. Dra. Samyra Haydée Dal Farra Naspolini - FMU - Sao Paulo
Diretor Executivo - Prof. Dr. Orides Mezzaroba - UFSC - Santa Catarina
Vice-presidente Norte - Prof. Dr. Jean Carlos Dias - Cesupa - Para
Vice-presidente Centro-Oeste - Prof. Dr. José Querino Tavares Neto - UFG - Goias
Vice-presidente Sul - Prof. Dr. Leonel Severo Rocha - Unisinos - Rio Grande do Sul
Vice-presidente Sudeste - Profa. Dra. Rosangela Lunardelli Cavallazzi - UFRJ/PUCRio - Rio de Janeiro
Vice-presidente Nordeste - Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa - UNICAP - Pernambuco

Representante Discente: Prof. Dr. Abner da Silva Jaques - UPM/UNIGRAN - Mato Grosso do Sul

Conselho Fiscal:

Prof. Dr. José Filomeno de Moraes Filho - UFMA - Maranhao

Prof. Dr. Caio Augusto Souza Lara - SKEMA/ESDHC/UFMG - Minas Gerais
Prof. Dr. Valter Moura do Carmo - UFERSA - Rio Grande do Norte

Prof. Dr. Fernando Passos - UNIARA - Sao Paulo

Prof. Dr. Edinilson Donisete Machado - UNIVEM/UENP - Sao Paulo
Secretarias

Relagdes Institucionais:

Prof. Dra. Claudia Maria Barbosa - PUCPR - Parana

Prof. Dr. Heron José de Santana Gordilho - UFBA - Bahia

Profa. Dra. Daniela Marques de Moraes - UNB - Distrito Federal
Comunicacgao:

Prof. Dr. Robison Tramontina - UNOESC - Santa Catarina

Prof. Dr. Liton Lanes Pilau Sobrinho - UPF/Univali - Rio Grande do Sul
Prof. Dr. Lucas Goncalves da Silva - UFS - Sergipe

Relagées Internacionais para o Continente Americano:

Prof. Dr. Jerénimo Siqueira Tybusch - UFSM - Rio Grande do Sul

Prof. Dr. Paulo Roberto Barbosa Ramos - UFMA - Maranhao

Prof. Dr. Felipe Chiarello de Souza Pinto - UPM - Sao Paulo

Relagées Internacionais para os demais Continentes:

Profa. Dra. Gina Vidal Marcilio Pompeu - UNIFOR - Ceara

Profa. Dra. Sandra Regina Martini - UNIRITTER / UFRGS - Rio Grande do Sul
Profa. Dra. Maria Claudia da Silva Antunes de Souza - UNIVALI - Santa Catarina
Eventos:

Prof. Dr. Yuri Nathan da Costa Lannes - FDF - Sao Paulo

Profa. Dra. Norma Sueli Padilha - UFSC - Santa Catarina

Prof. Dr. Juraci Mourao Lopes Filho - UNICHRISTUS - Ceara

Membro Nato - Presidéncia anterior Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa - UNICAP - Pernambuco

D597
FILOSOFIA DO DIREITO, HERMENEUTICA JURIDICA, LITERATURA E LINGUAGEM |
[Recurso eletrénico on-line] organizacdo CONPEDI

Coordenadores: Robison Tramontina, Horacio Ulises Rau Farias, Bernardo Leandro Carvalho Costa — Floriandpolis:
CONPEDI, 2024.

Inclui bibliografia
ISBN: 978-85-5505-982-7
Modo de acesso: www.conpedi.org.br em publicagdes i )
Tema: ESTADO DE DERECHO, INVESTIGACION JURIDICA E INNOVACION
1. Direito — Estudo e ensino (Pds-graduacdo) — 2. Filosofia do direito. 3. Hermenéutica juridica. XIIl ENCONTRO
INTERNACIONAL DO CONPEDI URUGUAI — MONTEVIDEU (2: 2024 : Florianépolis, Brasil).

CDU: 34

«

<

CONPEDI

Conselho Nacional de Pesquisa
e P6s-Graduagdo em Direito Floriandpolis
Santa Catarina — Brasil
www.conpedi.org.br


http://www.conpedi.org.br/
http://www.conpedi.org.br/

X111 ENCONTRO INTERNACIONAL DO CONPEDI URUGUAI —
MONTEVIDEU
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Apresentacdo

Iniciamos a tarde de debates com o trabalho “CONTRATOS PARITARIOS E EQUIDADE —
CONTRIBUICAO AO DEBATE SOBRE E LIBERDADE CONTRATUAL NO
ANTEPROJETO DE REFORMA DO CODIGO CIVIL BRASILEIRO", de autoria de Luiz
Carlos Marques Filho. A pesquisa vincula o tema dogmético do Direito Civil com as teorias
da justica de Rawls, debatendo temas conexos a Filosofia do Direito no &mbito do Direito
Privado. Na apresentacdo, o autor explicou as relagdes entre Direito Publico e Privado na
perspectivado Direito Comercial, tecendo observacdes inovadoras a temética.

A sequéncia dos trabalhou contou com a apresentacdo do texto “DIREITO, ARTE E
CULTURA: MANIFESTACOES CULTURAIS E A AFIRMACAO DOS DIREITOS
HUMANOS’, de Rafael Lazzarotto Simioni e Jilia de Paula Faria. A pesquisafoi elaborada
no ambito de pesquisa entre Direito e Artes Visuais, vinculando a pesquisa ao direito a
liberdade de expressdo, bem como aos direitos sociais da Constituicdo Federal. O trabalho,
em especifico, vinculou 0 movimento da Tropicéalia com os direitos humanos.

O terceiro trabalho da tarde foi “DIRETIVAS ANTECIPADAS DE VONTADE: UMA
ANALISE DOS EVENTOS FUTUROS E INCERTOS SOB O PRISMA DA TEORIA
CONSEQUENCIALISTA", de autoria de Miriam da Costa Claudino, Aline Ouriques Freire
Fernandes e Edmundo Alves de Oliveira, colocando um caso prético envolvendo o tema
objeto do trabalho, relacionando-o com ateoria consequencialista.

O quarto trabalho da tarde foi o denominado “HART: MORALIDADE CRITICA E O
CONCEITO DE OBRIGACAO LEGAL.” De autoria de Serrana Delgado Manteiga, a
pesquisa colocou a teoria de Hart, sobretudo esbogada no estudo do livro “O conceito de
Direito”, em andlise frente as atualidades da pesquisa em Teoria do Direito. O estudo faz um
exame analitico da Teoria, passando pel os conceitos fundamentais de ponto de vistainterno e
externo. Sobretudo, seu estudo volta-se a explicacdo do conceito de obrigacdo em Hart.

O quinto trabalho apresentado no grupo foi o artigo “HERMENEUTICA JURIDICA E
HERMENEUTICA CONSTITUCIONAL (?)”, de autoria de Juliana Lopes Scariot e |sadora
Moura Fe Cavalcanti Coelho. A pesqguisa buscou diferenciar as duas categorias no titulo,



procurando fazer uma divisdo didética entre as referidas categorias, sobretudo a partir da
perspectiva de Gadamer, destacando sua visdo juridica por meio do trabalho de Lenio Streck.

O sexto trabalho teve como titulo “LINGUAGEM DO DIREITO: UMA BREVE ANALISE
A LUZ DA TEORIA DE NIKLAS LUHMANN E DA CRITICA DE LUIS ALBERTO
WARAT”, de autoria de Fernanda Barboza Bonfada, Magda Helena Fernandes Medina
Pereira e Leonel Severo Rocha, explorando as relacdes entre a critica waratiana e a
perspectiva sistémica de Niklas Luhmann, tracando conexdes entre as obras dos referidos
autores. Essa pesqguisa busca vincular, sobretudo, a critica ao sujeito, ponto de estudo de
Warat no tocante a teoria critica, com a teoria da comunicacéo de Luhmann.

O sétimo trabalho da tarde teve como titulo “O JUSNATURALISMO CONTEMPORANEO
DE JOHN FINNIS E A DOUTRINA SOCIAL DA IGREJA: PRINCIPIOS DE

RAZOABILIDADE PRATICA COMO JUSTIFICATIVAS MORAIS E RACIONAIS
PARA O DIREITO”, de autoria de Felipe Rodrigues Xavier e Davi Pereira do Lago. O
trabalho buscou analisar duas correntes jusnaturalistas do século XX, tecendo criticas em
relacdo a referidas teorias a luz das Doutrina Social da Igreja (DSI). Destacaram temas como
“paz’ e “meio ambiente” no contexto das referidas referéncias. Outra perspectiva analisada
foi a de John Finnis acerca do Direito Natural, envolvendo, sobretudo, sua retomada do
trabalho de Tomés de Aquino. Nessa abordagem, destaca especialmente a pergunta -por que
édireito?

O oitavo trabalho, denominado “O LUGAR DO POBRE NO SISTEMA DE JUSTICA
BRASILEIRO: UMA PRIMEIRA ANALISE EPISTEMOLOGICA SOBRE O ACESSO A
JUSTICA DOS OPRIMIDOS’, de autoria de Elias Guilherme Trevisol, buscou destacar o
temarelacionado a “ porofobia’, que significa aversdo aos pobres, sobretudo a partir de Adela
Cortina e Henrique Dussel em suatese. A esse conceito, adicionou concepgdes de sujeito de
direitos voltados a teoria critica, enfatizando a participagdo do sistema capitalista nesse
contexto.

O nono trabalho da tarde foi o de titulo “ON CERTAINTY, DE WITTGENSTEIN, E
CONTRIBUICOES AO DEBATE FUNDACIONALISTA E A FILOSOFIA DO DIREITO”,
de Felipe Rodrigues Xavier, destacando a funcdo da obra péstuma de Wittgenstein ap ambito
da Filosofia do Direito, sobretudo acerca da existéncia — ou ndo- de uma terceira fase no
pensamento de Wittgenstein e sua eventual influéncia na perspectiva da Filosofia do Direito.

O decido trabalho apresentado foi o denominado “OS REFLEXOS DA ALTERIDADE NA
DISCIPLINA, PODER E DIREITO EM FOUCAULT”, de autoria de Felipe Jacques Silva,



buscando apresentar o referencial tedrico de Michel Foucault e sua relagdo com o
pensamento juridico, tragando diversos exemplos juridicos que aparecem na obra focaultiana,
destacando sua pesguisa sob a 6tica dos direitos fundamentais.

O décimo primeiro trabalho foi o intitulado “PRINCIPIOLOGIA NORMATIVA E
PAMPRICIPIOLOGISMO: UMA PROPOSTA A LUZ DA TEORIA PROCESSUAL
NEOINSTITUCIONALISTA DO DIREITO”, de autoria de Bruno Eduardo Vieira Santos,
destacando o conceito de Pampricipiologismo para criticar a utilizacdo demasiada de
principios no direito brasileiro, sobretudo no aspecto democratico.

O décimo segundo trabalho, denominado de “REFLEXOES SOBRE O DIREITO SOB A
PERSPECTIVA DA TEORIA DOS SISTEMAS E DA COMPLEXIDADE”, de autoria de
Albino Gabriel Turbay Junior, propés uma reflexdo do Direito a partir da Teoria dos
Sistemas, debatendo o tema a luz de autores renomados da Teoria, buscando aiar o trabalho
a perspectiva do Processo Civil.

O décimo terceiro trabalho, intitulado “TALES DE MILETO E A CRISE CLIMATICA: A
IMPORTANCIA ANCESTRAL DA AGUA PARA UM FUTURO SUSTENTAVEL”, de
autoria de Carolina Fabiane de Souza Araljo e Daniele de Oliveira Pinto, demonstrou a
relevancia social de sua pesquisa, expressando arelacdo da filosofia de Tales de Mileto como
fundamento para a protecéo da agua.

O décimo quarto trabalho, intitulado “O SUJEITO DA HERMENEUTICA JURIDICA A
PROVA DA EPISTEMOLOGIA CRITICA”, de autoria de Bernardo Leandro Carvalho
Costa, Leonel Severo Rocha e Bianca Neves de Oliveira, evidenciou o isolamento das teorias
de Hart e Dworkin em relacéo a critica ao sujeito elaborada pela epistemologia critica do
século XX, sobretudo nos trabal hos de Foucault e Sartre.

O décimo quinto trabalho, denominado “ A CIENTIFICIDADE DO DIREITO A PROVA: A
TEORIA PURA DO DIREITO DE HANS KELSEN SOB A PERSPECTIVA DA
EPISTEMOLOGIA CRITICA”, de autoria de Bernardo Leandro Carvalho Costa, Pedro
Ernesto Neubarth Fernandes e Gabriel Dil, destacou o isolamento do projeto de ciéncia do
Direito de Kelsen em relacdo aos pressupostos cientificos destacados na epistemologia critica
de Bachelard, Kuhn e Popper.

O décimo sexto trabalho, intitulado “TARUFFO Y LA FILOSOFIA PRAGMATISTA DE
SUSAN HAACK”, de Horacio Ulisses Rau Farias, destacou os tragcos da epistemologia de
Susan Haack utilizada para o trabalho de Taruffo.



Esperamos que esses trabal hos sirvam como fonte critica para as pesguisas em Direito!

Robison Tramontina

Horacio Ulises Rau Farias

Bernardo Leandro Carvalho Costa



A CIENTIFICIDADE DO DIREITO A PROVA: A TEORIA PURA DO DIREITO DE
HANSKELSEN SOB A PERSPECTIVA DA EPISTEMOLOGIA CRITICA

THE SCIENTIFICITY OF THE RIGHT TO PROOF: HANSKEL SEN'S PURE
THEORY OF LAW FROM THE PERSPECTIVE OF CRITICAL EPISTEMOLOGY

Bernardo Leandro Carvalho Costa 1
Pedro Ernesto Neubarth Fernandes
Gabrid Dil

Resumo

A presente pesquisa tem como objetivos contestar 0s pressupostos tedricos da Teoria Pura do
Direito de Hans Kelsen sob a perspectiva de autores que representam a epistemologia critica
do século XX, sobretudo Gaston Bachelard, Thomas Kuhn e Karl Popper. Para ta, far-se-4
uma passagem pela obra de Hans Kelsen, enfatizando suas principais influéncias,
especialmente Kant e os pensadores do Circulo de Viena. Em um segundo momento, seréo
apresentadas sinteses dos trabalhos de Gaston Bachelard, Thomas Kuhn e Karl Popper,
destacando-se o0s elementos que servem como criticas aos pressupostos elencados como
fundamentais na Teoria Pura do Direito de Hans Kelsen. Em aportes finais, sera feita uma
andlise da fragilidade da Teoria Pura do Direito de Hans Kelsen frente as criticas sustentadas
por Gaston Bachelard, Thomas Kuhn e Karl Popper no tocante a epistemol ogia, destacando-
se a imprescindibilidade de consideragdes interdisciplinares em qualquer teoria do Direito
elaborada na atualidade. A metodologia aplicada é a pragmético-sistémica, considerando-se a
interdisciplinaridade como um elemento indispensavel a pesquisa juridica. A técnica de
pesquisa empregada € a de documentacdo indireta, com revisdo de bibliografia nacional e
estrangeira.

Palavras-chave: Hans kelsen, Epistemologia critica, Gaston bachelard, Thomas kuhn, Karl
popper

Abstract/Resumen/Résumé

The present research aims to challenge the theoretical assumptions of Hans Kelsen's Pure
Theory of Law from the perspective of authors who represent critical epistemology of the
20th century, especially Gaston Bachelard, Thomas Kuhn and Karl Popper. To this propose,
we will look at the work of Hans Kelsen, emphasizing his main influences, especialy Kant
and the thinkers of the Vienna Circle. Secondly, summaries of the works of Bachelard,
Thomas Kuhn and Karl Popper will be presented, highlighting the elements that serve as
criticisms of the assumptions listed as fundamental in Hans Kelsen's Pure Theory of Law. In
final contributions, an analysis will be made of the fragility of Hans Kelsen's Pure Theory of
Law in the face of the criticisms sustained by Gaston Bachelard, Thomas Kuhn and Karl

1 Doutor em Direito Publico (Unisinos e Paris 1 Panthéon-Sorbonne). Professor da Universidade Federal de
Mato Grosso (UFMT).
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Popper regarding epistemology, highlighting the indispensability of interdisciplinary
considerations in any theory of Law elaborated today . The methodology applied is
pragmatic-systemic, considering interdisciplinarity as an indispensable element to legal
research. The research technique used is indirect documentation, with a review of national
and foreign bibliography.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Hans kelsen, Epistemologia critica, Gaston
bachelard, Thomas kuhn, Karl popper
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INTRODUCAO

O presente trabalho parte da probleméatica discrepncia entre 0s pressupostos
cientificos da Teoria Pura do Direito de Hans Kelsen e sua insustentabilidade face a
epistemologia critica do século XX.

Para tal, como temais centrais, elenca os elementos que justificam o grau de
cientificidade da teoria kelseniana em um primeiro momento. Neste tdpico, enfatizam-se as
influéncias do Circulo de Viena e da Sociologia Classica sobre os escritos de Kelsen,
destacando-se o protagonismo de autores como Comte, Durkheim, Schlick e Carnap.

Ainda neste tdpico, destaca-se a relevancia de Kant no projeto de criacdo de uma
Ciéncia do Direito, sobretudo na relagao entre “ser” e “dever ser” seguido da distingdo entre
linguagem-objeto e metalinguagem em Carnap, como pressupostos para sua cisdo em relacdo
ao Direito.

Como elementos da Teoria Pura do Direito, perfaz-se uma passagem pelas concepgoes
de estética juridica, com o conjunto de conceitos proprios do Direito para o enfrentamento de
suas contradicdes internas, sobretudo a conceituacdo de norma juridica como sentido objetivo
de um ato de vontade; e da dindmica juridica, tento a validade como um elemento préprio de
verificagdo da ciéncia do Direito.

Essa temaética é encerrada com criticas aos paradoxos elencados como cientificos na
Teoria Pura do Direito, sobretudo por seu fechamento interno sustentado pela descrigéo neutra
de proposices juridicas pelo cientista do Direito.

Referidas criticas abem outro tema central do presente artigo, a ser abordado no
capitulo subsequente, referente as observacgdes que a epistemologia critica passou a fazer em
relacdo as concepcdes de ciéncia no século XX.

Nesse sentido, no segundo topico, destacam-se os elementos do chamado “século da
suspeita”, com mengdes aos relevantes trabalhos de Marx e Freud, que pdem a prova os tracos
estritamente cientificos da racionalidade, mas, principalmente, enfatizando o trabalho de
critica epistemologica a partir de Bachelard, Thomas Kuhn e Popper.

Em tal perspectiva, conceitos centrais das obras de cada um desses autores passam a
ser explorados. Em Bachelard, destacam-se os conceitos de “Obstaculo Epistemoldgico”,
“Conhecimento  Acumulado” e “Corte Epistemoldgico”. Em Kuhn s3o enfatizadas as
concepgoes de “Paradigma”, “Comunidade Cientifica” e Revolucao”. Em Popper, as

categorias de “Erro”, “Falseabilidade” e “Descontinuidade” sdo elencadas.
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Como objetivos do presente artigo, busca-se fazer um contraponto entre o projeto de
Ciéncia do Direito existente na Teoria Pura do Direito de Kelsen, com seus pressupostos
préprios de fechamento cientifico, e as concepcbes dos principais autores da epistemologia
critica do século XX.

Justifica-se a presente pesquisa justamente pela necessidade de oferecer um tom
critico ao fechamento anticientifico que a dogmatica juridica apresenta ao campo do Direito,
tendo grande contribuicdo da Teoria Pura do Direito de Kelsen nesse projeto.

A metodologia de pesquisa a ser aplicada é a pragmatico-sistémica (Rocha, 2013),
sustentando-se a necessidade de abertura do Direito aos demais ramos do conhecimento como
atitude cientifica necessaria. Como método de procedimento, utiliza-se da técnica de pesquisa
de documentacao indireta, com revisdo de bibliografia nacional e estrangeira.

Em aportes finais, faz-se um balanco entre a concepcdo de Ciéncia do Direito
apresentada no primeiro topico e as concep¢des de ciéncia destacadas pelos autores da
epistemologia critica, de modo a apresentar uma resposta ao problema levantado no presente

artigo.

1 A CIENTIFICIDADE DO DIREITO NA TEORIA PURA DE HANS KELSEN E O
FECHAMENTO DOGMATICO A CRITICA

Na Teoria Pura do Direito, Hans Kelsen encampa um inédito projeto de aproximacao
do Direito com pressupostos de cientificidade explorados em outros ramos do conhecimento.
O enquadramento da obra kelseniana como integrante de um movimento denominado de
positivismo juridico tem origem no movimento intelectual denominado de Circulo de Viena,
cuja influéncia é nitida nos estudos de Kelsen (Warat, Rocha, 1995).

O termo positivismo engloba uma linha de pensamento cuja sistematizacdo foi
iniciada por Comte (1998) no século XIX. Dessa vertente, o Circulo de Viena buscou
elementos para empreender um projeto de atribuicdo de um carater de cientificidade para o
campo da Filosofia no inicio do século XX.

De modo bastante préximo a esse projeto, Hans Kelsen, no contexto do Circulo de
Viena, buscou aplicar referido propdsito ao Direito, atribuindo-lhne maior carater de
cientificidade enquanto ramo do conhecimento.

Referido projeto é perceptivel em analise da propria organizagdo da obra Teoria Pura
do Direito. O livro € aberto com o capitulo “Direito e Natureza”. (Kelsen, 2015, p. 01-66).
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Esses elementos de abertura preparam o problema a ser resolvido no capitulo denominado
“Direito e Ciéncia.” (Kelsen, 2015, p. 79-120).

A tentativa de aproximacdo do Direito com certo grau de cientificidade € nitida,
portanto, na obra de Kelsen. Além da influéncia do Circulo de Viena, sdo perceptiveis
proposicdes da obra de Immanuel Kant em “Teoria Pura do Direito”. O préprio titulo tem
inspiragdo em uma das grandes obras do pensamento kantiano, o livro “Critica da Razao
Pura.” (Kant, 1980).

Dessa obra de Kant, Kelsen passa a trabalhar com a distincdo entre ser e dever ser,
buscando, em seu projeto de Ciéncia do Direito, inverter a ordem desses fatores, de modo a
justificar a existéncia de um principio ndo baseado na causalidade para a ciéncia juridica; mas,
sobretudo, sustentada em um principio denominado de imputacdo. (Kelsen, 2015, p. 46-101).

Nesse sentido, Rocha e Pepe (2005, p.96) explicam que:

O movimento que melhor desenvolveu a epistemologia foi 0 neopositivismo l6gico,
também chamado de Circulo de Viena. O neopositivismo parte do pressuposto que o
pensamento cientifico j& obteve um alto grau de coeréncia e objetividade, apenas
ndo conseguiu construir um discurso apto a espelha-lo. A preocupacdo com a ciéncia
nesta perspectiva desloca-se dos conteldos materiais para os formais: a arquitetura
de um discurso rigoroso. Tal arquitetura para obter a harmonia de suas cadeias
signicas é obrigada (assim como fora Kant) a expulsar o nivel pragmatico (o
ideoldgico) de suas teorizagOes e, em troca, superestimar os niveis sintaticos e
semanticos erigidos em condicdo de significacdo da ciéncia.Deste modo, a ciéncia
depurada de seus aspectos ideoldgicos atingiria através deste processo de elucidacéo
0s requisitos epistemoldgicos exigidos pelo neopositivismo: neutralidade,
sistematicidade, universalidade, objetividade etc. Tal matriz teve no conhecimento
juridico sua maior aplicagdo através de Hans Kelsen, em sua Teoria Pura do Direito.

A grande diferenca, nesse aspecto, € a dependéncia, da Ciéncia do Direito, da
observacdo de um sujeito para que os pressupostos cientificos da teoria juridica se confirmem.
Nesse sentido, uma vez que os comandos do dever ser ndo refletem imediatamente uma
resposta causal, ha a necessidade de um sujeito para atribuir sentido a violacdo das condutas
reprovadas pela Ciéncia do Direito em suas proposicoes.

Ha uma influéncia nitida, portanto, dos pressupostos sustentados pelo Circulo de
Viena na obra de Hans Kelsen. A elevacdo do Direito a certo grau de cientificidade segue, na

Teoria Pura do Direito, uma proposta caracteristica da Filosofia do inicio do século XX.

Nesse sentido:

Desse modo, a ciéncia refinada de seus aspectos ideoldgicos alcancaria, por meio
desse processo de elucidacdo, os requisitos epistemoldgicos exigidos pelo
neopositivismo: neutralidade, sistematicidade, universalidade, objetividade. Tal
matriz teve na teoria juridica sua maior aplicagdo por meio de Hans Kelsen, na sua
Teoria Pura do Direito- (Rocha, 2016, p. 28).
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O termo “Positivismo” aderido por Kelsen representa uma corrente de pensamento
cuja origem parte da sistematizacdo realizada por Comte no século XIX, mas que, no
momento de redacdo da Teoria Pura do Direito encontra-se a0 menos em uma segunda onda
de trabalhos.

Nesse sentido, a influéncia positivista de Kelsen possui maior presenca do pensamento
de Moritz Schlick (1985, p. 39-64), grande expoente do Circulo de Viena, que utilizou o
termo “correntes positivistas” para distinguir os diferentes movimentos positivistas formados
até entdo. Interessante notar, nesse aspecto, que, apesar das diferentes “correntes positivistas”,
seus expoentes ndo se preocupavam com uma definigdo precisa do que fosse o positivismo em
si, diferenciando apenas suas diferentes correntes de pensamento. (Rocha; Costa, 2021, p.
208).

Kelsen, sua vez, na Teoria Pura do Direito, adota uma postura que pode ser
classificada como neopositivista em relagéo a referidas correntes. Referida definigdo parte de
sua pretensdo em descrever um objeto, o Direito, cuja definicdo conceitual é extremamente
dificil. Nesse sentido, a exemplo dos representantes do Circulo de Viena, Kelsen empreende
um projeto de criacdo de uma linguagem especifica e rigorosa para observar o Direito.

De certo modo, os pensadores do Circulo de Viena j& haviam encabecado essa
empreitada com o intuito de descrever os movimentos positivistas anteriores ao seu advento.
Tal postura, como se V&, aproxima Kelsen e os pensadores do Circulo de Viena.

No ambito do Circulo de Viena, quem melhor representa essa tentativa é Rudolf VVon
Carnap. (Schlick; Carnap, 1985). Em sua obra, a distingdo entre linguagem-objeto e
metalinguagem é ilustrativa na criagdo de uma linguagem rigorosa para separar 0S
movimentos positivistas anteriores (linguagem-objeto) a serem descritas pelo neopositivismo
(metalinguagem).

Portanto, a exemplo do Circulo de Viena, o principal objetivo de Kelsen é criar uma
linguagem rigorosa para sustentar sua distin¢do entre o Direito (linguagem-objeto) e a Ciéncia
do Direito (metalinguagem), em pressupostos que partem da tradicional distin¢do de Carnap.

Nesse sentido, pode-se afirmar que a epistemologia juridica presente na obra
kelseniana acredita ser possivel obter um alto grau de cientificidade e rigor teérico no Direito
a partir do momento em que constréi um discurso autdnomo, capaz de descrever o fenémeno
juridico por meio de um segundo nivel de linguagem (a metalinguagem). (Rocha, 2016, p.
29).
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Do projeto kelseniano derivam correntes posteriores, que encontram sua aplicagéo
sobretudo nos estudos empreendidos por Norberto Bobbio, um dos seguidores do pensamento

kelseniano:

A Filosofia Analitica do Direito possui um vasto leque de aplicagdes. O projeto de
construgdo de uma linguagem rigorosa para a ciéncia do Direito foi adaptado
principalmente por Hans Kelsen (Teoria Pura do Direito) e por Norberto Bobbio
(Ciéncia do Direito e Andlise da Linguagem). Ambos podem ser considerados
neopositvistas, pois postulam uma ciéncia do Direito alicercada em proposicdes
normativas que descrevem sistematicamente o seu objeto. Trata-se de uma
metateoria do Direito que, ao contrario do positivismo legalista dominante na
tradicdo juridica (que confunde lei e direito), propde uma ciéncia do Direito como
uma metalinguagem distinta do seu objeto. (Rocha, 2005, p. 31).

As influéncias de Kelsen em sua tentativa de atribuir maior grau de cientificidade ao
Direito também podem ser conectadas aos precursores da sociologia cléssica, sobretudo ao
pensamento de Emile Durkheim (2012, p. 07). Nesse sentido, a elaboracio do conceito de fato
social, como um elemento apto a isolar elementos subjetivos da observacdo de determinado
fato na sociedade, influenciam a elaborac&o do conceito de norma juridica por Kelsen.

De um lado, para Durkheim (2002, p.11), o fato social representa “Toda maneira de
agir fixa ou ndo, suscetivel de exercer sobre o individuo uma coercdo exterior; ou, ainda, que
¢ geral na extensdo de uma sociedade dada, apresentando uma existéncia propria,
independente das manifesta¢des individuais que possa ter”.

Kelsen, por sua vez, sustenta a concepgdo de norma juridica como um elemento puro
de andlise do Direito, ao ser utilizado pelo cientista do Direito em sua conduta de imputacgdo a
partir de pressupostos bem delimitados de prescricao, permissao, proibi¢do ou faculdade. Para
Kelsen, portanto, o relevante € o sentido objetivo de um ato de vontade representado pela
norma juridica. (Kelsen, 2015, p. 03).

Nesse sentido:

O que transforma este fato num ato juridico (licito ou ilicito) ndo é sua facticidade,
ndo é o seu ser natural, isto é, o seu ser tal como determinado pela lei da causalidade
e encarrado no sistema da natureza, mas o sentido objetivo que esta ligado a esse
ato, a significacdo que ele possui. O sentido juridico especifico, a sua particular
significacdo juridica, recebe-a o fato em questdo por intermédio de uma norma que a
ele se refere com o seu contetdo, que Ihe empresta a significagdo juridica, por forma
que o ato pode ser interpretado segundo esta norma. A norma funciona como
esquema de interpretacdo. (KELSEN, 2005, p. 04).

As influéncias do pensamento de Kelsen estdo fortemente marcadas pela distingdo
feita por Rudolf Von Carnap entre os dois diferentes niveis de linguagem: a linguagem-objeto

e a metalinguagem. (Schlick, 1975). Em sua teoria geral dos signos, como unidades minimas
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de linguagem, Carnap distinguiu dois diferentes niveis para sua possivel observacdo. Referida
distingéo tinha o condéo de evitar contradi¢des entre os enunciados.

No Direito, sabendo-se que o sujeito que atribui sentido as condutas juridicas e
antijuridicas (imputacdo) poderia entrar em contradicdo se estivesse no mesmo nivel de
linguagem ao descrever as proposic¢Ges juridicas, Kelsen propde uma distingdo inédita entre
Direito e Lel.

Para Carnap, o primeiro nivel da linguagem estd centrado na sintaxe, ou seja, na
analise da correcdo dos enunciados de acordo com sua estrutura. Nesse sentido, na lingua
portuguesa, por exemplo, um enunciado que possua sujeito, verbo e complemento estaria
correto em uma analise sintatica, desde que ndo houvesse, do mesmo modo, erros de
ortografia.

O segundo nivel, por sua vez, é voltado a semantica, ou seja, ao sentido dos
enunciados verificados no plano sintatico. Nesse nivel, um enunciado que menciona que “a
cadeira ¢ branca” deve ser verificado a partir da experiéncia do sujeito que observa a corregao
do referido enunciado em relacdo ao mundo.

Com essa distincdo, Kelsen prop@e a analise do direito positivado de determinado pais,
ao que ele relega ao plano da linguagem-objeto, descrevendo-o por meio de uma linguagem
neutra, centrada em um segundo nivel: a metalinguagem. (Warat; Rocha, 1985, p. 50). Essa
atividade, de descricdo neutra, seria tipica do cientista do Direito. Nesse sentido: “As normas
sdo a linguagem-objeto, as regras de direito sua metalinguagem descritiva.” (Warat; Rocha,
1995, p. 51).

Ao cientista do Direito caberia, portanto, a simples formulacdo de proposicoes
juridicas do tipo “Se matar, deve ser punido”, imprimindo um tom de neutralidade cientifica a
Ciéncia do Direito.

Tal pureza, entretanto, ndo atingiria o Direito (linguagem-objeto), mas tdo somente a
Ciéncia do Direito. Por essa razdo, ¢ incorreto afirmar que Kelsen separa Direito e moral. O
que Kelsen propde é uma separacédo entre Direito e Ciéncia do Direito; essa Ultima, sim, com

pretensa neutralidade moral:

Direito como norma (ou, mais exatamente, como um sistema de normas, como uma
ordem normativa) e limitando a ciéncia juridica ao conhecimento e descricdo de
normas juridicas e as relagdes, por estas constituidas, entre fatos que as mesmas
normas determinam, [...] (Kelsen, 2015, p. 82).

Nessa separagéo, o cientista do Direito, com pretenso tom de isolamento, sdo somente

estaria encarregado das proposicoes juridicas:

216



Proposicdes juridicas sdo, por exemplo, as seguintes: Se alguém comete um crime,
deve ser-lhe aplicada uma pena; se alguém ndo paga a sua divida, deve proceder-se a
uma execucdo forcada do seu patrimdnio; se alguém é atacado de doenca contagiosa,
deve ser internado num estabelecimento adequado. [...] A norma estatuida pelo
legislador que prevé a execugdo do patrimdnio daquele que ndo indeniza o prejuizo
causado pela ndo-cumprimento de sua promessa esponsalicia, e a proposicdo
descritiva dessa norma, formulada pela ciéncia juridica: quando alguém ndo indeniza
0 prejuizo causado pelo ndo-cumprimento de uma promessa esponsalicia deve
proceder-se a execucao forcada do seu patrimonio- tém carater logicamente diverso.
(Kelsen, 2015, p. 85-86).

Considerando-se essa distingdo entre linguagem-objeto e metalinguagem em Carnap, a
verdade é um critério de verificacdo no &mbito da metalinguagem. Assim, para confirmar que
“uma cadeira ¢ branca”, o observador precisa, necessariamente emitir um parecer que
confirme a verdade de referida observacéo.

-Estaria, nesse sentido, o cientista do Direito, encarregado de confirmar a verdade das
proposicoes juridicas?

N&o. Kelsen neutraliza a questdo da verdade a partir da criacdo de um outro critério de
verificacdo: a validade. Assim, as normas juridicas de determinado pais (linguagem-objeto), a
partir da qual as proposicOes juridicas sdo construidas pelo cientista do Direito, ndo sao

verdadeiras ou ndo; mas validas ou invalidas:

A distincéo revela-se no fato de as proposic6es normativas formuladas pela ciéncia
do direito, que descrevem o Direito e que ndo atribuem a ninguém quaisquer deveres
ou direitos, poderem ser veridicas ou inveridicas, ao passo que as nhormas de dever-
ser, estabelecidas pela autoridade juridica- e que atribuem deveres e direitos aos
sujeitos juridicos- ndo s&o veridicas ou inveridicas, mas validas ou invalidas, [...]
(Kelsen, 2015, p. 82).

Sendo assim, a verificacdo efetuada na Ciéncia do Direito diz respeito a
compatibilidade da norma analisada com uma norma de grau superior na hierarquia,
encontrando, ao topo, a Constituicéo e, além disso, pressupondo a norma fundamental como
um critério de atribuicdo de validez ao ordenamento juridico. Tais elementos fundam a base
da dindmica juridica construida por Kelsen (2015, p. 215-308).

A “pureza do Direito”, portanto, encontra guarida no dmbito da Ciéncia do Direito- €
ndo no Direito propriamente dito. A proposta de Kelsen busca a observagdo do Direito por
meio de conceitos, destacando-se, nesse caso, a analise sobre as normas juridicas enquanto
atos de vontade em seu sentido objetivo.

O sentido subjetivo dos atos de vontade escapa a analise do cientista do Direito, na
medida em que, dependendo do ponto de vista do observador, a atribuicdo de sentido pode ser

diferente. No ato de fumar, por exemplo. Em seu sentido subjetivo, um médico poderia
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consideréa-lo como prejudicial a satde; um psicologo poderia explica-lo a partir do habito de
fumar dos pais do sujeito que fuma; e assim por diante.

No contexto acima, ao analisar o ato de fumar, ao cientista do Direito cabe apenas a
analise do sentido objetivo do referido ato de vontade. O cientista do Direito, por exemplo,
analisando o direito positivado de determinado pais (linguagem-objeto) poderia afirmar que
“¢ proibido fumar”, construindo, a partir dessa descri¢do, uma proposi¢ao juridica do tipo “se
fumou e ¢ proibido, deve ser punido” (metalinguagem).

Kelsen, portanto, bebendo principalmente nas “correntes positivistas” do século XIX
(Schlick, 1985, p. 62), mas também nos pensadores do Circulo de Viena, em Kant e em
algumas concepgdes da sociologia cléssica, sobretudo Comte e Durkheim, propbe a
construcdo de uma teoria pura do Direito, atribuindo um carater cientifico a Ciéncia do
Direito a partir de um fechamento rigoroso conceitual.

Uma das consequéncias da convincente teoria de Kelsen é a autorreproducdo de uma
dogmatica juridica, que pressupde o fechamento do Direito a analise de conceitos proprios,
inaptos a critica. Tais pressupostos, como se verd no proximo toépico, sdo diametralmente

opostos as diferentes aos tedricos da critica que de desenvolveu ao longo do século XX.

2 A CIENCIA PERANTE A EPISTEMOLOGIA CRITICA:BACHELARD, THOMAS
KHUN E POPPER

O esforco intelectual de Kelsen na busca da construcdo de uma ldgica cientifica ao
Direito, sobretudo em suas duas edi¢6es da obra Teoria Pura do Direito, publicada em 1934 e
reeditada e ampliada em 1960, coincidiram com a abertura de um século marcado pela
suspeita.

Nesse sentido, 0 século XX, que ja convivia com as marcas do pensamento marxista e
a desconfianca da influéncia do espectro econdmico sobre os demais &mbitos da sociedade,
passou a adicionar cada vez mais elementos teoricos de desconstrucéo de certezas cientificas
afirmadas em momentos anteriores. Destaca-se, em tal contexto, a publicagdao de “O Ego e o
Id”, de Freud (1923), enfatizando a for¢a do inconsciente e do subconsciente sobre o sujeito.

Com o século da suspeita, o advento da epistemologia critica pode ser destacado com
os trabalhos de Bachelard, Thomas Kuhn, Popper e Focault. Em comum, referidos autores
voltaram-se a critica dos proprios pressupostos para o conhecimento cientifico nas diferentes

areas do conhecimento.
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Bachelard (2006), em sua obra “Epistemologia”, publicada originalmente em 1971,
destaca a categoria “obstaculo epistemologico” (2006, p. 165) como um desafio ao
desenvolvimento do pensamento cientifico. Para Bachelard, o conhecimento cientifico
necessariamente deve permitir um corte epistemoldgico a ser efetuado em relacdo ao
conhecimento acumulado. Algo cientifico, portanto, é algo que deve estar aberto a
contestacao de seus proprios pressupostos de cientificidade.

Nesse sentido, destacam Rocha e Pepe (2005, p. 97):

No entanto, é Gaston Bachelard que ao descortinar seu racionalismo aplicado, efetua
a critica mais eficaz ao modelo de ciéncia positivista-formal. Bachelard procura
encontrar um lugar para a epistemologia na historia e ao examinar esta questdo
conclui que ndo existe uma cronologia linear (uma lenta acumulagdo de
conhecimento) na histdria. Isto é, a historia € a histdria das revolugdes (descobertas)
cientificas. A epistemologia ndo é para Bachelard uma metalinguagem da ciéncia,
mas uma metalinguagem da producdo do conhecimento cientifico. E, embora
coincida com Popper na constatacdo da inexisténcia de verdades definitivas
consegue supera-lo amplamente por questionar a verdade também na histéria. Ou
seja, Popper indetermina a ciéncia no presente e determina-a pelo passado, enquanto
Bachelard interroga a histéria para problematizar a ciéncia.

Thomas Kuhn (2003), por sua vez, com a publica¢do de “A estrutura das revolugdes
cientificas”, originalmente publicada em 1962, desenvolve o conceito de paradigma para

demonstrar o conjunto de fontes e estruturas que definem os pressupostos do conhecimento

cientifico em cada uma das diferentes épocas na historia. Nesse sentido:

A tentativa de descobrir a fonte dessa diferenca levou-me ao reconhecimento do
papel desempenhado na pesquisa cientifica por aquilo que, desde entdo, chamo de
“paradigmas”. Considero “paradigmas” as realiza¢des cientificas universalmente
reconhecidas que, durante algum tempo, fornecem problemas e solugdes modelares
para uma comunidade de praticantes de uma ciéncia. Quando esta peca do meu
quebra-cabeca encaixou no seu lugar, um eshboco preliminar deste ensaio emergiu
rapidamente. (Kuhn, 2003, p. 13)

Com esse propo6sito, Kuhn (2003) elenca diferentes paradigmas cientificos que foram
diametralmente alterados a partir da préopria contestacdo cientifica desses parametros, com
grande énfase para a chamada “revolugdo copernicana” na ciéncia. Em sintese, um paradigma
cientifico ndo apenas deve afirmar os critérios cientificos de suas afirmac6es e comprovacdes,
mas, sobretudo, estar aberto a propria contestacao.

Ao memo tempo, Kuhn (2003) destaca que algo fundamental para sustentar o

paradigma cientifico de cada época é a compromisso que a sociedade cientifica emprega para

defender esses paradigmas. A ciéncia, nesse sentido, ndo é algo que se move por si s6 ou de
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modo individual, mas que, a cada desafio e nova descoberta, deve estar apoiada pela

comunidade cientifica:

A ciéncia normal, atividade na qual a maioria dos cientistas emprega
inevitavelmente quase todo seu tempo, é baseada no pressuposto de que a
comunidade cientifica sabe como é o mundo. Grande parte do sucesso do
empreendimento deriva da disposicdo da comunidade para defender esse
pressuposto- com custos consideraveis, se necessario. Por exemplo, a ciéncia normal
frequentemente suprime novidades fundamentais, porque estas subvertem
necessariamente seus compromissos basicos.

Em outras ocasides, uma peca de equipamento, projetada e construida para fins de
pesquisa normal, ndo funciona segundo a maneira antecipada, revelando uma
anomalia que ndo pode ser ajustada as expectativas profissionais, ndo obstante
esforcos repetidos. Desta e de outras maneiras, a ciéncia normal desorienta-se
seguidamente. E quando isto ocorre- isto é, quando os membros da profissdo néo
podem mais esquivar-se das anomalias que subvertem a tradicdo existente da prética
cientifica- entdo comegam as investigaches extraordindrias que finalmente
conduzem a profissdo a um novo conjunto de compromissos, a uma nova base para a

pratica da ciéncia. (Kuhn, 2003, p. 24-25).

Quando hé alteracdo dos pressupostos que guiam o patamar cientifico de determinada
comprovacao, acompanhada de um movimento de apoio pela comunidade cientifica, ocorre o
que Kuhn denomina de revolucBes cientificas, ou seja, eventos excepcionais em que ha
alteracdo de compromissos profissionais. Trata-se de eventos desintegrados da tradicdo até
entdo vinculada a chamada ciéncia normal. A mudanca na ciéncia normal é, em sintese, uma
mudanga de paradigma. (Kuhn, 2003, p. 25).

Nesse sentido, juntamente com o conceito de “ciéncia normal”, Kuhn aborda a
concepcdo de “regras aceitas”, como padroes que regem o paradigma cientifico de

determinado momento da historia:

Regras aceitas. A investigacdo histérica cuidadosa de uma determinada
especialidade num determinado momento revela um conjunto de ilustracbes
recorrentes e quase padronizadas de diferentes teorias nas suas aplicagdes
conceituais, instrumentais e na observacao. Essas sdo 0s paradigmas da comunidade,

relevados nos seus manuais, conferéncias e exercicios de laboratério. (Kuhn, 2003,
p. 67)

Em contraposicédo as regras aceitas, uma atitude cientifica deve ser capaz de conduzir
um meio eficaz de representar a mudanca nos mesmos paradigmas que orientam referida
pesquisa, permitindo uma transigdo paradigmaética. (Kuhn, 2003, p. 78). Para Kuhn (2003, p.
116):

A transicdo de um paradigma em crise para um novo, do qual pode surgir uma nova
tradicdo de ciéncia normal, esta longe de ser um processo cumulativo obtido através
de uma articulagdo do velho paradigma. E antes uma reconstrucdo da area de
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estudos a partir de novos principios, reconstrucdo que altera algumas das
generalizagOes tedricas mais elementares do paradigma, bem como muitos de seus
métodos e aplicacdes.
Kuhn, portanto, em linha epistemoldgica critica, também observa o nivel de abertura
da ciéncia em relacdo aos paradigmas que a sustentam ao longo das revolugdes cientificas.
Em toada também critica, Karl Popper (1975), em “A légica da pesquisa cientifica”,
destaca que um sistema cientifico ou empirico ndo é formado apenas por sua verificabilidade,
mas, sobretudo, pela possibilidade de apontamento de sua “falseabilidade.”

Nesse sentido:

Contudo, s6 reconhecerei um sistema como empirico ou cientifico se ele for passivel
de comprovacdo pela experiéncia. Essas consideragBes sugerem que deve ser
tomado como critério de demarcacgdo, ndo a verificabilidade, mas a falseabilidade de
um sistema. Em outras palavras, ndo exigirei que um sistema cientifico seja
suscetivel de ser dado como valido, de uma vez por todas, em sentido positivo;
exigirei, porém, que sua forma logica seja tal que se torne possivel valida-lo através
de recurso a provas empiricas, em sentido negativo: deve ser possivel refutar, pela
experiéncia, um sistema cientifico empirico. (Popper, 1975, p. 42)

Em sintese, destacam Rocha e Pepe (2005, p. 97):

Popper, sem questionar a linear historicidade neopositivista, rejeita o seu ideal de
ciéncia pronta e acabada. Para ele, o conhecimento cientifico é sempre aproximado,
devendo ser testado e retificado constantemente. Substitui inteligentemente os
tradicionais critérios de “verdade” cientifica pelo de falsificabilidade.

Para Popper, portanto, sdo inafastdveis para o desenvolvimento da ciéncia o
reconhecimento do erro e da falseabilidade. O conhecimento cientifico é marcado, sobretudo,
por projetos de descontinuidade.

Em passagem pelos autores da epistemologia critica, sobretudo os trabalhos de
Bachelard, Thomas Kuhn e Popper, enfatizados no presente trabalho, é perceptivel a
fragilidade da pretensa intensdo de criagdo de uma Ciéncia do Direito por Hans Kelsen,
sobretudo pela auséncia de possibilidade de contestacdo de uma teoria baseada em elementos
exclusivamente préprios e internos.

Sobre esse aspecto, a critica de Rocha e Pepe (2005, p. 112) é enfatica:

Na verdade, o que os juristas dogmaticos afirmam ser ciéncia ndo passa de um
conjunto de crencas, valores e noces, que, articulado no interior de uma formagé&o-
discursiva, imposta por ser competente, d4 o efeito de ser um conhecimento
sistematico e coerente. Estas representagdes sao utilizadas pelos “juristas de oficio”
em suas praticas cotidianas e constituem o que se denomina “senso comum tedrico”.
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Por meio deste efeito de sistematicidade, ele esvazia a historia das determinacdes da
sociedade que o constitui. No momento em que afirma a cientificidade deste senso
comum tedrico, o discurso do direito pretende afirmar a impossibilidade de seu
questionamento. Postular, desta forma, um conhecimento sistematico e objetivo do
direito é impor um tipo de imaginario, que organiza o social, ao mesmo tempo em
que se tenta ocultar as suas fungdes politicas. Assim, no saber juridico dominante, a
maior parte das andlises produzidas prefere ndo assinalar as dimensdes sociais dos
diferentes discursos do Direito, bem como o seu papel, enquanto um dos elementos
constituintes das relagdes politico-sociais.
Observa-se, nesse aspecto, como a proposta de criacdo de uma Ciéncia do Direito por
Hans Kelsen encontra-se isolada em relacdo as demais areas do conhecimento ao longo do
século XX, sobretudo a epistemologia critica, que ganhou destaque pelo tom de contestacdo
em relacdo aos parametros cientificos aplicados nas diferentes areas do conhecimento.
Em razéo disso, apesar do relevante trabalho prestado por Hans Kelsen ao elaborar a
Teoria Pura do Direito, pretendendo aproximar o Direito de critérios de cientificidade
aplicados a época, referida teoria ndo se sustenta sob a Otica da epistemologia critica elencada

do presente trabalho.
CONSIDERACOES FINAIS

Como se viu ao longo do artigo, a Teoria Pura do Direito de Hans Kelsen prop6e uma
separacdo entre Direito e Ciéncia do Direito. Nessa perspectiva, a Ciéncia do Direito,
enquanto espectro neutro da Teoria, teria uma capacidade de isolamento em relagdo a
elementos como a moral e a politica, apresentando alto grau de cientificidade.

Nessa elaboragdo, Kelsen apresenta uma série de conceitos rigorosos, dentro dos quais
haveria um fechamento conceitual do Direito. Assim, influenciado por pensadores do Circulo
de Viena, essa linguagem rigorosa sustenta a criacdo de concepcdes especificas, a exemplo da
ideia de norma juridica, como um modo de observar o0 mundo pelo cientista do Direito, e de
proposicOes juridicas, a serem elaboradas com neutralidade, em um segundo nivel
(metalinguagem) pelo jurista, a partir da observacgdo do direito positivado (linguagem-objeto).
Tais concepcOes fazem parte de relevante parte da obra kelseniana, denominada de estatica
juridica.

Viu-se, na mesma linha, 0 modo como Kelsen apresenta critérios proprios de
verificacdo da Ciéncia do Direito, que substitui a verdade pela validade, ou seja, pelo fato de
estar uma norma observada pelo cientista do Direito (linguagem-objeto) em consonancia com
uma norma de hierarquia superior para que seja verificada. Retirando a verdade como critério

de verificacdo, portanto, Kelsen propde uma teoria escalonada de normas, chegando-se a
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Constituicdo e a norma pressuposta (norma fundamental) como elementos Ultimos e
verificacdo do Direito. Referidas concepc¢des séo elencadas no &mbito da dindmica juridica.

O problema da convincente teoria cientifica de Kelsen, que é dependente de um sujeito
para atribuicdo e sentido para a norma juridica (imputacdo), € que o grau de fechamento
proprio destacado o longo da Teoria Pura do Direito é diametralmente oposto as criticas feitas
pelos autores da epistemologia critica ao longo do século XX.

Nesse sentido, ao passo que a Teoria Pura do Direito de Kelsen afirmava-se em graus
préprios de verificacdo e fechamento, mostrou-se no segundo tépico do artigo como Gaston
Bachelard (2006) denunciava os limites do “conhecimento acumulado” como um “obstaculo
epistemoldgico” para o avango cientifico. Sustentava-se, nesse mesmo propdésito, a
necessidade de realizacdo de um “corte epistemoldgico” para a evolugdo do pensamento.

De modo semelhante, viu-se como Thomas Kuhn (2003) apontava a relevancia da
“comunidade cientifica” na alteragdo de paradigmas que guiam o conhecimento cientifico em
diferentes épocas, destacando, na mesma toada, o modo como as revolugdes cientificas
alteram referidos paradigmas, sendo, a capacidade de mudanca, uma condicdo para o
desenvolvimento cientifico.

Em tom semelhante, por meio da teoria de Karl Popper (1974), viu-se a relevancia da
percepcao do “erro” e das condi¢des de apontamento de ‘“falseabilidade” nas diferentes
correntes do pensamento cientifico, sendo, a “descontinuidade” um dos elementos
fundamentais para sua percepc¢ao.

Como resposta ao problema levantado no presente artigo, portanto, € imprescindivel
que a Teoria Pura do Direito de Kelsen seja analisada paralelamente aos trabalhos dos grandes
autores da epistemologia critica do século XX.

O objetivo de referida comparacdo € permitir uma critica ao isolamento do Direito
enquanto tentativa de conhecimento cientifico, isolando-se em conceitos e critérios de
verificagdo prdpria, que sustentam atualmente uma dogmatica juridica, livre de criticas, cujos
paradoxos sdo percebidos em sua auto-observacgédo quotidiana.

Desse modo, ao menos desde o advento da epistemologia critica sustentada nos
trabalhos de Bachelard, Kuhn e Popper, ndo hd como negar a insuficiéncias das teorias que
sustentam um certo grau de cientificidade do Direito partindo de um grau de isolamento em
relacdo as demais areas do conhecimento.

Nesse patamar encontra-se a Teoria Pura do Direito de Hans Kelsen, elaborada ainda
sem a consideracdo do movimento da epistemologia critica em relacdo a ciéncia, ndo estando,

o Direito, isolado nesse ponto.
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Conclui-se, desse modo, que qualquer teoria atual do Direito deve levar em
consideracdo ndo apenas as observagdes da epistemologia critica do século XX, mas também
tracar elementos de transdisciplinaridade que sdo imprescindiveis ao pensamento juridico.
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