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XXVII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI PORTO
ALEGRE -RS

TRANSFORMACOESNA ORDEM SOCIAL E ECONOMICA E
REGULACAO

Apresentacdo

As TRANSFORMAGCOES NA ORDEM SOCIAL E ECONOMICA E REGULACAO, tema
do presente Grupo de Trabalho, tém sido intensas e extremamente relevantes e abrangentes.
Diferentes aspectos da vida socia sdo afetados, diariamente, por intensas ondas renovatérias
gue lancam duavidas sobre a qualidade e mesmo a capacidade dos sistemas regulatérios
estatais tradicionais.

O XXVII Congresso Nacional do CONPEDI, realizado entre os dias 14 e 16 de novembro de
2018 na cidade de Porto Alegre, abriu espago, mais uma vez, para intensos debates sobre
estes temas, em um Grupo de Trabalho que contou com a presenca de 25 pesquisadores,
oriundos de quase todas as regides brasileiras (estiveram representados os Estados de S&o
Paulo, Rio de Janeiro, Minas Gerais, Ceara, Paraiba, Parana e Rio Grande do Sul, além de
Brasilia, em um total de 18 PPGDs).

A quantidade de artigos, todos submetidos previamente a avaliagdo cega, permitiu desenhar
um panorama horizontal e abrangente acerca dos mais diversos temas concernentes ao
universo das relagdes econdmico-sociais. A0 mesmo tempo, primaram pela verticalidade,
oferecendo andlises profundas e reflexdes acuradas que certamente permitirdo aos leitores
compreender as diferentes nuances que permeiam esta seara.

Nesta coletanea sdo encontrados textos que tratam de questdes conceituais, como a
importancia da acdo privada em complementacdo a atividade estatal e os riscos decorrentes
da auséncia de regulacdo especifica; o problema da caracterizacdo do ser humano como um
ser consumidor, cuja exclusdo do mercado implica a retirada de seu status de cidadania; ou a
discussdo sobre como incorporar um padrédo global de governanca de forma adequada a
realidade nacional, com respeito as decisdes soberanas de cada pais. Também foi enfrentado
0 debate sobre a fragilidade do direito privado ante a despersonalizacdo e a

desterritorializag&o, realidade que fortalece os mercados e dificulta ao Direito o cumprimento
de seu papel tradicional. Em linha semelhante, a preocupagéo com a mercantilizacdo dos
Direitos Humanos justificou a proposta de uma base juridica minima capaz de funcionar



como balizamento para que os agentes privados se autorregulem. Por fim, encontra-se um
resgate histérico dos modelos econdmicos predominantes no Século XX, estudo sempre
relevante e necessario para que se compreenda a realidade presente.

Temas mais especificos ligados a questBes regulatérias também sdo encontrados. A
distribuicdo de gas canalizado deu ensegjo a interessante debate quanto aos modelos de
interpretacéo constitucional, na busca por redefinir a divisdo de competéncias entre os entes
federativos. Assunto semelhante suscitou outro debate, quanto as regras sobre
compartilhamento de infraestrutura essencial, de modo a assegurar ampla concorréncia e
acesso a bens e servicos. O equilibrio entre protecdo a propriedade e seus fins sociais foi
discutido a luz da celeuma que envolve a quebra de patentes de medicamentos. Ja a sanidade
financeira de sistemas de previdénciafoi o mote que justificou proficua discussao acerca dos
mecani Smos de governanca.

Midia e direito digital na sociedade dainformacdo sdo temas que abrem margem a diferentes
reflexdes e de fato, foram contemplados por 5 artigos. A falta de controle sobre o 'big data’ e
0 impacto no sigilo fiscal; o tratamento juridico conferido as 'Startups e o problema
decorrente da tributacdo dos aportes de capital feitos pelos 'investidores anjo’; as

possi bilidades de regulacéo da atuacédo da midia, em um estudo comparado com a legislacéo
australiana; a auséncia de regulacéo especifica sobre os dominios virtuais pertencentes ao
Brasil (o0 'country top level domain'); e a questdo das 'fake news' e o desafio de se pensar um
model o regulatério capaz de conter sua proliferacao.

Fruto da revolucédo digital em curso, os aplicativos de transporte foram objeto de 3 estudos,
gue lancaram luzes sobre temas como os novos modelos de trabalho que surgiram e que
seguem sem tratamento legislativo especifico; a necessidade de pensar o0 modelo regulatério
aplicavel aluz de vetores interpretativos constitucionais; e os desafios para tornar o Direito
efetivo no ambiente digital.

Relacdes econdmicas e o direito regulatdrio possuem conexdes evidentes com diferentes
campos do saber juridico e extrgjuridico. Tendo isto em mente, 7 estudos trouxeram analises
transdisciplinares de grande valor. A necessidade de estudos e reflexes sobre os potenciais
impactos decorrentes de novas normas juridicas, especialmente aguelas que interferem de
modo tdo amplo nos campos socia e econdmico; a busca por uma conexao entre os model 0s
regulatorios e as expectativas sociais, a demandar cuidado quanto aos potenciais impactos
decorrentes da adoc&o de novos marcos regulatérios; a responsabilidade civil do Estado por
intervencdo no dominio econdmico, inclusive em vista de atos licitos; a tributacdo como
instrumento regulatério, indutor ou inibidor de comportamentos sociais; a responsabilidade



social das empresas e o tratamento do tema no ambito da Organizacdo dos Estados
Americanos - OEA; e 0 uso do Poder Judicidrio como uma insténcia por meio da qual é
possivel viabilizar a participagdo popular no processo de atuacdo das agéncias reguladoras,
levando a elas demandas individuais e coletivas. Enfim, probidade administrativa e
desenvolvimento sustentavel foram conectados em uma proposta para inserir este elemento
no rol a ser valorado afim de definir parémetros de conduta para a Administracdo Publica.

Prof. Dr. Marcus Firmino Santiago - PPGD Centro Universitario do Distrito Federal - UDF /
Prof. Dr. André Lipp Pinto Basto Lupi - UNICURITIBA
Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



COMPARTILHAMENTO DE INFRAESTRUTURA PARA O TRANSPORTE
DUTOVIARIO DE GASNATURAL NO BRASIL

INFRASTRUCTURE SHARING FOR THE PIPELINE TRANSPORT OF NATURAL
GASIN BRAZIL

Demetrius Ferreira Chacur

Resumo

O trabalho discute o instrumento do compartilhamento de infraestrutura, aplicado a atividade
de transporte dutoviario de gés natural, no sentido de identificar se tal instrumento estimula
ou desestimula os investimentos em obras de infraestrutura. Para tanto, torna-se necessério o
exame da essentia facilities doctrine, bem como da natureza juridica da atividade de
transporte.

Palavras-chave: Compartilhamento, Infraestrutura, Transporte, Gés, Brasil

Abstract/Resumen/Résumé

The paper discusses the tool of infrastructure sharing, applied to the activity of pipeline
transportation of natural gas, in order to identify if such instrument encourages or
discourages investments in infrastructure. To do so, it becomes necessary to examine the
essential facilities doctrine, as well as the legal nature of transport activity.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Sharing, Infrastructure, Transport, Gas, Brazil
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1 Introducéo

O artigo objetiva examinar de que forma o comgwatiiento de infraestrutura pode
ser utilizado para fomentar a atividade de trartspde gas natural, sem que iniba os
investimentos em obras de infraestrutura.

Para tanto, divide-se o trabalho em trés partes.

Na primeira, aborda-se, o compartilhamento de éstratura, seu contexto historico,
seus requisitos e sua aplicacao a diferentes satareconomia.

Na segunda parte do estudo, discorre-se sobrdiatireddo gas natural, com énfase,
na atividade de transporte.

Na terceira parte, apresenta-se as espécies dewtdhgmento de infraestrutura.

Adota-se como metodologia a pesquisa bibliogr&fatare o tema.

2 Compartilhamento de infraestrutura: historice@uisitos

O monopalio natural € considerado uma falha permtardo mercado, cuja correcao
é feita pelo Estado através da regulagieante e ex-post. Na regulacdoex-ante, a
preocupacdo é de introduzir e de fomentar a coficol, através dos instrumentos de
controle de entrada dos agentes do mercado (satéoze concessao, no caso de transporte
de gas natural) e dos instrumentos dos agentesedcado (desverticalizacdo, controle das
tarifas e direito de aces3oA regulacdaex-ante, no caso de transporte de gas natural, é feita
pela Agéncia Nacional do Petréleo, Gas Naturalaed@inbustiveis (ANP). Ja regulacéo
post se caracteriza pela atuacdo dos agentes de disfesancorréncia, seja no controle das
estruturas, de forma preventiva, seja no contratecdndutas, de forma repressiva. No Brasil,
tal regulacdo € feita pelo Conselho Administratide Defesa Econdmica (CADE).
(SCHIRATO, 2010)

Deve-se deixar clara, desde logo, a opinidao agteéndela: compartilhamento de
infraestrutura contemplessential facility doctrine, mas com ela ndo se confunde, isto &, o
compartilhamento significa o0 uso comum do bempfdd acordo de vontade das partes e ndo
de imposicdo, enquanto essential facility doctrine traduz a aplicagcdo de uma doutrina
prépria, com histérico e requisitos especificomase passa a expor. (CHACUR, 2013).

! Chama-se a atencdo, desde logo, que interessasenfe estudo, o instrumento referente ao dideitacesso
gue podera, atendidos certos requisitos, levarcmapartiihamento de infraestrutura de forma voluaté@u
coercitiva, neste Ultimo caso pela aplicacéocestential facility doctrine pela ANP (no ambito da arbitragem
administrativa), pelo CADE ou pelo Poder Judiciario
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Passa-se, assim, ao exame da perspectiva hisdéritada teoria.

A essential facility doctrine teve origem no julgamento, em 1912, do chsated
Sates versus Terminal Railroad Association, pela Suprema Corte dos Estados Unidos (EUA).
O caso envolveu uma situacdo de monopolio natefatente ao transporte ferroviario, em
gue determinado grupo - que controlava os termfeaisviarios que faziam a conexado com a
cidade de St. Louis, no Estado do Missouri, assimaas linhas férreas que chegavam a
cidade e as pontes que atravessavam o Rio Migsis@ippediu 0 acesso a tais bens pelos
demais concorrentes. (NESTER, 2006, p. 82).

Outro precedente importante da mencionada teowzaregpeito ao cas®Cl
Communications versus AT&T, apreciado pela Corte de Apelacdo do 7° Circust@uistica
Federal dos Estados Unidos, em 1983, em que forstematizados seus requisitos: (i)
controle de umassential facility por um monopolista; (i) a inaptiddo pratica owm@mica
do concorrente de duplicar essential facility; (iii) a negativa de uso déacility ao
competidor; e (iv) a possibilidade préatica de colece acesso facility, isto é, a auséncia de
obstaculo para o acesso. O caso envolveu a inex@onde redes de telefonia, em que a
AT&T — detentora de uma grande rede de telecomunicagdesobria praticamente todo o
territério dos EUA — recusou-se a interconectavi@ com as redes de distribuicdo das
operadoras locais, restringindo os servicos qudCh poderia prestar aos seus clientes,
especialmente, os servigos de longa distancia. TRR$2010, p. 111-112).

Ja no precedent®tter Tail Power Co. versus United States, a Otter Tail recusou
acesso as suas linhas de transmisséao de enetgieagléonsideradas pela Suprema Corte dos
EUA como instalagcdes essenciais, cuja recusa \dotavegislacao antitruste (MARTINS,
2006, p. 133).

A essential facility doctrine também encontra aplicacdo aos direitos de progmteed
intelectual. No cas®ural Telephone Service (Rural) v. Feist Publications (Feist), examinado
nos Estados Unidos, em 1990Rearal, prestadora de servigos de telefonia no Estado do
Kansas, publicava uma lista telefénica comum, c@miras brancas e amarelas.FAst,
especializada em listas telefénicas para grandessapublicava uma lista, também com
paginas brancas e amarelas, que cobria uma argaafiea muito mais ampla. Diante da
recusa ddrural, em fornecer licenca para utilizagdo dos dadoseds clientes e assinantes,
contidas nas paginas brancaskeist passou a extrair da lista publicada pRlaal, sem
autorizacdo, os dados aproveitaveis. De um ladeyral ingressou com acédo em face da
Feist, sob o argumento de violacdo de seus direitogasi@ela reproducdo de suas listas

sem autorizagéo, ndo tendo a Suprema Corte acdHlitese. Por outro lado,Feeist ajuizou
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acdo em face daural, sob a alegacao de que a recus&udal em licenciar as informacdes
de seus clientes e assinantes ofendiassntial facility doctrine, com as seguintes
consequéncias: (i) incompletude nas suas pagirascds; (i) reducdo das vendas e (iii)
reducdo das receitas advindas dos anuncios empagasas amarelas. (NESTER, 2006, p.
102). Ja o cas®adio Telefis Eireann and Independent Television Publications (Radio) v.
Commission, conhecido como caddagill - se referia ao mercado de publicacdo de guias
semanais de programas de televisdo na Irlandaldanda do Norte, em que uma empresa
irlandesa chamaddagill TV Guide Ltd. pretendeu publicar um guia semanal de caratel, gera
que contivesse as informac¢des de todos os canatsl@gsdo transmitidos no pais. As
emissoras de televisdo britanicBSE, 1TV e BBC, que também comercializavam guias
semanais individuais, recusaram-se a fornecer sogrgmacao semanal paraMagill,
impedindo-a de publicar um guia semanal geralrdalsa impedia Blagill de publicar seu
guia geral e possibilitava as emissoras de televisdnter sob seu exclusivo dominio o
mercado de publicacdo de guias semanais, 0 quegemnfa abuso de posicdo dominante.
(NESTER, 2006, p. 131-132).

Esclareca-se que os precedentes historicos citddodireito comparadoUpited
Sates versus Terminal Railroad Association, MCI Communications versus AT& T, Otter Tail
Power Co. versus United Sates, Rural Telephone Service v. Feist Publications, e Radio
Telefis Eireann and Independent Televison Publications v. Commission) servirdo de
parametro para os exemplos a serem feitos em oelagaBrasil, quais sejam, setores
ferroviario, telecomunicacdes, energia elétricagpedade intelectual, conforme se passa a

expor.

2.1 Compartilhamento de infraestrutura no Brasil

A doutrina das instalacdes essenciais ganhou destag década de 90, em um
contexto historico de repensar o papel do Estadsilbiro na economia, quando se passou a
admitir uma maior atuacdo dos agentes econdmicesdas em segmentos antes explorados
em regime de monopolio (NESTER, 2010, p. 112-113).

Em relacdo ao setor de transporte ferroviario decad®rias no pais, o primeiro
modelo foi a exploracdo por estatais, no caso,de Rerroviaria Federal Sociedade Andnima
(RFFSA), a Ferrovia Paulista Sociedade Andnima &% e a Companhia Vale do Rio
Doce (CVRD). Em razéo de dificuldades financeirateanvestimentos, tomou-se a decisédo

politica, em meados da década de 90, de promodesestatizacdo do setor e de conceder a
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iniciativa privada a prestagédo do servigo publieotédinsporte ferroviario. Com isso, deu-se
inicio ao segundo modelo, relativo as concesséegmggo publico de transporte ferroviario,
em que se atribuiu o direito de utilizacdo da iesteutura ao concessionario de servico
publico, como elemento indissociavel da concesbl@via a conjugacdo das atividades de
transporte e de gestdo da infraestrutura, em guenoessionario do servico publico de
transporte ferroviario possuia com exclusividad#ireito de utilizacdo da malha ferroviéria.
O problema ocorria quando o concessionario depeldacesso a trechos ndo abrangidos por
sua malha ferroviaria. Com isso, criou-se doisrimséntos para viabilizar a eficacia do
transporte, quais sejam, o trafego mutuo e o dird# passagem. O trafego muatuo se
relaciona a operacdo em que um concessionario cblin@acom outro concessionario,
mediante pagamento, via permanente para prosseguéencerrar a prestacdo de servico
publico de transporte ferroviario de cargas. J&eitd de passagem € a operacdo em que um
concessionario para deslocar carga de um ponttra @& malha ferroviaria utiliza, mediante
pagamento, via permanente de outro concessionartu@ malha dar-se-a parte da prestagéo
de servigco. O Decreto n° 8.129, de 2013 (o queoder@a chamar de terceiro modelo) havia
instituido a politica de livre acesso com a seg@@rantre concessionarios que exploram a
infraestrutura e os operadores ferroviarios quetane o servico de transporte ferroviario, ou
seja, separacao entre a gestao da infraestrutugestao do servico. (NIEBUHR, 2013, p. 73-
87). O referido Decreto, no entanto, foi revogandold de outubro de 2016 pelo Decreto n°
8.875.

O artigo 73, da Lei n°® 9.472/97 prevé o direito gasstadoras de servicos de
telecomunicagbes de interesse coletivo ao uso dsseg dutos, condutos e servidoes
pertencentes ou controlados por prestadora decgesrde telecomunicacdes ou de outros
servicos de interesse publico, desde que de foBmaliscriminatoria e a precos e condicdes
justos e razoaveis. Em atendimento ao artigo 73l.ede0.472/97, a Resolucdo Conjunta
ANEEL/ANATEL/ANP n° 01/99 aprovou, como seu anexo, o regulamento conjunta pa
compartilhamento de infraestrutura entre os setdeesnergia elétrica, telecomunicagdes e
petréleo. O artigo 1°, paragrafo Unico, da Resau€®njunta n° 01/99 prevé que as
especificidades, bem como o compartilhamento daesfrutura entre agentes de um mesmo
setor serdo objeto de regulamentagcdo especificen Rase nesta previsdo normativa, a
ANATEL editou a Resolugéo n° 274/2001 (revogada pesolucéo n® 683, de 05 de outubro

2 Vale registrar, como nota explicativa, que a R@tANEEL n° 750, de 18.9.2007 — DOU 10.3.2008 eit66
a partir de 10.3.2008 aprovou o Plano de Ocupaedofth-Estrutura para Compartilhamento de InfratiEsra
entre os Setores de Energia Elétrica, Telecomubésae Petréleo.
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de 2017), que, em seu anexo, tratava do regulandentmmpartilhamento de infraestrutura
entre as prestadoras de servigos de telecomunga€&emplo ocorrido no Brasil quanto a
aplicacdo da doutrina das instalacbes essenciaiexaminado pelo CADE (Processo
Administrativo n® 53500.000.359/99, apenso a aveggo preliminar n°® 53500.002586/98)
gue envolveu, de um lado, a TVA Sistema de TeleviS@ e, de outro lado, a TV Globo
Ltda. e a TV Globo S&o Paulo Ltda., ocasido emfquem fixadas as condigdes minimas
para se classificar um bem como uma facilidadenesse quais sejam: (i) que, sem 0 acesso
aquela estrutura ndo exista chance de competgt@oe, que a estrutura seja indispensavel a
concorréncia; (i) que ndo seja economicamentéeetie nem possivel, para novos entrantes,
duplicar a estrutura; (iii) que o controle da estra gere ao seu titular o potencial de eliminar
a concorréncia; (iv) que a facilidade seja efetigata essencial, como dispde a literalidade da
expressao, e ndo mera conveniéncia ou oportunidades dispendiosa para 0 concorrente; e
(v) que a recusa de disponibilizacdo da essenadgitido possua razdo econémica ou juridica
justificavel e razoavel (LOSS, 2007, p. 149-150).

O setor de energia elétrica também sofreu regulen@o especifica pela Resolucao
n° 581/2002, da ANEEL, revogada pela Resolucao Htvenn® 797, de 12 de dezembro de
2017 da ANEEL, que hoje trata do tema. Neste sentidstaca-se discusséao interessante em,
relacdo ao pedido de acesso aos postes de enlétgicaeda Light, para instalacdo de cabos
para a rede de transmisséo televisiva (TV a caliogito de acesso este solicitado pela
Televisdo Cidade S/A. A discussao teve origem esitgoformulado, administrativamente,
pela Televisdo Cidade S/A a Light, para o acessmresequente compartiihamento da
infraestrutura (no caso, 0s postes), com basetiyw &3, da Lei n°® 9.472/97. Tal pedido, no
entanto, foi negado. Assim, a Televisdo Cidaded&i#fzou acdo cominatoria, que tramitou na
392 Vara Civel da Comarca da Capital do Rio de idan@rocesso n° 0085911-
75.2000.8.19.0001; 2000.001.081917-3) -, com pedidoacesso aos postes de energia
elétrica, tendo sido acolhido o seu pleito, em sgeleantecipacdo de tutela. Contra esta
decisdo, a Light interpés recurso de Agravo derdnstnto (Processo n° 0022.798-
53.2000.8.19.0000; 2000.002.084121) -, em que alege o compartiihamento dos postes
dependia do exame do plano de ocupacéo de infuagstipela ANEEL, que poderia ou ndo
homologé-lo, com base no artigo 34, da Resolugdonjudta n° 01/99, da
ANATEL/ANEEL/ANP. O TJ/RJ entendeu que a utlizacAdos postes pelo
compartilhamento ndo é abusiva, e a demora em denceacesso a Televisdo Cidade S/A

poderia gerar a perda da concessao do servicolamrainicacbes. Ademais, entendeu o
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TJ/RJ que a concessao da tutela ndo prejudicadrigh que seria remunerada pelo uso dos
postes.

O compartilhamento de infraestrutura a propriedatidectual € extraido do artigo
68 da Lei n°® 9.279/96 e que pode ser, assim, edtnd direito de excluir terceiros, que
abrange a recusa do licenciamento, constitui aregrorresponde a esséncia da protecéo da
propriedade intelectual como forma de estimulamwestimento em inovagéo. Caso a recusa
seja exercida em desvio de finalidade, com o algede ampliar o0 monopalio, prejudicar a
concorréncia ou quando envolver uressential facility, deve ser coibida pelo direito
concorrencial. (KUBRUSLY, 2010).

Objetivamente, portanto, o compartilhamento deagdtrutura significa que o titular
de um bem essencial, de forma voluntaria ou coeacidivide 0 seu uso com outro agente do
mercado, de forma a permitir a este o desenvolviond® uma atividade econbémica.

No topico seguinte, examina-se, a industria dongdsral e, de forma especifica, a
atividade de transporte, considerada um pontosgrdgntro da referida industria.

3 Industria do gas natural no Brasil: atividaddrdasporte

Historicamente, conferiu-se ao gé&s natural no Bramnor espagco na matriz
energética brasileira, em que havia preferéncieoptras fontes. A baixa producéo brasileira
de gas natural e sua inclusdo no mesmo regimeadarapblicavel ao petréleo fez com que o
gas se apresentasse como um coadjuvante do petm|&ireito brasileiro. (SCHIRATO,
2010).

O marco regulatério advindo com a Lei n°® 11.909220&ve por objetivo criar e
fomentar a concorréncia para o desenvolvimento eiecanlo. No regime da Lei n°® 9.478/97,
as atividades da industria do gas natural se augit a baixo grau de regulacdo, o que
conferia aos agentes econdmicos maior liberdadeéefinicdo das condigbes contratuais. A
ANP se restringia a exercer o controle da entradaa¥os agentes no mercado, e as demais
intervencdes, sobretudo referentes a implementdedmncorréncia no setor, competiam ao
CADE. Contudo, no final da década de 90, a situdgé@alterada, em razdo do aumento
crescente da demanda de gas natural pela ind{mtéatentativa de aumento da importancia
do gés natural na geracdo de energia elétrica, ¢tmmo pelo aumento das formas de
utilizacdo do gas natural no Brasil (por exemplocomsumo de gas natural por veiculos

automotores), o que gerou a necessidade de criza@m marco juridico para o gas natural

119



compativel com sua crescente importancia na mafmargética brasileira. (SCHIRATO,
2010).

Outro aspecto relevante, para os propositos doempr@sestudo, diz respeito a
dificuldade inicial na atracdo de investimentosaparconstrucdo de instalacdes, bem como
sua concentracdo em regides mais prosperas do @aisnelhor, duas dificuldades se
apresentavam quanto ao desenvolvimento da redemgporte de gas natural no Brasil. O
primeiro fator se relacionava a participacéo tinddaniciativa privada nos investimentos em
construcdo, ampliacdo e desenvolvimento de instesagle transporte de gas natural. O
segundo fator decorria da concentracdo de investoaem regides mais prosperas do pais,
com esquecimento de regibes menos desenvolvidbsirdianstancia revelava a necessidade
do estabelecimento de regras regentes ndo apenasoddas instalacbes, mas também da
forma de determinacéo da localidade dos investiose(§CHIRATO, 2010).

Ademais, até a edicdo da Lei n° 11.909/09 (Lei da&s)Gndo havia uma
sistematizacdo das atividades que fazem parteddstiia do gas natural. Com a publicacao
do citado diploma, tal situacéo se alterou, serudsipel falar, de acordo com o autor, em trés
grupos de atividades, tendo em vista seu regini@igor (i) aquelas sujeitas ao monopdélio da
Unido Federal; (ii) aguelas néo sujeitas ao monoma Unido, mas sujeitas a algum nivel de
regulacdo; e (iii) aquelas qualificadas como ses/jgibicos. (SCHIRATO, 2010).

O primeiro grupo engloba as atividades monopoligaglze podem ser exploradas
tanto pela Unido Federal, quanto por empresasqasbbu privadas, por ela contratadas, de
acordo com o regime de contratacdo determinadolg@elsendo tais atividades consideradas
econdmicas em sentido estrito, e ndo servicos gusbliTais atividades compreendem: (i) a
exploracdo, o desenvolvimento e a producdo de gagah em territdrio brasileiro, com
observancia do regime de concessao — aqui, defezeeum paréntese, tendo em vista os
novos diplomas legais, para a possibilidade darat@agio ser feita pelo regime de partilha da
producédo e pela cessao onerosa - ; (ii) exportagagportacdo de gas natural, submetidas ao
regime de autorizacao; e (iii) o transporte dutowide gas natural, em alta presséo, sujeito ao
regime de concessdo, quando envolver gasodutobzbmis exclusivamente em territorio
brasileiro, ou ao regime de autorizac&o, na higdtlestransporte ser realizado por gasodutos
gue transcendam os limites do territorio brasileirgue decorram de acordos internacionais.
(SCHIRATO, 2010).

Quanto ao segundo grupo, atinente as atividadesspfgtas ao monopolio e
livremente acessiveis pelos interessados em rdafiz&encontram-se 0 processamento, 0

tratamento, o transporte (exceto o dutoviario), arregamento, a estocagem, o
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acondicionamento, a liquefacdo e a regaseificatas. atividades, embora de livre acesso,
dependem de autorizacdo da Unido Federal e s¢asujairegulacdo setorial feita pela ANP,
dada sua relevancia social. Quanto a estocagerecispmente, quando realizada em
formacgbes rochosas, também sera exigida uma cé@uacessatividade pelo Poder Publico.
(SCHIRATO, 2010).

No terceiro grupo, encontram-se as atividades e, expressa determinacao
constitucional (artigo 25, paragrafo 2°), constiueservicos publicos de competéncia
estadual. Tais atividades envolvem a distribui¢éangporte de gas natural em gasodutos de
baixa presséo a partir do recebimento do insumaydesdutos de alta presséo, no chamado
city gate, até o ponto de recepcdo pelos consumidores)@narcializacdo de gas natural
(venda aos consumidores de gas natural).

Conforme ja afirmado neste estudo, a atividaderalesporte constitui um ponto
sensivel dentro da industria do gas natural. Taéréisa decorre do fato de o custo de
transporte ser elevado, dada a baixa densidadeceati grande volume, jA que uma mesma
quantidade de energia na forma de gas natural acupalume cerca de 1000 vezes superior
a energia na forma de petréleo. Este fator gemcassidade de uma grande infraestrutura de
transporte para viabilizar o consumo, sobretudogemdes distancias, investimentos estes de
infraestrutura que podem atingir de 50% a 70% degos totais do gas natural para o
consumidor. Para os propositos do presente estatoglacao ao transporte dutoviario de gas
natural, trés caracteristicas sao apresentadasoscue investimentos elevados, baixa
flexibilidade e grandes economias de escala. O®s@evados de investimentos necessarios
para a construcao de um gasoduto decorrem da éwtestss condigOes gerais de localizac&o
e do volume a ser transportado. Ademais, como ipargitens de custo de um gasoduto sao
destacados o custo dos tubos, o custo de desap@pa area de serviddo por onde passara
0 gasoduto e o custo de montagem. O custo da newntaggrange a escavacao da trincheira
para o lancamento dos dutos, o transporte do déta area de montagem e a soldagem dos
dutos. A montagem envolve, basicamente, o custo aomé&o-de-obra. Tais custos de
investimentos para o transporte do gas sao matiweque 0S custos operacionais e de
manutencao. Apenas, a titulo ilustrativo, os cudsnontagem e de desapropriacdo da area
de servidao representam de 50% a 60% dos custis. Btém dos elevados investimentos, o
transporte por gasodutos se caracteriza por baesbifidade e grandes economias de
escalas. A baixa flexibilidade decorre do fato idgetéria tecnologica de transporte do gas
natural por dutos gerar uma integracdo espaciatmgimente rigida, na qual a incorporacéo

de novos espacos se da no interior de um conjefdtivamente reduzido de possibilidades.
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J& as economias de escala se relacionam a cowmstigc@lutos cada vez maiores, com
capacidade crescente de transporte, com a dildigaousto de capital total em um grande
volume transportado. (PINTO JUNIOR, 2007, p. 23928

Tendo em vista as dificuldades apontadas em relag&oansporte de gas natural,
sobretudo os elevados investimentos necesséariosb@s de dutovias de gas natural,
apresenta-se no topico seguinte trés espécies/piszsdé compartilhamento de infraestrutura

que, se bem aplicados, podem fomentar a citadiaadi® econdmica.

4 Espécies de compartilhamento de infraestrutuia gpé&ransporte de gas natural

No item 2, discutiu-se o compartilhamento de irdtag¢ura, enquanto que no item 3,
procurou-se examinar as caracteristicas do tratesgotoviario de gas natural no Brasil.

Busca-se, no presente topico, apresentar o quetsede por compartilhamento de
infraestrutura para o transporte dutoviario dergdaral.

Antes, porém, chama-se a atencdo para a naturgédacgudo direito de acesso a
infraestrutura, em que se adota a opiniao de AlneaBantos de Aragao (2007, p. 472-475),
para quem o compartihamento tem natureza de d¢onjpavado, com as seguintes
caracteristicas: (i) caso as partes cheguem a ardaquanto as condi¢gbes contratuais, trata-
se de um contrato regulamentado (com clausulasef@mdinadas coercitivamente) e
autorizado (sujeito a prévia aprovacdo da Admiagsto Publica); e (ii) caso as partes nao
cheguem um consenso e o contrato seja fixado ohegtée pela autoridade reguladora, trata-
se de um contrato forgado ou coativo.

Isto é, embora néo tratasse, especificamente, mpantilhamento de infraestrutura,
em relacdo ao transporte dutoviario de gas natadiia-se a opinido quanto a natureza
juridica contratual do compartilhamento de infragstra, independente das espécies de
compartilhamento aqui anunciadas (gasoduto de poates intersetorial da servidao
administrativa e intrasetorial da serviddo admiatsta), bem como quanto ao regime
juridico privado do contrato, regulamentado e a&olo, em um primeiro momento, e
forcado ou coativo, em um segundo momento.

Além disso, quatro observacdes merecem ser faitas @a andlise das espécies de
compartilhamento.

A primeira € que o foco do presente estudo € o aditipamento de infraestrutura
como instrumento de introducéo e de fortalecime&laaoncorréncia em relacdo a atividade

de transporte dutoviério de gas natural. Nao sexaminados, em profundidade, detalhes do
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contrato de transporte de gas natural, tampougaragamente, suas clausulas. Dito isto,
serdo apresentados 0s seguintes aspectos dassgpeciompartihamento aqui anunciadas:
(i) as partes envolvidas, isto é, “qguem” compaatilfii) a infraestrutura compartilhada, ou

seja, “o que” € compatrtilhado; e (iii) como se @rtEza o compartilhamento, noutros termos,
“como” se compartilha. Quanto a este ultimo aspdetdcomo” se compartilha, reitere-se o

posicionamento adotado linhas atrds quanto a mauwentratual do compartilhamento de
infraestrutura.

A segunda observacdo € que, no compartilhamentgadoduto de transporte, a
exteriorizacdo € feita através do contrato de prarte de gas natural, em que se fomenta de
forma direta a atividade de transporte de gas alatlé no compartilhamento intersetorial ou
intrasetorial da serviddo administrativa, a exteragdo € feita através do contrato de
compartilhamento de infraestrutura, em que se ftend@ forma indireta o transporte do gas
natural.

A terceira observacao diz respeito a figura dospartador, que podera configurar
tanto no polo ativo, ao solicitar 0 acesso (a usogato de transporte que ndo o0 seu ou a uma
serviddo administrativa), como no polo passivo,receber o pedido de acesso (ao seu
gasoduto de transporte ou a sua servidao adminialra

A quarta observacdo é que em todas as espéciesompaitiihamento de
infraestrutura, o foco da andlise aqui desenvolgielé em relacdo a atividade de transporte
dutoviario de gas natural, entendida como a moviag&io de gas natural em gasodutos de
transporte, abrangendo a construcdo, a expansf®racdo e a manutencao das instalagoes,
em meio ou percurso considerado de interesse dgrehnto, ndo serdo examinadas outras
formas de transporte de gas natural, como no casontdais para movimentacdo de GNL
(Géas Natural Liguefeito) e GNC (Gas Natural Comjutim

4.1 Compartilhamento do gasoduto de transporte

O gasoduto de transporte, como aqui defendidouélaajue realize movimentacao
de gas natural, em meio ou percurso consideradimtdeesse geral, desde instalacdes de
tratamento ou processamento, de estocagem ou @aisodutos de transporte até instalacdes
de estocagem, outros gasodutos de transporte espatentrega a concessionarios estaduais
de distribuicdo de gas natural, incluindo estagfiiesompressao, de medicao, de reducédo de

pressdo e pontos de entrega, ressalvados os casogjasodutos de referéncia, de
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transferéncia e de escoamento da producdo, bem erchdido o duto destinado ao servigo
publico estadual de distribuicdo de gas canalizado.

Dito isso, importante esclarecer que o direito cesso de terceiros a infraestrutura
de transporte dutoviario de gas natural traduz essar ao gasoduto de transporte e se
materializa pela celebragdo do contrato de tratsp® gas natural, e pode se referir a um
gasoduto ja existente ou a um novo gasoduto deptosie. No caso dos gasodutos de
transporte ja existentes, a Lei do Gas (artigoa 23) e o Decreto n° 7.382/10 (artigos 40 a
47) que a regulamentou trazem disciplina especifica

Acrescente-se que, para 0s propoésitos do pressiutgoe o direito de acesso ja era
previsto no artigo 58, da Lei do Petroleo, regulatago, inicialmente, pela Resolucdo ANP
n® 27/05 (revogada pela Resolucdo ANP n° 11, d@ 26 — DOU 18.3.2016 — Efeitos a
partir de 18.3.2016, que hoje disciplina o temajambém encontra previsdo na Lei do Gas
(artigos 32 a 35) e no Decreto n°® 7.382/10 (artitppa 52).

Ao comentar o artigo 58, da Lei do Petréleo, Danfgbuto Martins (2006, p. 215-
216) esclarece que houve opcédo regulatoria pelimneege acesso negociado, no qual o
direito de acesso € negociado entre as parteg;aldoacom as previsdes legais, bem como
com base na existéncia de capacidade disponivel aemdimento das condi¢des técnicas
necessarias. Isto significa que a opc¢do regulajeia o direito de acesso é pela livre
negociacgéo, e nao pela imposigéao.

O mesmo artigo 58 da Lei do Petroleo € examinadd@sé Alberto Bucheb (2007,
p. 117), para quem o instituto do livre acesso &#usssegurar efetividade ao principio
constitucional da livre concorréncia, mas deve feéo com observancia do direito de
propriedade, sob pena de inibir a realizagdo desitimmentos destinados a ampliacdo e a
construcdo de dutos de transporte e de terminaisimmas.

Dito isto, importante observar que o acesso aodyasode transporte, conforme
artigos 33 da Lei do Gas e 49 do Decreto n° 7.888kbrre, dentre outras formas, pela
contratacao de servico de transporte: (i) firmecapeacidade disponivel; (ii) interruptivel, em
capacidade ociosa,; e (iii) extraordinario, em cajzate disponivel.

O servico de transporte firme é conceituado comsergico de transporte no qual o
transportador se obriga a programar e transporialwme diario de gas natural solicitado
pelo carregador até a capacidade contratada dsptmde estabelecida no contrato com o
carregador (artigos 2°, XXII, da Lei n® 11.909/02°eXXVIl, do Decreto n° 7.382/10).

Pela leitura do conceito de servico de transparteef observa-se a presenca do

conceito de capacidade contratada de transportendida como o volume diario de gas
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natural que o transportador é obrigado a movimep&a o carregador, nos termos do
respectivo contrato de transporte. (artigos 2°dl,Lei n°® 11.909/09 e 2°, V, do Decreto °
7.382/10).

O servico de transporte interruptivel é conceitueatmo o servico de transporte que
podera ser interrompido pelo transportador, dageagidade de programacéo do servico de
transporte firme. (artigos 2°, XXIIl, da Lei n°® @09/09). O artigo 2°, XXVIIl, do Decreto n°®
7.382/10 traz definicdo quase idéntica, ao conaegarvico de transporte interruptivel como
0 servico de transporte contratado em capacidamsaoque podera ser interrompido pelo
transportador, dada a prioridade de programac&eiico de transporte firme.

Pela leitura do conceito de servi¢o de transpoittruptivel do Decreto, observa-se
a presenca de outro conceito, qual seja, de caubidciosa, entendida como a parcela da
capacidade de movimentacao do gasoduto de trapsmortratada que, temporariamente, nao
esteja sendo utilizada. (artigos 2°, 1V, da Le11®909/09 e 2°, VIII, do Decreto n°® 7.382/10).
Tal parcela, referente a capacidade ociosa, podesar objeto de compartilhamento.

O servico de transporte extraordinario € definidmo a modalidade de contratacao
de capacidade disponivel, a qualquer tempo, e guotertha condi¢cao resolutiva, na hipotese
de contratacdo da capacidade na modalidade fiartegqs 2°, XXI, da Lei n°® 11.909/09 e 2°,
XXVI, do Decreto n° 7.382/10).

A partir da leitura do conceito de servico de tpamte extraordinério, observa-se a
presenca do conceito de capacidade disponivelpdidee como a parcela da capacidade de
movimentacdo do gasoduto de transporte que na@ teidlo objeto de contratacdo sob a
modalidade firme (artigos 2°, Ill, da Lei n® 11.80®e 2°, VII, do Decreto n° 7.382/10).

Assim, observa-se que o0 gasoduto de transporteiposs capacidade disponivel. A
parcela da capacidade disponivel contratada panaporte de volume diario da ensejo ao
transporte firme. A parcela contratada, mas nabzadia temporariamente (capacidade
ociosa), ao transporte interruptivel. E a parcétacontratada, ao transporte extraordinario.

Nestes casos, 0 direito de acesso ao gasodutcadspdrte se materializa pela
celebracdo de contrato de transporte de gas natuted o transportador (empresa autorizada
ou concessionaria da atividade de transporte dengtisal por meio de duto, conforme
definicdo extraida dos artigos 2°, XXVI, da Lei 1P.909/09 e 2°, XXX, do Decreto n°
7.382/10) e o carregador (agente que utilize otepda utilizar o servico de movimentacao
de gas natural em gasoduto de transporte, mediatiezacao da ANP, conforme artigos 2°,
V, da Lei n®11.909/09 e 2°, IX, do Decreto n° 2/38).
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Acrescente-se, ainda, que 0 acesso ao gasodutartpdrte se faz mediante o
pagamento de remuneragdo pelo solicitante do ac@ssoegador) ao titular do bem
(transportador).

Alexandre Wagner Nester (2006, p. 215-220), ao audb preco de acesso a
infraestrutura, no caso unassential facility — aqui vista como espécie de compartilhamento -,
afirma que duas condi¢Oes sao relevantes parass@ae bem: (i) a contrapartida econdémica
a ser paga pelo solicitante ao detentor do benregmondente ao preco justo; e (ii) o
estabelecimento de condicbes adequadas e isongpaiGae acesso. Esclarece também que o
pagamento do preco pelo uso do bem é indissocidwelireito de acesso, devendo
contemplar, de um lado, os custos suportados pelmopolista (inclusive os investimentos
feitos e o recebimento de um lucro razoavel) egudeo lado, ndo poderéa ser elevado a ponto
de se tornar proibitivo. Neste sentido, afirma queestabelecimento de um preco
excessivamente baixo é ineficiente do ponto dedsbndmico e caracteriza uma inadequada
transferéncia de renda entre o monopolista e aeiterangressante, além de inibir os
investimentos e a inovacao tecnoldgica. Em conttiglga 0 preco excessivamente alto
impede o ingresso do terceiro ao mercado, caraateto abuso de poder econémico por
parte do monopolista, 0 que, na pratica, equivalea recusa de acesso.

Pedro Dutra (2003, p. 208-209), por sua vez, agngxa O preco de acesso a
infraestrutura, salienta a importancia de se ewtathamadocherry picking e o cream
skimming que significam, respectivamente, “colher a cergdseparar a nata”, ja que ao
terceiro ingressante se abre a possibilidade ddaofeeus servicos em condicdes mais
competitivas do que as apresentadas pelo titulanfoeestrutura, ja que este teve que arcar
com o custo da instalacao do bem.

Dito isto, em relacdo ao direito de acesso ao gdsade transporte, o artigo 50, do
Decreto n° 7.382/10 prevé que a ANP ir4 estabelesaritérios para a definicdo do valor
devido por terceiro que acessar 0 gasoduto depwees isto €, a tarifa a ser paga pelo
solicitante ao titular do bem. Isto significa queampartilhamento do gasoduto de transporte
se materializa pelo contrato de transporte erswesportador e o carregador, sendo a tarifa de
transporte o preco de acesso.

Os critérios para o calculo de tarifas de transpddtoviario de gas natural se
encontravam previstos, inicialmente, na Resolucd¥P An® 29/2005 (Revogada pela
Resolucdo ANP n° 15, de 14.3.2014 — DOU 17.3.20Heitos a partir de 17.3.2014, que
hoje trata do tema), dentre 0os quais se destadaros (custos, despesas e investimentos

incorridos em bases econdmicas que efetivamentemoam para a prestacao do respectivo
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Servigo de Transporte; (i) os determinantes deéosysais como a distancia entre os pontos
de recebimento e de entrega, a Capacidade de orémsp volume movimentado, o
desequilibrio entre os volumes recebidos e entsegu® prazo de contratacdo; e (iii) uma
remuneracao justa e adequada do investimento @éuaasua vida Util esperada.

Se ndo houver consenso quanto ao valor das tapfaerdo as partes invocar a
intervencdo da ANP, conforme previsto no artigo §81°, da Lei do Petréleo, sendo
observada também a Portaria ANP n° 254/2001, psotugdo dos conflitos.

Desta forma, pode-se afirmar que: (i) em relacioagies envolvidas, isto €, “quem”
compartilha, entende-se ser o transportador e regador; (ii) em relacdo a infraestrutura
compartilhada, ou seja, “0 que” é compartilhadderede-se ser o gasoduto de transporte; e
(i) em relacdo a como se exterioriza 0 compaatilento, noutros termos, “como” se
compartilha, entende-se que o compartilhamentoagerraliza pela celebracéo do contrato de
transporte de gas natural, que admite trés espéuie®, interruptivel e extraordinario),
sendo a tarifa de transporte o preco de acess@smgto de transporte, sendo negociado
pelas partes, em um primeiro momento, ou objetsaligcdo de conflitos, em um segundo

momento.

4.2 Compartilhamento intersetorial da servidao adstrativa

O compartilhamento intersetorial da serviddo adsiraiiva € definido, no presente
estudo, como o compartilhamento entre agentes efmses de telecomunicacbes ou de
energia elétrica, de um lado, e de transporte dengtural, do outro lado, tendo por base a
Resolucdo Conjunta ANEEL/ANATEL/ANP n° 01/99. Nadtese aqui tratada, em principio,
0s agentes que realizam o compartilhamento ndocséaocorrentes, por ndo atuarem no
mesmo setor econdmico. Esclareca-se que servidaonigttativa € entendida como a
modalidade de intervencédo do Estado na propriedadaps intensa que a desapropriacao,
sendo 6nus real de uso, incidente sobre bem espe@éra a realizacdo de obras ou servigos
publicos. (ARAGAO, 2012, p. 269).

A mencionada Resolucdo Conjunta tem por basegoar8, da Lei n°® 9.472/97, que
prevé o direito de acesso das prestadoras de cem&;telecomunicacdes aos postes, dutos,
condutos e servidoes pertencentes ou controladas ppestadora de servigcos de
telecomunicacdes ou de outros servicos de intepgEgdeo, de forma néo discriminatoria e a
precos e condic¢des justos e razoaveis. O paragnato do mesmo dispositivo acrescenta que

caberd ao 6rgao regulador do titular da infraestaudefinir as condicbes de acesso.
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Vale lembrar que a Resolugéo Conjunta ANEEL/ANATANP n° 01/99 aprovou o
regulamento conjunto para compartilhamento de esfratura entre os setores de energia
elétrica, telecomunicacdes e petroéleo.

De acordo com o artigo 1°, paragrafo unico do oitagjulamento as particularidades
e 0 compartilhamento de infraestrutura entre agedeeum mesmo setor serdo objeto de
regulamentacéo especifica, 0 que, no caso do petrgés natural e biocombustiveis foi feito
pela Resolugdo ANP n° 42/2012, a ser examinadadxinpo item.

Acrescente-se, ainda, que, de acordo com a Resoldoajunta n° 01/99, sua
aplicacdo ocorre entre os seguintes agentes: (fipexiores de servi¢cos publicos de energia
elétrica; (i) prestadores de servicos de telecacagbes de interesse coletivo; e (iii)
exploradores de servicos de transporte dutovigi@eiroleo, seus derivados e gas natural,
sendo que, para efeito da hipotese examinada, dewasse tdo somente 0s agentes
econdmicos pertencentes a industria do gas natural.

Noutros termos, o agente interessado no comparmdhto de infraestrutura,
denominado solicitante, pleiteia 0 acesso ao agpreedetém, administra ou controla, direta
ou indiretamente, a infraestrutura, denominado ndete Para os propdsitos do presente
estudo, reitere-se, o solicitante do acesso aodssencial é o transportador de gas natural e o
detentor da infraestrutura - no caso, da servidbirastrativa - € o agente da industria de
telecomunicacdes ou de energia elétrica.

Dito isto, vale destacar que a expressao “infragst” € definida, pela Resolucéo
Conjunta n°® 01/99, como as servidoes administrsitidatos, condutos, postes e torres, de
propriedade, utilizados ou controlados, direta mliretamente, pelos agentes anteriormente
citados. Nao obstante a amplitude do conceito,rasemte estudo, o foco serd em relacdo as
serviddes administrativas, detidas pelos agentesekores de telecomunicacfes e de energia
elétrica.

O compartilhamento de infraestrutura deve obsexsaseguintes caracteristicas: (i)
deve ser feito de forma nao discriminatoria; (ipracos e condigdes justos e razoaveis; (iii)
dar-se-a por meio da utilizacdo da capacidade extedlisponibilizada pelo detentor, isto é,
pela infraestrutura disponivel para compartilhame(it) sé podera ser negado por razdes de
limitagdo na capacidade, seguranca, estabilidani®jabilidade, violagcdo de requisitos de
engenharia ou de clausulas e condicdes emanadapoder concedente; e (v) a
implementacéo € realizada pelo contrato de contipartento de infraestrutura, relativo ao

compartilhamento intersetorial da servidao adnmiatista.
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Quanto a este Ultimo aspecto referente ao contda@ocompartiihamento de
infraestrutura, vale destacar que o artigo 14, gl2Resolugdo Conjunta n°® 01/99 prevé que,
esgotadas as tentativas de negociacdo e ndo hasearin entre as partes, qualquer delas
podera solicitar a atuacdo das agéncias para gasotlos conflitos, conforme disciplina na
Resolucdo Conjunta ANEEL/ANATEL/ANP n° 02/01.

Desta forma, pode-se afirmar que: (i) em relacdopates envolvidas (quem
compartilha), entende-se abranger os agentes dosesede telecomunicacfes, energia
elétrica e gas natural; (i) em relacéo a infraggta compartilhada (o que é compartilhado),
entende-se ser a serviddo administrativa intelisétatetida por prestador de servico de
telecomunicacbes ou de energia elétrica; e (iii) etacdo a como se exterioriza 0
compartilhamento (como se compartilha), entendgugeo compartilhamento se materializa

pela celebracéo do contrato de compartilhamen¢osetorial de infraestrutura.

4.3 Compartilhamento intrasetorial da servidao adstrativa

O compartilhamento intrasetorial da serviddo adstiaiiva € definido como o
compartilhamento entre agentes dos setores ddgmetgas natural e biocombustiveis, tendo
por base a Resolucdo ANP n° 42/2012, publicadatendianento ao artigo 1°, 8§ Unico, do
Regulamento Conjunto para o Compartilhamento dedstrutura entre os Setores de Energia
Elétrica, Telecomunicacbes e Petrdleo, aprovado a peResolucdo Conjunta
ANEEL/ANATEL/ANP n° 01/99. Isso significa que a R&scdo ANP n° 42/2012 é posterior
e mais especifica do que a Resolucdo Conjunta (#90tazdo pela qual disciplina o
compartilhamento em relagcdo aos setores de petrgé natural e biocombustiveis. Em
principio, destaque-se, desde logo, os agentesitaale e detentor da infraestrutura, ndo sao
concorrentes, exceto na hipotese do detentor deestfutura e o solicitante do acesso ao bem
serem agentes da mesma industria.

De acordo com o artigo 2°, da Resolucdo ANP n°042/2suas regras se aplicam ao
compartilhamento de serviddes administrativas>afade serviddo de dutos de transferéncia,
de transporte e de escoamento da producao regudat#aaNP. Isso significa que a servidao
administrativa, objeto do compartilhamento, pod@&teo gasodutos de transferéncia, de
transporte ou de escoamento da producgéo, bem codehaver na serviddo administrativa
dutos de petréleo, seus derivados ou biocombustivei

Acrescente-se, também, que as serviddes adminiagatfaixas de dominio ou

faixas de servidédo de dutos sdo definidas no aBfig, da Resolugdo ANP n° 42/12 como as
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faixas de larguras determinadas, nas quais estée da petréleo, seus derivados, gas natural
ou biocombustiveis, enterrados ou aéreos, bem senmsistemas complementares, definidas
ou ndo em ato de declaracédo de utilidade publica.

Portanto, para efeito de aplicacdo da Resolucd@/i2, da ANP, infraestrutura séo
as serviddoes administrativas ou faixas de serva#imlas ou controladas ou administradas,
direta ou indiretamente, pelos agentes econémiaesegploram dutovias de petrdleo, seus
derivados, gas natural e biocombustiveis. (artfgd\3.

Para os propositos do presente estudo, tendo et @ifoco na atividade de
transporte de gas natural, a infraestrutura a eepartiihada é a serviddo administrativa
detida por agentes das industrias do petréleoadmgtural e dos biocombustiveis.

Ademais, o agente econdmico ou agente é toda pgssiica detentora de
concessao ou autorizacdo para a exploracdo dadadtde da industria do petroleo, do gas
natural e de biocombustiveis. (artigo 3°, 1), seadolicitante 0 agente econdmico interessado
no compartilhamento de infraestrutura disponibidegor um detentor. (artigo 3°, Ill), e 0
detentor € 0 agente que detém ou administra ouatantdireta ou indiretamente, uma
serviddo administrativa ou faixa de serviddo deo dig transporte, de transferéncia ou de
escoamento da producdao. (artigo 3°, II).

Um outro conceito relevante é o de capacidade Vidgetendida como a
infraestrutura viavel para o compartilhamento camras agentes econdmicos do setor de
petréleo, gas natural e biocombustiveis, capacideta definida como tal pelo detentor
(artigo 3°, VI).

Tendo em vista estes conceitos, pode-se afirmar qusompartilhamento de
infraestrutura resulta do pedido de acesso fornoupado solicitante ao detentor, para 0 uso
conjunto da serviddo administrativa gerida peloewletr, que definirA a existéncia de
capacidade viavel.

O artigo 4°, da Resolugéo Conjunta n°® 42/2012itrgortante definicdo, no sentido
de que o agente econdmico que explora servicosdsgporte, transferéncia e escoamento de
producao dutoviario de petrdleo, seus derivados,ngéural e biocombustiveis tem direito a
compartilhar infraestrutura de outro agente de gueal destas industrias, de forma nao
discriminatoria e a pre¢os e condi¢des justos @anss.

Neste sentido, uma empresa que realize transpertgsl natural pode ter interesse
em ter acesso a uma servidao administrativa dpidam agente da industria do petroleo, do
gas natural ou de biocombustiveis, caso em qua f$ementada, de forma indireta, a

atividade de transporte de géas natural, pela @gébrde um contrato de compartilhamento de
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infraestrutura. De forma indireta, ja que o0 objetoser contratado seria a servidao

administrativa, com a possibilidade - como defesel@io presente estudo, e atendidos os
requisitos normativos e contratuais, sobretudoamacdade disponivel — da ANP conceder

autorizacdo para a instalacédo de gasoduto de tdasp

Dito isto, acrescente-se que, dentre as condicOesrequisitos para o0
compartilhamento, deve-se observar: (i) os pararmete qualidade, seguranca e protecéo ao
meio ambiente estabelecidos pelos 6érgdos compstefite os deveres associados as
concessdes ou autorizacdes outorgadas ou expgukt@d’oder Concedente; (iii) as boas
praticas internacionais para prestacdo dos respscsiervicos; (iv) o disposto na Portaria
ANP n°® 125, de 05 de agosto de 2002, ou norma wepente, que dispde sobre o0s
procedimentos de natureza preventiva a serem amotaal acompanhamento de obras com
interferéncia em faixa de dominio de dutos de peirGeus derivados ou gas natural; (v) o
disposto na Resolugdo ANP n° 6, de 3 de feverardddl, ou norma superveniente, a qual
aprovou o Regulamento Técnico n° 02/2011, Regultom€&acnico para Dutos Terrestres
(RTDT); (vi) o estimulo a concorréncia, a otimizagde recursos e a reducdo de custos
operacionais; (vii) que nao poderao ser discrindimas; e (vii) que o compartilhamento so
podera ser negado por razfes de limitacdo na cuE;i seguranca, estabilidade,
confiabilidade, violacdo de requisitos de engemhati de clausulas e condicdes emanadas
pela ANP ou por outros 6rgados, no ambito de suampeténcias.

A formalizacdo do compartilhamento é feita atradéscontrato, negociado pelas
partes. Caso ndo haja acordo, conforme prevé goati#, 8§ 2°, da Resolucdo ANP n°
42/2012, qualquer das partes podera solicitar acadtuda ANP, para a solugédo do conflito,
conforme o disposto nos artigos 22 a 42, da meadmResolucéo.

Desta forma, pode-se afirmar que: (i) em relacdopates envolvidas (quem
compartilha), entende-se envolver os agentes dstimas do petroleo, do gas natural e dos
biocombustiveis; (i) em relagdo a infraestrutuanpartilhada (0o que é compartilhado),
entende-se ser a serviddo administrativa intraséter (iii) em relacdo & como se exterioriza
o compartilhamento (como se compartilha), enteredgue o compartilhamento se materializa

pela celebracéo do contrato de compartilhamentasetorial de infraestrutura.

5 Conclusao

O presente estudo teve por objetivo examinar o adifpamento de infraestrutura

para o transporte dutoviario de gas natural, nosiBrao sentido de identificar se tal
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instrumento pode ser utilizado para o fomento dadade de transporte dutoviario de gas
natural, sem que iniba os investimentos em infragsta de transporte.

O problema da pesquisa se ateve, sobretudo, asdéxiem torno do direito de
acesso dos agentes econdmicos a infraestrutudageio titular como forma de estimular a
concorréncia.

Conforme visto ao longo do estudo, em que peséerarecia do compartilhamento
para o estabelecimento e o fortalecimento do regieneoncorréncia, sua aplicacado deve ser
feita de forma casuistica, a fim de evitar abuseg, por parte do agente econémico titular da
infraestrutura, seja por parte do agente econdant@nte no mercado.

O que se defende aqui é que a regra, em termostelencdo do Estado na
economia, € a nao intervencao, ja que a ordem gdoa@ regida pela liberdade de iniciativa
e de concorréncia, e ndo pela imposicao, senddeal mais condizente com o atual regime
democrético. Apenas, de forma subsidiaria, o Estiede agir.

Assim, e aplicando esta ideia ao presente estudoormpartiihamento de
infraestrutura - tal como aqui defendido, como memsplo do que assential facilities
doctrine - deve, em um primeiro momento, ter por baseexdidade negocial das partes. Caso
nao haja acordo entre as partes, em um segundo mtmnmaesde que preenchidos os
requisitos daessential facilites doctrine, bem como desde que preenchidos demais requisitos
previstos nos atos normativos especificos (taisocoespeito ao meio-ambiente, a capacidade
disponivel, a seguranca operacional, as boas asatla industria e a recuperacdo dos

investimentos), de forma subsidiaria, portanto,epse falar em contrato coativo.
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