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XXVII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI PORTO
ALEGRE -RS

DIREITO CIVIL CONTEMPORANEO |

Apresentacao

A presente publicagéo conta com os artigos aprovados e apresentados no XXV1I Congresso
Naciona do Conselho de Pesguisa e Pos-Graduacdo em Direito — CONPEDI, cujarealizacéo
se deu na UNISINOS, em Porto Alegre/RS, no periodo compreendido entre os dias 14 a 16
de novembro de 2018.

Os trabalhos aqui apresentados séo fruto de didlogos, reflexdes e pesquisas realizadas,
sobretudo, no ambito de diversos Programas de Pos-Graduacdo em Direito (Mestrado e
Doutorado), tendo como norte condutor a disciplina de direito civil contemporaneo,
enfrentando teméticas relevantes e atuais.

E possivel se perceber que os trabalhos aqui reunidos podem ser agrupados em 4 eixos
bésicos, quais sejam: (i) teoria geral de direito civil; (ii) responsabilidade civil; (iii) direito de
familia; e (iv) direitosreais.

No ambito da teoria geral de direito civil, os temas abordados nos artigos cientificos
enfrentaram assuntos como o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, ateoria das incapacidades,
atomada de decisdo apoiada, o direito ao esquecimento, a colisdo de direitos fundamentais e
0 respeito como direito da personalidade.

Ja no ambito da responsabilidade civil, os trabalhos enfrentaram temas como o tabagismo, a
objetividade no sistema de responsabilizacdo, a reparacdo do proprietario de veiculo

conduzido por terceiro, a responsabilidade civil médica, a indenizacéo pela perda do tempo
util e a questao dos seguros.

No ambito do direito de familia, os artigos enfrentaram temas como o poliamor, a
poliparentalidade e o contrato de namoro.

Por fim, no ambito dos direitos reais, os temas abordados nos trabalhos apresentados estéo
relacionados com o direito real de laje e com a usucapido extrajudicial.

Como se V&, temas de relevancia e insercdo social sdo enfrentados nos referidos trabalhos, o
gue evidencia a pertinéncia e atualidade dos artigos apresentados, de forma a se recomendar



a sua consulta, bem como a necessidade de se registrar as homenagens aos organizadores do
Congresso pelo importante trabalho que prestam a comunidade académica de pés-graduacéo
com arealizagdo de eventos dessa natureza.

Prof. Dr. Roberto Senise Lisboa

Coordenador do PPGD/FMU

Prof. Dr. Carlos Eduardo Silva e Souza

Coordenador do PPGD/UFMT

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



O RESPEITO COMO DIREITO DA PERSONALIDADE, A LUZ DO PRINCIPIO DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA

THE RESPECT A PERSONALITY RIGHT,IN THE LIGHT OF THE PRINCIPLE
OF THE DIGNITY OF THE HUMAN PERSON

EluanedeLima Corrales?
Ana Paula Pavanini Navas 2

Resumo

O presente artigo possui, como objetivo, a andlise do Direito ao Respeito como um Direito da
Personalidade, através da construcéo historica das diversas acepcdes da palavra respeito, com
enfogue na concepcdo do Filésofo Immanuel Kant. A problemética € observada no
guestionamento: O Respeito pode ser considerado como um Direito da Personalidade? Busca
se a construcado tedrica acerca dos fundamentos do Direito ao Respeito, sua tutela em ambito
civil e penal, bem como uma andlise histérica sobre os danos morais. A pesquisa foi
desenvolvida a partir dos métodos de abordagem indutivo e qualitativo, com método de
procedimento bibliogréafico.

Palavr as-chave: Direitos da personalidade, Respeito, Immanuel kant, Danos morais,
Dignidade

Abstract/Resumen/Résumé

The article aims to analyze the Right to Respect as a Personality Right, through the historical
construction of the various meanings of the word respect, with a focus on the conception of
the Philosopher Immanuel Kant. The problem is observed in the questioning: Can Respect be
considered as a Personality Right? Theoretical construction on the foundations of the Right
to Respect, its protection in civil and penal scope, as well as a historical analysis on the moral
damages are pursued. The research was developed from the inductive and qualitative
methods, as well as bibliographic procedure.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Personality rights, Respect, Immanuel kant, Moral
damages, Dignity

1 Mestranda do Programa de Pés-Graduagdo em Ciéncia Juridica da Universidade Estadual do Norte do Parana
UENP. Graduada em Direito pela Universidade Estadual do Norte do Parana UENP. Advogada.

2 Mestranda do Programa de P6s-Graduagéo em Ciéncia Juridica da Universidade Estadual do Norte do Parana
UENP. Graduada em Direito pela Universidade Estadua do Norte do Parand UENP. Analista Judiciério TRE-
PR.

268



INTRODUCAO

A palavra Respeito possui um amplo e importante significado, o qual muitas vezes é
esquecido por boa parte dos membros da sociedade. Desde a antiguidade greco-romana,
existiam institutos que regravam tal direito, mesmo que de forma rudimentar. Tais institutos
foram se aperfeicoando com o constante desenvolvimento das civilizagdes, possuindo, hoje,
grande prestigio nos Ordenamentos Juridicos.

Nesta senda, por que ndo afirmar que o Direito ao Respeito constitui também um dos
Direitos da Personalidade? E sabido que, o Direito ao Respeito constitui um importante
elemento do convivio social, sendo de grande importancia para a manutencdo da paz social e
essencial para o convivio humano, além de ter suas bases no Principio da Dignidade da Pessoa
Humana.

O presente artigo possui, como objetivo, a analise do Direito ao Respeito como um
Direito da Personalidade, através da construcdo historica das diversas acepcOes da palavra
respeito, com enfoque na concepgdo do Filésofo Immanuel Kant sobre a temética.

O problema proposto é observado no questionamento: O Respeito pode ser
considerado como um Direito da Personalidade? A partir desse questionamento, busca-se a
construcdo tedrica acerca dos fundamentos do Direito ao Respeito, sua tutela nos ambitos civil
e penal, bem como a realizacdo de uma analise historica sobre os danos morais, 0s quais
constituem um dos meios para a reparacdo da violacdo de tal Direito. A pesquisa foi
desenvolvida a partir dos métodos de abordagem indutivo e qualitativo, com método de

procedimento bibliogréfico.

1 DIREITOS DA PERSONALIDADE: DAS ORIGENS REMOTAS A TUTELA
MODERNA

Direitos da Personalidade, Dignidade da Pessoa Humana e Respeito sdo conceitos que
estdo intimamente ligados, os quais sdo diretamente envolvidos com a ideia de pessoa.
Ademais, o Direito surgiu, remotamente, para tutelar a convivéncia entre seres humanos.
Porém, os direitos inerentes as pessoas, mesmo sendo frutos de um longo e antigo processo
histdrico, possuem construcfes doutrinarias e aspectos tedricos recentes.

Tal é a importancia dessa vertente do Direito Civil, que os Direitos da Personalidade
séo considerados para Flavio Tartuce (2014, p.119) como sendo fundamentais ndo s para os
individuos, mas também para o Estado Democrético de Direito, devendo ser tutelado tanto pelo

Direito Privado, quanto pelo Direito Publico, sempre em carater de complementacao e dialogo.
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Conforme os ensinamentos de Fernanda Borghetti Cantali (2009, p. 28), ja haviam na
antiguidade greco-romana, manifestacdes acerca da protecdo da personalidade de cada
individuo. Porém, tais manifestacdes eram isoladas, ndo podendo ser comparadas com a atual
tutela despendida aos Direitos da Personalidade, sendo assim, consideradas origens remotas e
precérias da atual protecdo despendida ao desenvolvimento da personalidade.

Ademais, conforme assevera Anderson Schreiber (2013, p. 13), “os direitos da
personalidade consistem em atributos essenciais da pessoa humana, cujo reconhecimento
juridico resulta de uma continua marcha de conquistas historicas”. Ao longo do
desenvolvimento historico, as formas mais remotas de existéncia dos Direitos da Personalidade
foram sendo aperfeigoadas.

As origens mais antigas da tutela dos direitos personalissimos, como apontado por
Elimar Szaniawski (2005, p.23), sdo encontrados em dois institutos, um de origem grega e outro
de origem romana. S&o eles a Hybris e a Iniura. Capelo de Souza (1995, p. 53) afirma que a
hybris grega e a iniuria romana podem ser consideradas como os embrides dos Direitos da
Personalidade, constituindo assim, uma clausula geral de protecao da personalidade.

Na Grécia antiga, os direitos da personalidade eram encontrados na Hybris, a qual
traduzia a ideia de injustica, excessos, desequilibrios. Tal acdo possuia carater penal e tutelava
qualquer ato de injaria ou maus tratos praticados contra um cidaddo (CANTALI, 2009, p. 28).

Porém, ha grande divergéncia doutrinaria, no sentido de que, a verdadeira origem da
tutela pessoal, remonta ao Periodo da Roma antiga, sendo decorrente da Lei das XII Tabuas,
onde havia a autorizagdo para a préatica da vinganca privada autorizada por sentencas publicas,
destinadas as san¢des de ofensas de carater pessoal (CANTALI, 2009, p. 30).

Conforme narrado por Fernanda Borghetti Cantali (2009, p, 31), além do periodo
antigo, a protecdo a personalidade também teve espaco no periodo classico, por meio da Actio
Iniuniarum, através da qual se garantia a protecao da pessoa contra quaisquer tipos de atitudes
de carater ofensivos, injuriosos, abrangendo inicialmente tanto a integridade fisica, quanto a
vida. Posteriormente, passou a tutelar qualquer préatica injuriosa. O pretor possuia total poder
para julgar e estabelecer a san¢do, a qual seria em pecunia.

Porém, cumpre ressaltar que tais tutelas, concebidas como originarias dos Direitos da
Personalidade, ndo podem ser vistas com os olhares da atualidade. Portanto, faz-se necessaria
a anélise do contexto histdrico, cultural e social de cada época, mensurando o avanco do Direito

em cada sociedade, conforme as transformacdes que se deram na seara de cada civilizagao.

1.1 Caracteristicas e Classificagdes dos Direitos da Personalidade
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Por possuirem como objeto os bens mais elevados e nobres da pessoa humana, tais
direitos personalissimos, possuem uma protecdo especial. Dessa forma, possuem diversas
caracteristicas que os tornam ainda mais fortes.

Dentre tais distintivos, pode-se destacar que, sdo direitos intransmissiveis,
indispensaveis, originarios, absolutos, extrapatrimoniais, imprescritiveis, impenhoraveis,
vitalicios, necessarios e oponiveis erga omnes. Nas palavras de Carlos Alberto Bittar (2015, p.
43), “sdo os direitos que transcendem, pois, 0 ordenamento juridico positivo, porque insitos a
propria natureza do homem, como ente dotado de personalidade”.

Além disso, mesmo o atual Codigo Civil, tendo sido limitado a definir o rol de cinco
Direitos da Personalidade, ndo existe uma lista taxativa que os definem. Tratam-se, pois, de
direitos elencados em rol exemplificativo, o que torna tais direitos, ilimitados, podendo,
portando, ser pautados no principio da dignidade da pessoa humana. Nesse sentido, explica
Anderson Schreiber (2013, p.15):

[...] embora o Codigo Civil brasileiro tenha tratado apenas de alguns
direitos da personalidade e n&o tenha tido cuidado de ressalvar a
existéncia de outros tantos além daqueles que contempla em seus arts.
11 a 21, essa omisséo ndo impede que outras manifestacbes da
personalidade humana sejam consideradas merecedoras de tutela, por
forca da aplicacéo direta do art. 1°, 111, da Constituicao.

A classificacdo dos Direitos da Personalidade € muito controversa na doutrina, pois
cada autor possui uma classificacdo distinta. Adriano de Cupis (1961, p.17), classifica os
direitos da personalidade em cinco grupos: direito a vida e a integridade fisica; direito a
liberdade; direito a honra e ao resguardo pessoal; direito a identidade pessoal e direito moral de
autor.

Para San Tiago Dantas (1979, p. 200), a divisdo consiste em direito a vida, direito a
liberdade, direito ao nome, direito a personalidade fisica, direito a alimentos, a integridade
corporea, integridade moral e a protecdo cultural.

Limongi Franca (1996, p. 939-940) classifica os Direitos da Personalidade em trés
grupos, sendo eles o direito a integridade fisica, o direito a integridade intelectual e o direito a
integridade moral.

Carlos Alberto Bittar (2015, p. 115), ap06s vérios estudos e trabalhos acerca da
tematica, segue a triplice divisdo ao classificar tais direitos em fisicos, psiquicos e morais. Os

direitos fisicos seriam todos os elementos extrinsecos da personalidade, constituidos pelo
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direito a vida, a integridade fisica, ao corpo, as partes separadas do corpo, ao cadaver, a imagem
e a voz.

Ja os direitos psiquicos, seriam os elementos intrinsecos da personalidade, compostos
pela inteligéncia e os sentimentos, sendo compostos pelo direito a liberdade, a intimidade, a
integridade psiquica e ao segredo. Os direitos morais, por sua vez, tratam da pessoa integrada
na coletividade, séo os valores da pessoa vistos por ela mesma e pela sociedade. Fazem parte
desta ultima classificacdo, o direito a identidade, o direito a honra, o direito as criacdes
intelectuais e ao direito ao respeito.

Através desta inédita classificacdo, Carlos Alberto Bittar classifica o Direito ao
Respeito como um Direito da Personalidade. Nessa inusitada viséo, o autor, para realizar uma
classificacdo especifica ao respeito, subdivide o Direito a honra. Em tal divisao, a honra é vista
sob duas vertentes: a honra objetiva e a honra subjetiva.

Dessa forma, a honra objetiva ou externa, é considera quando a pessoa é vista pela
sociedade, ou seja, € sua boa fama e prestigio. A honra objetiva seria, portanto, o objeto de
protecdo do Direito a honra. A honra subjetiva, ou interna, seria o sentimento que cada
individuo possui sobre o seu préprio valor social. Tal honra, que compreende a dignidade e o

decoro, é 0 objeto de protecédo do respeito.

2 O RESPEITO COMO DIREITO DA PERSONALIDADE

Muito se fala em respeito. Respeito as leis, respeito ao proximo, respeito ao meio
ambiente, respeito as criangas, respeito aos idosos, respeito a diversidade étnica, respeito aos
deficientes, respeito ao mundo. Mas afinal, 0 que é respeito?

O conceito de respeito, certamente, ndo existe. Isso porque ele € uma constru¢ao moral,
portanto, é extremamente subjetivo e varia conforme a acepcdo de cada pessoa.
Etimologicamente, é originario do latim, respectus, significando olhar novamente, olhar para
tras, dirigir a atencdo novamente. Portanto, é tudo aquilo que necessita de atencéo, cuidado,
zelo.

O conhecimento comum, aquele que é passado de geracdo em geracdo, fruto de um
conhecimento que nao é cientifico, define alguns comportamentos que podem ser considerados
como expressdes do respeito. Dentre eles, estdo a reveréncia, demonstracfes de educacdo e, em
alguns casos, a obediéncia.

Existem, porém, teorias que tentam explicar e apontar os fundamentos do respeito.

Afinal, por que devemos respeito ao proximo? O que embasa o direito ao respeito? Porque
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somos merecedores de respeito? Seria por causa da regra de ouro (faga aos outros o que deseja
que facam a vocé)?

Para que tais questionamentos sejam respondidos, inicialmente, faz-se necessario o
estudo e a anélise de duas teorias que versam sobre a tematica: a concep¢do da moral com base
na reciprocidade e a doutrina do status.

Para a concepgdo da moral com base na reciprocidade, o dever de tratar ao outro com
respeito é fundamentado apenas pelo fato de se constituir em uma atitude moralmente correta,
ou seja, por ser moralmente, 0 mais correto a se fazer. Tal visdo é muito criticada, pois ndo
possui nenhuma fonte especifica que embase o direito ao respeito (RAZ, 2004, p. 119).

A doutrina do status, por sua vez, possui intrinseca relacdo com a concepgdo de
respeito elaborada por Immanuel Kant. Ocorre que, para tal doutrina, o respeito ndo seria
pautado no modo de tratar moralmente as pessoas, mas sim, por elas possuirem interesse moral,
ou seja, por possuirem respeito a lei moral. Para Kant (2007, p. 32), “todo o chamado interesse
moral consiste simplesmente no respeito pela lei”.

Dessa forma, quanto ao pensamento de Immanuel Kant sobre a tematica, pode ser
observada uma completa aversao a teoria da reciprocidade, uma vez que, 0 respeito ndo pode
ter como fundamento a regra de ouro, pois tal regra se ocupa de fatores subjetivos.

Conforme observa Michael J. Sandel (2012, p. 157), “A regra de ouro depende de fatos
que variam de acordo com a forma como cada um gostaria de ser tratado”. Ainda segundo o
autor, o Imperativo Categorico Kantiano faz com que as pessoas sejam respeitadas pelo fato
delas serem racionais, independentemente do fato de como elas gostariam de ser tratadas.

Ademais, para Kant, a diferenca fundamental entre pessoas e coisas esta no fato das
pessoas ndo terem preco, mas sim dignidade, ndo terem valor relativo, mas sim valor absoluto,
intrinseco. Nesse sentido, destaca Luiz Roberto Barroso (2014, p. 71) que, “as coisas que tém
preco podem ser substituidas por outras equivalentes. Mas quando uma coisa esta acima de todo
preco e ndo pode ser substituida por outra equivalente, ela tem dignidade”.

Nesse sentido, observa Oscar Vieira Vilhena (2006, p. 68) acerca do pensamento

Kantiano:

Se todas as pessoas sdo um fim em si, todas devem ser respeitadas. E
ser “fim em si” significa ser considerado como feixe de razdo e
sentimentos que ndo podem ser injustificadamente suprimidos. Essa
nocdo de imparcialidade impde que as pessoas se tratem com
reciprocidade ndo apenas como uma medida de prudéncia, mas como
um imperativo derivado da assungéo de que o outro tem mesmo valor
que atribuo a mim mesmo — portanto, € merecedor do mesmo respeito.
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A reciprocidade derivada do principio da dignidade humana néo pode,
assim, ser confundida com a reciprocidade instrumental, que aparece de
forma mais clara no contrato hobbesiano, onde eu o respeito apenas
porque eu espero que Vocé me respeite, e iSO € extremamente
conveniente para mim.

Porém, Joseph Raz (2004, p. 127) enfatiza que, muitas discussfes contemporaneas,
sobre o respeito Kantiano, sdo equivocadas. Salienta que é muito propagado pela doutrina a
necessidade de respeitar as pessoas, apenas pelo fato de serem pessoas. Porém, tal pensamento
pouco tem a ver com o real conceito de respeito Kantiano.

Immanuel Kant trata sobre o respeito, em especifico, em uma longa nota de rodapé, no
Livro Fundamentos da Metafisica dos Costumes. Reconhece o respeito como um sentimento
produzido pela razéo, tendo como fundamento a lei moral, como demonstrado nos trechos

decisivos da nota:

[...] Porém, embora o respeito seja um sentimento, ndo € um sentimento
recebido por influéncia; é, pelo contrario, um sentimento que se produz
por si mesmo através dum conceito da razdo, e assim é especificamente
distinto de todos os sentimentos do primeiro género que se podem
reportar a inclinacdo ou ao medo. Aquilo que eu reconheco
imediatamente como lei para mim, reconhego-0 com um sentimento de
respeito que nao significa sendo a consciéncia da subordinacdo da
minha vontade a uma lei, sem intervencéo de outras influéncias sobre a
minha sensibilidade. A determinacdo imediata da vontade pela lei e a
consciéncia desta determinacéo € que se chama respeito, de modo que
se deve ver o efeito da lei sobre o sujeito e ndo a sua causa. O respeito
é propriamente a representacdo de um valor que causa dano ao meu
amor-proprio. [...] O objecto do respeito é portanto simplesmente a lei,
quero dizer aquela lei que nos impomos a n6s mesmos, e no entanto
como necessaria em si. [...]JTodo o respeito por uma pessoa €
propriamente sO respeito pela lei (lei da rectiddo, etc), da qual essa
pessoa nos da o exemplo (KANT, 2007, p. 32).

Dessa forma, assim como pessoas nao tém preco, o respeito também néo o tem. Nesta
senda, podemos considerar, a partir das visdes apresentadas, que as perguntas aqui realizadas,
tendo em vista o carater amplamente subjetivo de respeito, ndo possuem respostas certas.

Foram, porém, apresentadas algumas possiveis respostas, dentre elas, a visdo em que
0 respeito representa as pessoas que exemplificam as leis morais, bem como a visdo que,
considera o respeito, tendo em vista que as pessoas representam um fim em si mesmas, tendo,

portanto, um valor intrinseco, diferenciador de todos os outros seres. Ademais, ambas vertentes
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possuem um ponto em comum: ao tratar de Respeito, diretamente trata-se também da dignidade

da pessoa humana.
2.1 A Dignidade da Pessoa Humana como expressao do respeito

No Brasil, apos duas décadas marcadas pelo autoritarismo e pela supresséo de diversos
direitos, caracteristicas marcantes da ditadura militar, houve entéo o alvorecer de uma nova era,
a partir de 05 de outubro de 1988. O Ordenamento Juridico Brasileiro, ao determinar a
dignidade da pessoa humana como fundamento da RepuUblica Federativa do Brasil, em seu art.
1°, inciso I, criou também uma clausula geral de protecao a pessoa humana.

Destarte, tal principio pode ser considerado como fundamento do Direito e pressuposto
axioldgico responsavel pela unidade do Ordenamento Juridico (FERMENTAO; SILVA, 2015,
p. 31). Ademais, foi aprovado em 2006, na IV Jornada de Direito Civil, o Enunciado n° 274 do
CJF/STJ, o qual prevé que “os direitos da personalidade, regulados de maneira nao exaustiva
pelo Codigo Civil, sdo expressdes da clausula geral de tutela da pessoa humana, contida no art.
1.° 111, da Constituicao (principio da dignidade da pessoa humana)” (TARTUCE, 2015, p. 88).

Conforme assevera Fernanda Borghetti Cantali (2009, p. 88), embora a Constituigéo
da Republica Federativa do Brasil de 1988 ndo tenha consagrado, expressamente, o livre
desenvolvimento da personalidade, ao lado do principio da dignidade da pessoa humana, como
ocorre na Constituicdo Alema, os Direitos da Personalidade possuem sua tutela geral pautados
nesse principio.

Nesse sentido, ressalta:

Com efeito, ndo ha como refutar o reconhecimento e a consagracédo de
uma tutela geral de personalidade através do principio da dignidade da
pessoa humana, o qual consiste em uma clausula geral de concrecédo da
protecdo e do livre desenvolvimento da personalidade (CANTALI,
2009, p. 88).

Ja em a@mbito infraconstitucional, pode-se considerar que tal protecdo encontra-se no
art. 186, do Caddigo Civil de 2002. Dessa forma, percebe-se que a pessoa humana possui plena
protecdo por parte do ordenamento juridico, no qual qualquer pessoa pode acionar a protecao
do Estado para que este iniba, previna, para que cesse ameaga ou lesdo ao seu patrimonio, ou
ainda, contra sua dignidade (FERREIRA; BIZELLI, 2013, p. 1009).

A Dignidade da Pessoa Humana também é um conceito moral, ndo sendo em sua

origem um conceito juridico. Pode, portanto, ser considerada como o resultado de uma
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construcdo filosofica, a qual expressa o valor intrinseco da pessoa, valor este que a faz
completamente Unica e dona de si mesma, devendo sempre ser considerada como um fim, o
qual € decidido por ela mesma (MARTINEZ, 2003, p. 68).

Ingo Wolfgang Sarlet (2001, p. 60) ensina que a dignidade da pessoa humana é uma
qualidade inerente ao ser humano, a qual o distingue e o faz merecedor de respeito. Tal respeito
deve ser proporcionado pelo Estado e pela comunidade, sendo considerado como o complexo
de direitos e deveres fundamentais que asseguram a pessoa contra atos degradantes e
desumanos.

Dessa maneira, pode-se observar que, ao dizer que o respeito consiste na consideracao
pelos direitos e deveres dos individuos, o pensamento de Ingo Wolfgang Sarlet vai de encontro
com o conceito de respeito elaborado por Immanuel Kant, defendido também por Joseph Raz,
no qual o fundamento do respeito ndo seria nada além do que o cumprimento as proprias normas
de convivéncia.

Cumpre ainda ressaltar que, os termos Direitos Humanos, Direitos Fundamentais e
Direitos da Personalidade, ndo devem ser confundidos. Conforme ensina Anderson Schreiber
(2013, p.13), “a ampla variedade de termos ndo deve gerar confusdes. Todas essas diferentes
designacgdes destinam-se a contemplar atributos da personalidade humana merecedores de
prote¢do juridica”. Salienta que, a diferenca entre eles, é o plano em que a personalidade
humana se manifesta e é protegida.

Dessa forma, a expressdao Direitos Humanos é utilizado em plano internacional.
Direitos Fundamentais é utilizado para os direitos que sdo positivados na Constituicdo de
determinado Estado. A expressdo Direitos da Personalidade, por sua vez, e utilizada nas
relacdes entre particulares.

2.2 Tutela Penal e Tutela Civil do Direito ao Respeito

No Direito Penal, o Direito ao Respeito € tido como violado, em especifico, na falta
de observancia aos preceitos da honra subjetiva do sujeito. Cabe aqui ressaltar, a diferenca entre
honra subjetiva e honra objetiva. A primeira, € 0 sentimento que a pessoa possui de si mesma,
a segunda, a reputacdo que possui em seu meio social. Em ambito penal, a honra subjetiva é
tutelada pelo crime de injaria, ja a honra objetiva, pelos crimes de callnia e difamacao
(SCHREIBER, 2013, p. 72).

O crime de injuria é previsto no Codigo Penal em seu artigo 140 e possui como bem
juridicamente protegido, a honra subjetiva, sendo imprescindivel a caracterizacdo do animus

injuriandi para a sua configuracdo. O agente desrespeita a dignidade ou o decoro da vitima.
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Ressalta-se que, o Codigo Penal, distingue de maneira timida tais sentimentos
(GRECO, 2014, p.460). Porém, conforme antigo posicionamento apresentado por Anibal Bruno
(1976, p. 300), pode-se considerar que, a dignidade, abrange o sentimento que o individuo
possui sobre o seu préprio valor, ja o decoro, a ciéncia que possui sobre sua respeitabilidade.

O Cadigo Civil ndo conceituou a injuria, deixando tal tarefa para o Cédigo Penal. Em
ambito Civel, medidas especificas para a tutela ao Direito ao Respeito estdo previstas nos
artigos 12 e 186. Ambos tratam da tutela preventiva e ressarcitdria, em caso de danos. Em
especifico, o artigo 12 pode ser considerado como uma clausula geral de protecdo aos direitos
da personalidade. Ademais, ainda prevé a possibilidade de utilizagdo de outros instrumentos de
protecédo, em face da insuficiéncia dos instrumentos tradicionais (CANTALI, 2009, p. 94 e 95).

Nessa senda, a injaria é configurada ao humilhar o ofendido em sua dignidade ou
decoro. Como reparacdo em ambito civel, ha a previsdo do artigo 953 do Codigo Civil, o qual
prevé, em especifico, a aplicacdo de indenizacdo aos atos de injuria, difamacdo ou callnia.
Nesses casos, se 0 ofendido ndo puder provar o prejuizo em ambito material, o juiz ira fixar, de

forma equitativa, o quantum indenizatdrio.

2.3 O Respeito como Direito da Personalidade na Legisla¢édo Infraconstitucional

O Ordenamento Juridico Brasileiro realiza a protecdo e garante os direitos e deveres
de varios grupos vulneraveis, dente eles, merecem destaque no campo dos direitos da
personalidade, as criangas e os adolescentes, os idosos e o0s deficientes.

Todos esses grupos possuem legislagGes infraconstitucionais que preveem diversas
garantias e direitos direcionados, especificamente, para tais publicos. Sao eles, o Estatuto da
Crianca e do Adolescente (Lei n° 8.069/1990), o Estatuto do Idoso (Lei n°® 10.741/2003) e o
Estatuto da Pessoa com Deficiéncia (Lei n°® 13.146/2015).

Cumpre lembrar que, ndo ha um rol taxativo dos direitos da personalidade. Dessa
forma, € inequivoco que, tais Estatutos, possuem tutelas voltadas para a protecdo da
personalidade de seus titulares. O primeiro deles, o Estatuto da Crianca e do Adolescente,
trouxe para o Brasil a aplicacdo da Doutrina da Protecdo Integral ao menor. Tal protecéo teve
origem na Convencao acerca dos Direitos da Crianca, a qual foi aprovada pela Organizacao das
Nacdes Unidas (ONU), em 20 de novembro de 1989 (PEREIRA, 2015, p. 15).

Tal instrumento proporcionou a crianca protecdo especial, destinada ao adequado
desenvolvimento de sua personalidade, devendo contar, para isso, com um ambiente familiar

que proporcione afeto, respeito e dignidade. A Convengéo foi ratificada pelo Brasil por meio
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do Decreto n® 99.710/1990, em 21 de novembro. Porém, suas diretrizes ja haviam sido
utilizadas na elaboracdo do ECA (CARDIN; MOCHI, 2013, p. 20).

O artigo 227 da Constituicdo Federal de 1988, por sua vez, ratificou ainda mais tais
direitos, assegurando a crianga e ao adolescente o direito a vida, a saide, a alimentacgdo, a
educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a convivéncia
familiar, dentre outras relevantes garantias, sendo dever da familia, da sociedade e do Estado a
concretizacao e a constante efetivacdo destas importantes prerrogativas.

Em especifico, liberdade, respeito e dignidade sdo tratados nos artigos 15, 16, 17 e 18
do Estatuto da Crianga e do Adolescente. Tania da Silva Pereira (2008, p. 203), utiliza a
expressdo “trilogia da protecdo integral” para denomina-los e, ressalta ainda que, os direitos da
personalidade ndo podem ser afastados do universo infanto-juvenil.

Ressalta-se que, o Estatuto da Crianca e do Adolescente, ndo menciona a expressao
direitos da personalidade, porém, esta permeado desses direitos, como assevera Valéria Silva
Galdino Cardin e Tatiana de Freitas Giovanini Mocha (2013, p. 24):

Salienta-se que os desdobramentos do direito a liberdade, ao respeito e
a dignidade, previstos nos arts. 16 a 18 do ECA, também correspondem
aos direitos da personalidade do menor, porquanto tutelam a integridade
fisica e psiquica, a honra, a imagem, a liberdade de escolha, a dignidade
sexual, o direito de a crianca e o adolescente desenvolverem a
personalidade, dentre outros.

O Direito ao Respeito também ¢ previsto, expressamente, na Lei Federal n°
10.741/2003, a qual dispde sobre o Estatuto do Idoso. Tal previsdo é realizada no artigo 3° da
citada Lei, o qual assevera que constitui obrigacdo da familia, da comunidade, da sociedade e
do Poder Publico, que seja assegurado ao idoso, o direito ao respeito, dentre outras garantias
previstas, como a vida, a saude, a alimentacdo, a educacdo, a cultura, o esporte, o lazer, o
trabalho e a dignidade.

Nas palavras de Guilherme Freire Falcao de Oliveira (2013, p. 09), “¢ fundamental
que a familia constitua um referencial de tolerancia, de aceitacdo e dedicacdo, para que este
respeito reciproco desenvolvido no seio familiar reflita também nas relagbes entre os
individuos”. Ainda segundo o autor, apenas agindo com respeito aos idosos ¢ que se construira
uma sociedade consciente, justa e solidaria.

Tal premissa também é destacada no artigo 10, do Estatuto do Idoso, no qual a

responsabilidade do Estado e da Sociedade em assegurar respeito a pessoa idosa, € expressa.
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Em seu artigo 8°, ainda prevé que, o envelhecimento, é um direito personalissimo, sendo a sua
protecdo um direito social.

No Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, Lei Federal n® 13.146/2015, tal previsdo é
realizada no artigo 8°, no qual Estado, sociedade e familia possuem como dever assegurar a
pessoa com deficiéncia, a efetivacdo do direito ao respeito.

Ao tratar da ordem social, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, apontou
como dever da familia e do Estado, a protecdo das pessoas com deficiéncia. Nesse sentido,
Lourival Serejo (2016, p.12) ressalta que “embora a familia venha se distanciando das regras
estatais, em favor da autonomia privada, o Estado ndo pode omitir-se em promover acoes
positivas, notadamente no que se refere a protegdo de pessoas com deficiéncia”.

Ademais, tal Estatuto prevé a aplicacdo do principio da dignidade da pessoa humana
em diversos niveis. Ressalta-se que, como observado no artigo 18 deste Estatuto, a palavra
respeito deve ser interpretada nos mais variados sentidos, inclusive, quanto ao respeito a
especificidade, & identidade de género e a orientacdo sexual do deficiente. Nesse mesmo artigo,
em seu paragrafo segundo, hd mais uma definicdo do direito ao respeito, o qual consiste na
inviolabilidade da integridade fisica, psiquica e moral, abrangendo também a protecéo de outros
direitos da personalidade.

3 CONSIDERACOES SOBRE OS DANOS MORAIS OU ANIMICOS

A palavra dano vem do latim, damnu, significando qualquer mal ou ofensa sofridos,
podendo causar diminuic¢do da pessoa ou de seu patriménio (CENCI, 1992, p. 661). Pode ainda,
ser definido como prejuizo, estrago, deterioracdo, danificacéo.

Ja a palavra moral, a qual também ¢é originaria do latim, moralis, é relativa aos
costumes e designa o que é honesto, virtuoso, conforme a consciéncia de cada ser e segundo 0s
principios gerais de humanidade. Possui um campo mais amplo do que o préprio Direito, sendo
para a filosofia, 0 estudo dos costumes.

Nessa senda, conforme assevera Jos¢ Eduardo Callegari Cenci (1992, p. 663), “Dano
Moral é, em sintese, o sofrimento experimentado por alguém, no corpo ou no espirito,
ocasionado por outrem, direta ou indiretamente”.

Acerca do assunto, Anderson Scheiber (2013, p. 16) aponta que o dano moral consiste
na lesdo a um atributo pertencente a personalidade humana, expressamente reconhecidos ou
ndo pelo Codigo Civil, consistindo em figura de notavel importancia a prética judicial brasileira.

O dano moral € formado por todos os prejuizos sofridos que ndo se incluem dentre 0s

danos materiais, constituindo em uma agressao a propria pessoa, permanecendo em sua vida de
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forma constante e duradoura. (MAGGI, 2007, p. 753). Conforme o apdstolo S&o Jodo, os danos
morais sdo 0s danos da alma, os danos animicos, pois sdo totalmente intangiveis e de dificil
mensuracao.

No ordenamento brasileiro é previsto no art. 5°, V e X, da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil, constituindo-se em um direito fundamental. Em ambos os incisos é
assegurado o direito a indenizacdo pelo dano moral, em especial, a indenizagdo em casos de
violacdo aos direitos da personalidade.

Mesmo ganhando previsdo Constitucional apenas em 1988, o Codigo Civil de 1916 ja
reconhecia a teoria dos danos morais, mesmo faltando a existéncia de uma normatizagdo
constitucional. Adotando o principio da culpa como fundamento genérico da responsabilidade,
o art. 159 do Codigo Civil de 1916 previa que “Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a
reparara o dano”.

Porém, nem sempre foi assim, pois em ambito mundial, em periodos historicos ja
vencidos, somente 0s danos patrimoniais eram sujeitos a reparacdo. Com o passar do tempo e
com o desenvolvimento social, as sociedades que logravam uma melhor organizacao politica e
maior desenvolvimento, passaram a exigir que 0s danos morais possuissem tratamento especial,

sendo estes, também configurados como danos reparaveis (PACHECO, 2001, p. 616).
3.1 Teorias sobre o dano

Ressalta-se que, constitui dano, toda e qualquer lesdo a dignidade de uma pessoa.
Porem, tal conceituacdo possui carater extremamente vago, fato este que originou grande
discussdo doutrinaria acerca do conceito e da amplitude do dano. Dessa discussdo, surgiram as
teorias que buscavam definir o que constituiria o dano. S&o elas a Teoria da Diferencga e a Teoria
do Interesse.

Para os adeptos da Teoria da Diferenca, dano teria uma conceituacdo estritamente
patrimonialista, na qual seria o resultado da diferenca patrimonial entre 0 momento anterior e
posterior a pratica danosa. Seria, portanto, representado pela equacdo P1-P2=D (FERREIRA;
BIZELLI, 2013, p. 1010); P1 seria o patriménio antes do dano; ja P2, o patrimonio ja lesado;
D, por sua vez, seria o resultado danoso.

Tendo em vista tal teoria, 0s danos extrapatrimoniais, 0s quais ndo possuem expressao

econdmica, ndo gerariam nenhum resultado a equacgdo, pois ndo haveria patriménio lesado,
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resultando sempre em O (zero), fato este que resulta na inaplicabilidade da teoria da diferenca
aos danos extrapatrimoniais.

Para que houvesse a resolucéo de tal divergéncia, os doutrinadores desenvolveram um
novo entendimento sobre o tema. Neste cenario, surgia entdo a Teoria do Interesse, teoria
hibrida, a qual ndo protegia, unicamente, o patriménio do individuo, mas sim, o seu interesse,
o0 qual poderia ser patrimonial ou ndo. Como entendido por Sérgio Severo (1996, p. 6), o dano
se configuraria com a lesdo de qualquer interesse que fosse juridicamente protegido.

Com o advento de tal vertente doutrinria, houve entdo, o reconhecimento do dano
moral, pois dano passou a significar toda e qualquer violagdo a um interesse juridicamente
tutelado, abrangendo danos patrimoniais e extrapatrimoniais (FERREIRA; BIZELLI, 2013, p.
1010).

Conforme assevera Fernanda Borghetti Cantali (2009, p. 115), “essa perspectiva
constitucionalizada permite que se conceitue o dano moral como o dano oriundo de qualquer
lesdo a dignidade”. Nessa senda, qualquer ofensa que tenha o potencial de ofender a dignidade

humana gera dano moral, mesmo que ndo constitua um direito subjetivo.

3.2 A reparagéo dos danos morais por meios eticos

Inicialmente, cumpre ressaltar a grande confusdo existente entre as significagdes
pertinentes aos termos “dano extrapatrimonial” ¢ “dano moral”. Tais expressdes ndo possuem
0 mesmo significado. Dano extrapatrimonial é género, do qual o dano moral é espécie, estando
lado a lado com as outras espécies de danos extrapatrimoniais, como o dano estético e o dano
existencial.

Porém, tal confusdo de termos ocorre, inclusive, na doutrina. Existem autores que
ainda discutem e argumentam sobre a natureza dos danos morais, questionando se tal categoria
seria espéecie do dano extrapatrimonial, ou se consistiria em uma categoria propria.

Nesse sentido, no Ordenamento Juridico Brasileiro, a doutrina moderna considera que,
a expressao dano moral, € sindbnimo de dano extrapatrimonial. Para embasar tal posicionamento,
Fernanda Borghetti Cantali (2009, p. 118-119) assinala que, no Brasil, a utilizacdo do termo
dano moral, como sinénimo de dano extrapatrimonial, é legitimada por varios textos
normativos, dentre eles o art. 5°, incisos V e X, da Constituicdo da Republica Federativa do
Brasil, de 1988, bem como o art. 186, do Cadigo Civil de 2002.
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Outro aspecto muito questionado e divergente na doutrina, é sobre a reparacgao do dano
moral. Tal aspecto foi, inclusive, muito utilizado como argumento, pelos adeptos a corrente
negativista, a qual era contraria a admissibilidade dos danos extrapatrimoniais.

Como fundamentos, diziam que havia a incerteza do direito violado, a imoralidade de
se compensar a dor com dinheiro, bem como a inconveniéncia de atribuir ao juiz um poder
ilimitado para a afericdo da indenizacdo. J& a teoria mista, admitia a indeniza¢do dos danos
extrapatrimoniais quando estes tivessem consequéncias patrimoniais. Ou seja, era uma teoria
mascarada, pois so estava interessada em reparar o dano patrimonial (FERREIRA; BIZELLI,
2013, p. 1010).

Em nosso Ordenamento Juridico, até meados de 1960, o entendimento predominante
previa que indenizar a dor com dinheiro, a chamada pecunia doloris, seria um ato imoral
(SCHREIBER, 2013, p. 17).

Porém, vérios autores se manifestaram a favor do ressarcimento dos danos
extrapatrimoniais, dentre eles, destacaram-se Pontes de Miranda e Clovis Bevilaqua.
Ressaltavam que, mais imoral do que ressarcir uma ofensa com dinheiro, seria ter-se como
irressarcivel o que tanto ofendeu e feriu a dignidade do ser humano.

O Supremo Tribunal Federal, superou o entendimento contrario apenas no ano de
1966, ao admitir, pela primeira vez, a indenizagcdo por dano moral puro, o chamado dano
animico (SCHREIBER, 2013, p. 17). Mesmo ap06s tantas dissensdes para que houvesse o
reconhecimento do dano moral, ainda nos tempos atuais, ha parte da doutrina que critica como
sua reparacao é realizada.

Tais criticas concentram-se, principalmente, por este tipo de dano ser reparado por
meio de indenizac¢Ges em dinheiro, a qual é a mais comum, competindo ao Poder Judiciério a
afericdo do valor, conforme a gravidade do dano (SCHREIBER, 2013, p. 17).

Os atuais defensores deste pensamento dizem que € necessario que a justica brasileira,
que os operadores juridicos e que a sociedade como um todo, revisem a atual e perigosa
tendéncia de reparar os danos morais em dinheiro e que comecem a propor a reparacgao, quando
efetivamente cabivel, por meios ndo pecuniarios, meios esses que, deveriam ser definidos
conforme cada caso (BUITONI, 2003, p.865).

Dessa forma, o dano moral pode ser reparado também de modo ndo pecuniario. Sobre
a temética, Anderson Schreiber (2013, p. 18) acrescenta que a compensacdo pode ser dupla,
com a ocorréncia da aplicacdo da indenizagcdo em pecunia, cumulada com um pedido de
desculpas publico ou algo semelhante, fato este que proporcionaria uma compensacao ainda

mais ampla a vitima, bem como maior conscientizacéo do ofensor.
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Dentre os fundamentos, esta o de que o dano moral pertence ao campo da ética; ja o
dinheiro, ao campo da Iégica. Assim sendo, o dano moral deve ser reparado pelos meios morais,
e ndo pelos meios monetarios, evitando-se, com tal conduta, a banalizacdo do instituto, bem

como o0 aumento da industria de danos morais.
CONCLUSAO

O conceito de Respeito é algo subjetivo, variando de individuo para individuo. Para
Kant, significa o cumprimento da lei moral, a qual também é variavel. Para Carlos Alberto
Bittar, compde a parte subjetiva do direito a honra.

Portanto, cumpre ressaltar que, dentre tantas significagdes, conceitos e entendimentos,
o fator essencial est4 sendo esquecido: a efetiva aplicagdo e concretizagdo do Respeito.

Ademais, podemos concluir que o Direito ao Respeito pode ser considerado com um
dos Direitos da Personalidade. Afinal, o rol de tais direitos € apenas exemplificativo, sendo o
respeito também fundamentado na dignidade da pessoa humana.

Porém, resta equivocado o pensamento que limita a protecdo de tal direito apenas ao
campo subjetivo da honra, tendo protecéo juridica penal apenas por meio da injaria. Isso porque
o Direito ao Respeito € inerente a vida, seja perante si mesmo, seja perante a sociedade, devendo
ser garantido e observado em todos 0s momentos.

O respeito € um sentimento onipresente em todos o0s setores da vida humana e deve ser
a base fundante de todas e quaisquer relag@es, inclusive as de Direito. Fato é que, o Direito ao
Respeito, é observado, expressamente, em diversas legislacdes infraconstitucionais,
comprovando assim que sua ndo observancia nao ocorre somente com a violacao da dignidade
e do decoro.

Dessa forma, ndo importa qual o conceito ou corrente tedrica seguir. O que realmente
importa, é aplicar o Respeito sem restri¢bes, dizendo ndo aos preconceitos e respeitando 0s

ideais e as distintas caracteristicas do proximo.

283



REFERENCIAS

BARROSO, Luis Roberto. A dignidade da Pessoa Humana no Direito Constitucional
Contemporaneo: a construcdo de um conceito juridico a luz da jurisprudéncia mundial.
Traducdo Humberto Laport de Mello. Belo Horizonte: Férum, 2014,

BITTAR, Carlos Alberto. Os direitos da personalidade. 8 ed., ver., aum. e mod. por Eduardo
C. B. Bittar. Sao Paulo: Saraiva, 2015.

BRASIL. Constituicdo da Republica Federativa do Brasil. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em: 17
mai. 2018.

. Decreto - Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Cddigo Penal. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del2848compilado.htm>. Acesso em: 15
mai. 2018.

. Lei n°®10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cédigo Civil. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2002/110406.htm>. Acesso em: 15 mai. 2018.

. Lei n®10.741, de 1° de outubro de 2003. DispGe sobre o Estatuto do Idoso e da outras
providéncias. Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/2003/110.741.htm>. Acesso em: 17 mai.
2018.

. Lei n® 13.146, de 6 de julho de 2015. Institui a Lei Brasileira de Incluséo da Pessoa
com Deficiéncia (Estatuto da Pessoa com Deficiéncia). Disponivel
em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/113146.htm>. Acesso em:
17 mai. 2018.

. Lei n®8.069, de 13 de julho de 1990. Dispde sobre o Estatuto da Crianca e do
Adolescente e da outras providéncias. Disponivel em: <
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8069.htm>. Acesso em: 17 mai. 2018.

BRUNO, Anibal. Crimes contra a pessoa. 4. Ed. Rio de Janeiro: Editora Rio, 1976.

BUITONI, Ademir. Reparar os danos morais pelos meios morais. Revista de Direito Privado
16/37, out/2003. IN: STOCO, Rui (Org). Teoria do dano moral e direitos da personalidade.
(Colecéo doutrinas essenciais: dano moral; v. 1. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
2015.

CANTALLI, Fernanda Borghetti. Direitos da personalidade: disponibilidade relativa,
autonomia privada e dignidade humana. Porto Alegre: Livraria do Advogado Editora, 2009.

CAPELO DE SOUZA, Rabindranath Valentino Aleixo. O direito geral de personalidade.
Coimbra: Coimbra, 1995.

CENCI, José Eduardo Callegari. ConsideracGes sobre o dano moral e a sua reparacao. Revista
dos Tribunais, 45-68, set. 1992. IN: STOCO, Rui (Org). Teoria do dano moral e direitos da

284



personalidade. (Colecao doutrinas essenciais: dano moral; v. 1. S&o Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2015.

CUPIS, Adriano de. Os direitos da personalidade. Traducdo de Adriano Vera Jardim e
Antonio Miguel Caeiro. Lisboa: Morais, 1961.

DANTAS, Edmea San Tiago. Programa de Direito Civil. Rio de Janeiro: Rio, 1979.

FERMENTAO, Cleide Aparecida Gomes Rodrigues; SILVA, Ricardo da Silveira e. A
sociedade superinformacional e as novas tecnologias: sera o fim da privacidade? E o despir-se
da prépria dignidade? IN: RIBEIRO, Daniela Menengoti Gongalves; DIAS, José Francisco
de; Assis; RODRIGUES, Mithiele Tatiana Rodrigures. Temas atuais de direito da
personalidade. VOL. 1. Ed. (ebook). Maring4, PR: Vivens, 2015.

FERREIRA, Keila Pacheco; BIZELLI, Rafael Ferreira. A clausula geral de tutela da pessoa
humana: enfoque especifico no dano existencial, sob a perspectiva civil-constitucional.
Revista de Direito Privado. RDPriv. 54/11-43, abr-jun./2013. IN: STOCO, Rui (Org). Teoria
do dano moral e direitos da personalidade. (Colecdo doutrinas essenciais: dano moral; v. 1.
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015.

GRECO, Rogério. Curso de Direito Penal: parte especial, volume IlI: introducéo a teoria geral
da parte especial: crimes contra a pessoa. 11 ed. Niter6i, RJ: Impetus, 2014.

KANT, Immanuel. Fundamentacéo da Metafisica dos Costumes. Traducdo de Paulo Quintela.
Lisboa/Portugal: Edicdes 70, Lda, 2007.

LIMONGI FRANCA, Rubens. Instituicdes de Direito Civil. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 1996.

MAGGI, Bruno Oliveira. Nova proposta de classificacdo do dano no Direito Civil. Revista do
Direito Privado 32/32, out/2007. IN: STOCO, Rui (Org). Teoria do dano moral e direitos da
personalidade. (Colecdo doutrinas essenciais: dano moral; v. 1. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2015.

MARTINEZ, Gregorio Peces-Barba. La dignidade | ela persona desde la filosofia del
derecho. 2. Ed. Madrid: Dykinson, 2003.

MOCHI, Tatiana de Freitas Giovanini; CARDIN, Valéria Silva Galdino. Do incesto e da
protecdo aos direitos da personalidade da crianca e do adolescente. IN: CARDIN, Valéria
Silva Galdino (org). Novos Rumos dos direitos especiais da personalidade e seus aspectos
controvertidos. Curitiba: Jurua, 2013.

NORONHA, Fernando. Os danos a pessoa, corporais (ou bioldgicos) e animicos (ou morais
em sentido estrito), e suas relagdes com os danos patrimoniais e extrapatrimoniais. Revista de
Direito Privado, 22/83, abr. 2005. IN: STOCO, Rui (Org). Teoria do dano moral e direitos da
personalidade. (Colecdo doutrinas essenciais: dano moral; v. 1. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2015.

OLIVEIRA, Guilherme Freire Falcdo de. Os idosos no velho continente. IN: Revista

IBDFAM. Edigdo 02. Agosto de 2013. Disponivel em:
http://www.ibdfam.org.br/publicacoes/leitor/22. Acesso em: 10. Jul. 2018.

285


http://www.ibdfam.org.br/publicacoes/leitor/22

PACHECO, Paulo Henrigue Cremoneze. A introducdo da doutrina norte-americana do
punitive damage no sistema juridico brasileiro para a avaliacdo das indenizagdes por danos
morais — 0 dano moral enquanto elemento difusor da cidadania. Revista do Instituto dos
Advogados de S&o Paulo, RIASP 8/292-301, jul-dez./2001. IN: STOCO, Rui (Org). Teoria do
dano moral e direitos da personalidade. (Colecdo doutrinas essenciais: dano moral; v. 1. Sdo
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2015.

PEREIRA, Ténia da Silva. 25 anos do ECA. IN: Revista IBDFAM. Edicéo 22.
Agosto/Setembro de 2015. Disponivel em: http://www.ibdfam.org.br/publicacoes/leitor/22.
Acesso em: 10. Mai. 2018.

. Direito da Crianca e do Adolescente: uma proposta interdisciplinar. 2. Ed. S&o
Paulo: Renovar, 2008.

RAZ, Joseph. Valor, respeito e apego. Traducdo de Vadim Nikitin. Sdo Paulo: Martins
Fontes, 2004.

SANDEL, Michel. Justica — O que é fazer a coisa certa. Tradugdo de Heloisa Matias e Maria
Alice Méaximo. 52 edi¢do. Rio de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 2012.

SARLET, Indo Wolfgang. Dignidade da pessoa humana e direitos fundamentais na
Constituicdo Federal de 1988. 42 ed. rev. atual. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2006.

SCHREIBER, Anderson. Direitos da Personalidade. 2. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2013.
SEREJO, Lourival. O Estatuto da Pessoa com Deficiéncia e sua repercussao no Direito de
Familia. IN: Revista IBDFAM. Edigdo 24. Dez 2015/Jan 2016. Disponivel em:
http://www.ibdfam.org.br/publicacoes/leitor/22. Acesso em: 10. Jul. 2018.

SZANIAWSKI, Elimar. Direitos de personalidade e sua tutela. 2 ed. ver., atual. e ampl. S&o
Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2005.

TARTUCE, Flavio. Manual de direito civil. 5 ed. ver., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense;
Séo Paulo: Método, 2015.

VIEIRA, Oscar Vilhena. Direitos Fundamentais: uma leitura da jurisprudéncia do STF. So
Paulo: Malheiros, 2006.

286


http://www.ibdfam.org.br/publicacoes/leitor/22
http://www.ibdfam.org.br/publicacoes/leitor/22

