XXVII CONGRESSO NACIONAL DO
CONPEDI PORTO ALEGRE —RS

DIREITO AGRARIO E AGROAMBIENTAL

LUIZ ERNANI BONESSO DE ARAUJO
NIVALDO DOS SANTOS

FERNANDO ANTONIO DE CARVALHO DANTAS



Copyright © 2018 Conselho Nacional de Pesquisa e Pds-Graduagéo em Direito

Todos os direitos reservados e protegidos. Nenhuma parte deste anal podera ser reproduzida ou transmitida
sejamquaisforemosmeiosempregados sempréviaautorizacdo doseditores.

Diretoria — CONPEDI

Presidente - Prof. Dr. Orides Mezzaroba - UFSC — Santa Catarina

Vice-presidente Centro-Oeste - Prof. Dr. José Querino Tavares Neto - UFG — Goias
Vice-presidente Sudeste - Prof. Dr. César Augusto de Castro Fiuza - UFMG/PUCMG - Minas Gerais
Vice-presidente Nordeste - Prof. Dr. Lucas Gongalves da Silva - UFS — Sergipe

Vice-presidente Norte - Prof. Dr. Jean Carlos Dias - Cesupa — Para

Vice-presidente Sul - Prof. Dr. Leonel Severo Rocha - Unisinos — Rio Grande do Sul

Secretario Executivo - Profa. Dra. Samyra Haydée Dal Farra Naspolini - Unimar/Uninove — Sao Paulo

Representante Discente — FEPODI
Yuri Nathan da Costa Lannes - Mackenzie — Sao Paulo

Conselho Fiscal:

Prof. Dr. Jodo Marcelo de Lima Assafim - UCAM —Rio de Janeiro

Prof. Dr. Aires José Rover - UFSC — Santa Catarina

Prof. Dr. Edinilson Donisete Machado - UNIVEM/UENP — Sao Paulo
Prof. Dr. Marcus Firmino Santiago da Silva - UDF —Distrito Federal (suplente)
Prof. Dr. llton Garcia da Costa - UENP — S&o Paulo (suplente)
Secretarias:

RelacdeslInstitucionais

Prof. Dr. Horacio Wanderlei Rodrigues - IMED — Rio Grande do Sul
Prof. Dr. Valter Moura do Carmo - UNIMAR — Ceara

Prof. Dr. José Barroso Filho - UPIS/ENAJUM- Distrito Federal
Relacdes Internacionais parao Continente Americano

Prof. Dr. Fernando Antdnio de Carvalho Dantas - UFG — Goias

Prof. Dr. Heron José de Santana Gordilho - UFBA — Bahia

Prof. Dr. Paulo Roberto Barbosa Ramos - UFMA — Maranhéao
RelagGes Internacionais para os demais Continentes

Profa. Dra. Viviane Coélho de Séllos Knoerr - Unicuritiba — Parana

Prof. Dr. Rubens Becak - USP — S&o Paulo

Profa. Dra. Maria Aurea Baroni Cecato - Unipé/UFPB — Paraiba
Eventos:

Prof. Dr. Jer6nimo Siqueira Tybusch UFSM — Rio Grande do Sul

Prof. Dr. José Filomeno de Moraes Filho Unifor—Ceara

Prof. Dr. Antdnio Carlos Diniz Murta Fumec — Minas Gerais
Comunicacao:

Prof. Dr. Matheus Felipe de Castro UNOESC — Santa Catarina
Prof. Dr. LitonLanes Pilau Sobrinho - UPF/Univali—Rio Grandedo Sul
Prof. Dr. Caio Augusto SouzalLara - ESDHC—Minas Gerais

Membro Nato — Presidéncia anterior Prof. Dr. Raymundo Juliano Feitosa - UNICAP — Pernambuco

D597

Direito agréario e agroambiental [Recurso eletrdnico on-line] organizagdo CONPEDI/ UNISINOS
Coordenadores: Luiz Ernani Bonesso de Araujo; Nivaldo dos Santos; Fernando Antonio de Carvalho Dantas. —

Floriandpolis; CONPEDI, 2018.

Inclui bibliografia
ISBN: 978-85-5505-692-5
Modo de acesso: www.conpedi.org.br em publicacGes
Tema: Tecnologia, Comunicacdo e Inovacgao no Direito
1. Direito — Estudo e ensino (Pds-graduagio) — Encontros Nacionais. 2. Assisténcia. 3. Isonomia. XXVII Encontro

Nacional do CONPEDI (27 : 2018 : Porto Alegre, Brasil).

CDU: 34
<Y U unisinos
CONPEDI
Conselho Nacional de Pesquisa Universidade do Vale do Rio dos Sinos
ePdés-Graduagdoem Direito Florianépolis Porto Alegre — Rio Grande do Sul - Brasil
Santa Catarina — Brasil http://unisinos.br/novocampuspoa/

www.conpedi.org.br



XXVII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI PORTO
ALEGRE -RS

DIREITO AGRARIO E AGROAMBIENTAL

Apresentacao

O Grupo de Trabalho Direito Agrario e Agroambiental, permanente na estrutura
organizacional dos eventos cientificos do CONPEDI, propfe reflexdes sobre temas
relacionados a propriedade e a posse no uso da terra para a producéo da vida em perspectivas
coletiva e individual. Busca, ainda, refletir sobre suas bases tedricas, préticas, normativas e
jurisprudenciais. Assim sendo, dialoga com as espacialidades, subjetividades e

territorialidades modernas e suas configuractes juridicas que, atualmente, enfrentam relacdes
e processos de transformacdo. Prople, na dimensdo epistémica, o didlogo entre o direito
agrério e ambiental.

Os trabalhos apresentados neste volume representaram um conjunto de questdes que
abrangeram aspectos tedricos, conceituais, préaticos e jurisprudenciais, resultado de pesquisas
realizadas no &mbito da pds-graduacéo.

Envolveram teméticas como o papel das cédulas de produto rural e de crédito rural e a
limitacdo dos juros de mora, passando pela autonomia privada; o papel do Cadastro
Ambiental Rural (CAR) como instrumento de Zoneamento Ambiental e Agricola e outras
reflexdes; a Seguranga alimentar em suas relagdes com a agricultura familiar, a

sustentabilidade e a promocg&o social; as questdes da apropriacdo do conhecimento tradicional
envolvendo estudos comparativos com o milho no México e o arroz na india; os sujeitos
Coletivos do campo, sua territorialidade do alimento e a construgéo social dos direitos; a
permanente luta dos povos tradicionais para assegurar direitos territoriais; o papel do
Supremo Tribunal Federal (STF) no debate acerca das Terras Tradicionalmente Ocupadas na
superacdo do marco tempora para indios e quilombolas; o debate conceitua e tedrico do
papel do Direito Agrério na limitagdo ou expansdo da tutela juridica; a agua, o

agrohidronegocio e a centralidade das disputas territoriais; a regularizacéo fundiaria e a
privatizagdo dos bens comuns. A regularizagdo fundidria na Amazobnia legal e a

contrarreforma agraria; a retomada das discussdes acerca dos agrotoxicos, principio da
precaucdo, afiscalizagdo e o projeto delei n. 6.299\2002 chamado de Pacote do Veneno.

No conjunto, as discussdes do Grupo de Trabalho demonstraram a importancia do debate
sobre a questéo agraria, sua pertinéncia e permanéncia com abordagens necessérias para a
compreensdo atual e complexa desse campo, adequada a superacdo de model os de producéo



agraria que levariam a um futuro incerto em relacdo a qualidade de vida, ao uso e titularidade
dos bens de uso comum.

Prof. Dr. Nivaldo dos Santos — UFG

Prof. Dr. Luiz Ernani Bonesso de Araujo - UFSM / UPF

Prof. Dr. Fernando Antonio De Carvalho Dantas — UFG

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



DIREITO AGRARIO MODERNO: LIMITACAO OU EXPANSAO DO OBJETO DE
TUTELA JURIDICA?

MODERN AGRICULTURAL LAW: LIMITATION OR EXPANSION OF THE
OBJECT OF LEGAL CARE?

Arthur Douglas Seabra Coelho 1

Resumo

Objetiva-se 0 questionamento da proposta tedrica que limita o objeto do direito agrario a
empresa agréria. Através de uma exposi¢do histérica do desenvolvimento da questdo agraria
brasileira, pretende-se demonstrar ndo apenas que a atividade agraria fundada no sujeito
permanece como objeto do direito agrario, como também a este foram agregados outros
objetos de protecdo, como aterritorialidade e as questdes ambientais. A pesquisa baseou-se
em revisdo bibliogréfica e consulta as bases de informacdo do INCRA, aplicando-se
posteriormente o método |6gico-dedutivo.

Palavras-chave: Direito agrério, Latifundio, Questdo agréria brasileira, Atividade agraria,
Empresa agréria

Abstract/Resumen/Résumeé

The objective is to question the theoretical proposal that limits the object of agrarian law to
the agrarian enterprise. Through a historical exposition of the development of the Brazilian
agrarian question, it isintended to demonstrate not only that agrarian activity founded on the
subject remains an object of agrarian law, but also to this were added other objects of
protection, such as territoriality and environmental issues . The research was based on a
bibliographical review and consultation of the information bases of INCRA, applying later
the logical-deductive method.

Keywor ds/Palabras-claves/M ots-clés. Agrarian law, Latifundio, Brazilian agrarian issue,
Agrarian activity, Agrarian enterprise

1 Mestrando em Direito Agrério pela Universidade Federal de Goiés. Especialista em docéncia superior pela
Uniderp. Anaista Judiciario no TRT da 4% Regi&o. Bolsistada FAPEG



1 INTRODUCAO

Concepgdes classicas do direito agrario o definemocramo do direito destinado a
tratar da relacdo entre o0 homem e a terra no contex atividade agraria, entendida como
atividade voltada para a producéo de alimentos @dim de viabilizar a existéncia humana,
garantindo o progresso social e econémico da catadeie zelando, a0 mesmo tempo, pela
preservacdo dos recursos naturais. Logo, “as atiesl agrarias constituem o ndcleo do
objeto do direito agrario, sem obscurecer o elemt@rta com todas as suas potencialidades
gue devem ser conservadas e preservadas” (MARQRIES, p. 9). Dentro dessa concepcao,
as atividades agrarias sdo apreendidas dentroede ple questdes relacionadas a funcao
social da terra, levando em conta, portanto, n&mag aspectos contratuais decorrentes do
direito de propriedade, mas também a situacaoi¢orgbcial das pessoas envolvidas nesse
processo.

J& de acordo com Trentini (2012), na concepcdo maddo direito agrario seu
elemento nuclear seria a empresa agraria, queittinisto cerne em torno do qual orbitam os
demais institutos correlatos, como a propriedadéifuia e os contratos agrarios. A empresa
agraria seria alcada a posicao de elemento fundamea direito agrario em razdo da
necessidade de se atribuir carater objetivo a esse do direito, uma vez que “o direito
agrario, por muitas décadas e principalmente nésepdatino-americanos, foi identificado
pelo carater subjetivo, ou seja, como o direito dgscultores, o que levou a um grande
insucesso”. (TRENTINI, 2012, p. 3). Logo, o objeto direito agrario teria sido limitado a
disciplina juridica da empresa agraria.

O guestionamento que se coloca por meio desteoa#dige o objeto de tutela do
direito agrario foi reduzido ao regime juridicoassim denominada empresa agraria ou se, ao
contrario, ndo so permanece como objeto desse dandaeito as questdes agrarias atinentes
aos direitos dos agricultores, como também novermehtos foram a ele agregados, como as
guestbes ligadas a territorialidade de grupos @nios problemas decorrentes do direito a
alimentacéo, e o equilibrio das relacbes entraaapitrabalho no campo, havendo, portanto,
alargamento, e nao restricdo do objeto do que paesmi definir como direito agrario
moderno.

O objetivo é analisar esse questionamento a prtaxposicdo dos fatos sociais que
estdo na base sociologica do direito agrario, caarsdes a respeito do desenvolvimento da
questao agraria no Brasil, passando pelo confitanteresses instalado entre o Capital e o
latifandio, pelos fatos e situacOes juridicas glogino contexto da Ditadura Militar e, por

fim, pelo tratamento dispensado ao assunto na [@og&b Federal de 1988.



Justifica-se a relevancia do assunto na medida wmagproposta de um direito
agrario moderno tendo por objeto apenas um dosutapio direito agrario classico implica
realizar uma severa limitacdo no objeto de tratdon@ormativo de um ramo do direito
voltado a cuidar de uma questdo extremamente &brEwva a sociedade brasileira, cuja
estrutura social foi formatada a partir de umauésta agraria evidentemente desigual, além
de lancar no limbo décadas de estudos voltadosferaorespostas juridicas as questfes
agrarias, pelo que uma afirmacado tdo impactantepca de Trentini (2012), ndo pode ser
realizada sem analisar 0 contexto histérico quensentra no substrato do direito agrario no
Brasil.

O método consistiu no levantamento de dados poo meirevisdo bibliografica e
consulta as bases estatisticas do INCRA, sendeadplisobre o resultado o método logico-

dedutivo.

2 A QUESTAO AGRARIA BRASILEIRA

Discutir o objeto do direito agrario implica aprdeno substrato social sobre o qual
ele foi desenvolvido, considerando-se 0s aspedgiéricos de seus elementos essenciais,
dentre os quais ocupa posicdo de destaque, parbjeis/os deste artigo, a questdo agraria
brasileira. E necessario delimitar a questdo amréwi Brasil porque os problemas ligados a
ocupacao e uso da terra ndo sdo universais, aatesnvessencialmente de um pais para
outro, o que se evidencia pelos diferentes motiyos levam os Estados a realizarem
reformas agrarias. (SAMPAIO, 1988). Logo, o objeto direito agrario no Brasil, é
delimitado pelas questdes agrarias aqui surgidas.

A questdo agraria é o conjunto de problemas inesero desenvolvimento
socioecondmico no campo. Quando se fala, portentojuestdo agraria brasileira, propde-se
expor e examinar a génese dos problemas e conflitogpestres originados em territério
brasileiro, o que requer, imprescindivelmente, arddigem dos elementos historicos ligados
ao trato da terra, com especial destaque ao itustita propriedade, matriz da concentracao
fundiaria, uma das principais, senédo a principalsadora dos flagelos encontrados no campo

e reprodutora da miséria e pobreza nas cidade$iP340, 1988).

2.1 O PERIODO COLONIAL E O REGIME DE SESMARIAS

Historicamente, as potencialidades da terra téim sigjeto de problematizacdo nas

diversas civilizacdes. Como afirma Marés (20031}), “as sociedades humanas sempre
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tiveram, em todas as épocas e formas de organizeggecial atencdo ao uso e ocupacao da
terra. A razdo é 6bvia: todas as sociedades tirdedano seu sustento”.

A observacdo acima realizada destaca o papel gagara a continuidade da vida
humana sob a perspectiva de producdo para manatdagéecessidades biologicas. A terra,
porém, representa ainda mais. Representa, alémededa sustento, o elemento em que a
humanidade desenvolve sua existéncia, sua cultsiza® relagdes sociais, posto que todo
afazer humano ocorre sobre a terra. A terra é atadatural do ser humano.

Sob outro aspecto, os problemas ligados a teri@emada imposicao de propriedade
sobre ela, principalmente a propriedade individpals esta implica excluir absolutamente
outrem de seu uso, privando-o, consequentementaddam varios aspectos. Nesse ponto,
bem assinala Marés (2003, p. 15) ao afirmar quaultara que confunde a terra e sua fungéo
humana, social, com o direito abstrato de propdedaxclusivo e excludente, faz uma opcéo
contra a vida”.

E Marés (2003) também quem afirma que a ideia dprigdade individual da terra
ndo € universal e nem histdrica, mas uma constragéaral e recente, delimitadamente
localizada.As conclusdes de Marés a esse respeito vao aotemcas palavras do cacique
Seattle, do Estado de Washington, que, em 185ppmdsu ao presidente dos Estados
Unidos, Francis Pierce, a respeito de uma propdst&overno interessado em adquirir 0
territorio ocupado por aqueles indios. Na carteedposta afirmou o cacique Seatle

Como pode-se comprar ou vender o céu, o calorrda?td@al idéia € estranha. No6s
ndo somos donos da pureza do ar ou do brilho da. &pmo pode entdo compra-
los de nés? Decidimos apenas sobre as coisas do ®po. Toda esta terra €
sagrada para o meu povo. Cada folha reluzentes t&lpraias de areia, cada véu de
neblina nas florestas escuras, cada clareira e toglinsetos a zumbir sdo sagrados
nas tradicbes e na crenca do meu povo. Sabemos gquemem branco néo
compreende o0 nosso modo de viver. Para ele unotaiedterra é igual ao outro.
Porque ele € um estranho, que vem de noite e malberra tudo quanto necessita.
A terra ndo é sua irmd, nem sua amiga, e depoixaldri-la ele vai embora. Deixa
para tras o timulo de seu pai sem remorsos. Roubara de seus filhos, nada
respeita. Esquece os antepassados e os direitdithdesSua ganancia empobrece a
terra e deixa atras de si os desertos. Suas cidadesm tormento para os olhos do
homem vermelho, mas talvez seja assim por ser emmowermelho um selvagem
gue nada compreende. (UFPA, 1887).

Logo, o direito de propriedade individual sobreeea ndo decorre de um instinto
natural do ser humano, sendo, antes, uma constcudiioal que coloca em risco a vida, além
de ser fator gerador de desequilibrio econdbmicoaa@o da potencialidade de exploracéo de

uma pessoa sobre outra. Dito de outro modo, dieefimopriedade sobre a terra é semente de
poder.



No contexto brasileiro, a ocupacao e apropriacdiema deu-se por uma construcao
iniciada em periodo colonial, sendo o regime denaegs o veiculo utilizado para conferir
titulos de exploracdo da terra. Com efeito, a Caaduguesa se declarava proprietaria de
todas as terras do reino, sendo que aquele qeséiveteresse em torna-la produtiva era dada
oportunidade de assim requerer ao soberano, par deeum procedimento administrativo
marcadamente burocratico (RAU, 1982).

As terras ndo eram adquiridas. Era apenas concsdaaxploragdo, mantendo-se a
propriedade nas maos de El Rei. Ha registros deageeas brancos, puros de sangue e
catdlicos tinham acesso ao dominio da terra (MIRALIR006), o que pode fundamentar
desde logo a afirmacgéo de que 0 acesso a terraraddemocratico desde o Brasil col6nia.
Porém, € mais provavel que o acesso a terra nBa gtho democratico durante a col6nia por
outro motivo. Para obter um titulo de sesmariapeeaiso possuir capacidade econdémica de
torna-la produtiva, o que s6 seria possivel medianio de obra escrava. Segundo Faoro
(2012), o custo da méo de obra escrava era altissimque fez com que ndo muitos
obtivessem o direito de explorar a terra por m@i@cancessado de sesmarias, 0 que consistiu
em elemento favoravel a concentracdo de terragomsequentemente, a formacdo de
latifindios.

Ainda se discute se a origem do latifundio no Brasctontra-se absolutamente no
regime sesmarial, visto que ha quem aponte qudeek se dado em outros momentos
historicos (SILVA, 2008). Todavia, é inegavel queegime de sesmarias iniciou uma cultura
de dominio exclusivo e excludente sobre a termada@&rigem a uma estrutura agraria em que
h& aqueles detentores de poder e dominio sobre,occem capacidade, portanto, de subjugar
outros ao seu interesse.

A titulo de informacdo, mencione-se que, paralelamente as sesmarias, as terras
brasileiras conviveram, na col6nica, com ocupagdes baseadas na posse pura e simples, o
que contribuiu para o colapso do regime sesmarial, dadas as diversas situagdes conflituosas
surgidas entre aqueles que de fato exploravam a terra e aqueles que tinham o titulo
concedido pela Coroa portuguesa (SILVA, 2008). Citando Joaquim Ribas, no século XIX,
“sesmarias sdo verdadeiros latifindios, mais extensas, porém, ainda eram as posses de
terras, cujas divisas os posseiros marcavao de olho, nas vertentes, ou onde bem lhes
aprazia”. (1883, p. 8 apud SILVA, 2008, p. 67).

Portanto, o periodo colonial € marcado por um rsigtde ocupacdo e producdo da
terra antidemocratico e concentrador. Embora a t&fio fosse mercadejada, o alto custo da
mao de obra escrava impedia que qualquer interesgadse a requerer de Portugal a
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concessao de uma carta de sesmaria. Acontecingurécambora ndao permitam afirmar que o
o latifundio no Brasil foi formado durante a coldnfundamentam a assertiva de que nesse
periodo encontra-se o embrido da estrutura furdido Brasil, e, consequentemente, da

questao agraria brasileira.

2.2 LEI DE TERRAS DE 1850: A TERRA COMO MERCADORIA

O regime de sesmarias entrou em colapso no pringeiaotel do século XIX, em
razao de entraves administrativos e burocraticoergrados pelos sesmeiros, como questdes
de demarcacéo e anterioridade de concessdes lds tisesmarias, além de conflitos com
posseiros. Silva (2008, p. 68) afirma

O ndo-cumprimento das exigéncias legais, principatsma demarcacéo e a medicao
das terras, causou enorme balburdia entre sesmeiposseiros. Durante o século
XVIII, a situacdo da propriedade territorial comeca configurar um problema
grave. Além dos sesmeiros que ndo cumpriam as recig@ de demarcacédo e
medicdo, e daqueles que nado registravam nem caviam suas doacbes, as
autoridades viram-se as voltas com os moradoressrpm simples ocupantes de
fato das terras. No momento de fazer uma nova doagaautoridades arriscavam a
doar de sesmaria terras ja doadas ou simplesmempadas. [...] As sesmarias ndo
sendo demarcadas, nas cartas ndo constando o taregato delas, a constante
mobilidade dos agricultores em busca de novasstdéwdeis, todas essas razdes
faziam com que as autoridades nao tivessem conuettza, ao efetuarem novas
concessdes, de que ndo estavam desrespeitandito dié terceiros.

Diante das distor¢oes do sesmarialismo brasileinegime foi suspenso em 17 de
julho de 1822, pelo entado principe regente (SILZB08), sendo que a partir dessa data ficou
expressamente proibida a concessdo de novas sasmarantidas as ja concedidas,
demarcadas e implementadas. Iniciou-se entéo uiodoeete auséncia de disciplina juridica a
respeito da propriedade particular da terra, queéupeu até 18 de setembro de 1850, com a
publicacdo da Lei de Terras.

Um dos principais efeitos da Lei de Terras no Brémsitransformar a terra em
mercadoria. Ela foi promulgada no contexto em @ueartir dos cercamentos no final do
século XVIII na Inglaterra, concomitantemente a étegdo Industrial, a terra foi passando de
um elemento comunal, cujo uso se baseava no costpana elemento de propriedade
individual, e, consequentemente, em mercadoria matigavel. A esse respeito, diz
Thompson (1998, p. 134)

O conceito de propriedade rural exclusiva, como morEnNa a que outras praticas
devem se adaptar, estava entdo se estendendodpoo @lobo, como uma moeda
gue reduzia todas as coisas a um valor comum. €eitorfoi levado pelo Atlantico
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até o subcontinente indiano e penetrou no PacHidgor meio dos colonizadores,
administradores e advogados britanicos que, embotdbessem da forca dos
costumes e sistemas fundiarios locais, lutavam pampretd-los segundo sua
prépria medida de propriedade. [...] Sem dUvidayaacbes capitalistas dos direitos
de propriedade surgiram dos longos processos miatde mudanca agraria, quando
0 uso da terra se desprendeu dos imperativos destiria e a terra se tomou
acessivel ao mercado. Mas agora esses conceitssadeg (ou dex loci daquela
regido chamada Inglaterra situada numa ilha eumppéram transportados e
impostos a economias distantes em varias fasesalecéo. Agora era a lei (ou a
“superestrutura”) que se tomava o instrumento paEgeganizar (ou desorganizar) 0s
modos de producdo agrarios estrangeiros e, as,vpaes revolucionar a base
material.

Paralelamentegcrescia o apelo pelo fim da escravidado, resultaglocapitalismo
industrial na Europa, que repercutiu na necessidadge criar uma massa de consumidores
impulsionada pelo trabalho livre, tendéncia querpcou reflexos no Brasil. Observe-se que
poucos dias antes da promulgacdo da Lei de Teéraasformando a terra em mercadoria, foi
editada e Lei Eusébio de Queiros, tornando ilegedfaco negreiro (MIRALHA, 2006).

Com isso, ocorre um deslocamento do pilar do caménm terras brasileiras. Se
durante o regime de sesmarias o principal obstagel@acesso a terra consistia nos altos
precos cobrados pela aquisicdo de méao de obravaserpartir da segunda metade do século
XIX outro elemento ocupa as bases do mercadorasteue desde 1822 estavam com seu
regime juridico suspenso e pertenciam, em suaraltdgde, ao Estado.

Se no regime de sesmarias 0 acesso aos meios dec@oo era limitado,
essencialmente, a quem pudesse arcar com a aquisighdo de obra, com a promulgacao da
Lei de Terras o fator limitador de acesso aos magoproducao foi a capacidade econdmica
para aquisi¢cdo de terras. Se durante o periodaieblm exclusivismo deitava seu alicerce no
aprisionamento do trabalhador, no império o foimpedimento de livre acesso a terra.

A Lei de Terras tratou-se, portanto, de uma soluEdontrada para viabilizar a
transicdo para o sistema Capitalista, mantenddrat@s agraria e as formas de dominacao
vigorantes desde o periodo colonial.

A esse respeito,

Era preciso, pois, criar mecanismos que gerasstfimiaimente, ao mesmo tempo,
excedentes populacionais de trabalhadores a pratutaabalho e falta de terras
para trabalhar num dos paises com maior dispateloié de terras livres em todo o
mundo, até hoje. (MARTINS, 1997, p. 17 apud MIRALH2006, p. 153).

De fato, a promulgacdo da Lei de Terras de 185figom enorme dificuldade de
acesso ao desenvolvimento para expressiva pareef@pllacdo, pois determinou que as
terras somente poderiam ser adquiridas por meicod®ra, o que, por si s, ja excluiu os

despossuidos, consolidando uma massa de dependeoésnicos.
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Por outro lado, consolidou, nas maos de seus rape@ossuidores, sesmarias
concedidas pelo Governo, revalidou sesmarias iasuesn comisso por falta de medicéo,
confirmacéo e cultura, e legitimou posses na fqooraela estipulada.

Com isso, a0 mesmo tempo em que consolidou um matkelestrutura agraria
antidemocratica iniciado no periodo colonial, adeiTerras selou o acesso ao principal meio
de producdo da época, vitimando ndo sé a grandeanpapulacional brasileira, mas também
milhares de imigrantes trazidos para as lavouras;ipalmente de café, que foram formadas.

Segundo Martins (1997, p. 17-18 apud MIRALHA, 2006154),

O objetivo era criar “por meios falsos” uma mas&al re verdadeira de
“despossuidos” [...], que ndo tivesse nenhuma a@lteanativa senéo trabalhar para
0s grandes proprietarios de terra. A Lei de Tefoasum artificio para criar um
problema e, ao mesmo tempo, uma solucdo socialesr@ficio exclusivo dos que
tinham e tém terra e poder.

Se alguns indicam o periodo colonial como a origemlatifindio no Brasil e 0

nascedouro da questao agraria brasileira (Mar€8)2Martins afirma que

[...] surge a questdo agraria quando a propriedaderra, ao invés de ser atenuada
para viabilizar o livre fluxo e reproducéo do cahigé enrijecida para viabilizar a
sujeigdo do trabalhador livre ao capital proprietde terra. Ela se torna instrumento
da criacdo artificial de um exército de reservacessario para assegurar a
exploracdo da forca de trabalho e a acumulacdaiest§o agraria foi surgindo, foi
ganhando visibilidade, a medida que escasseavatieasativas de reinclusao dos
expulsos da terra. (MARTINS, 1997, p. 12 apud MIRE, 2006, p. 154).
Entende-se temerério fixar em apenas um uUnico mimm@storico a origem do
latifndio e, consequentemente, da questdo agrvéasileira. Verifica-se que esse fenébmeno
NAo possui uma Unica origem, e suas causas podgmlgerizadas tanto no periodo colonial,
com o regime de sesmarias, quanto no império, o aa Lei de Terras, e até mesmo em
momentos republicanos, a exemplo do governo deelingdubtschek, o que acentuou ainda
mais a questao agraria brasileira (MOREIRA, 2003).
Todavia, independentemente da discussao a reslgegoal momento histérico pode
ser considerado como originario do latifundio, watofé inegavel: o Brasil termina o século
XIX com uma questdo agraria consolidada, cujostafeiiveram profundo impacto nos

acontecimentos do século XX e delinearam o objetatencéo do direito agrario.

3 O LATIFUNDIO COMO OBSTACULO AO AVANGO DO CAPITAL ISMO
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O latifandio, que caracterizou a estrutura agraréesileira durante o periodo colonial
e 0 império, além de gerar uma grave questdo agtam a exclusdo social produzida pela
ma distribui¢cdo de terras, enfrentou a oposicaprdprio Capital no periodo republicano.

A teoria da renda € um modelo tedrico que podeapdicado na tentativa de
demonstrar como o latifandio, no periodo republicanepresentou um obstaculo ao
desenvolvimento capitalista, principalmente em a@az#a concentragdo de poder de
negociacédo nas maos das oligarquias rurais. Seglado

La renta, en el andlisis final, es simplesmentepago hecho a los terratenientes
por el derecho a usar la tiera y sus accesorios {lecursos incrustados em sua
interior, los edificios colocados sobre ella, elcd. tierra, concebida em este sentido

muy amplo, evidentemente tiene un valor de uso yalon de cambio(HARVEY,
1990, p.333).

Detalhando a posicao de David Harvey, Botelho (2@titma

A renda fundiaria decorre do carater especial giteesla propriedade privada, isto

€, de seu aspecto intrinsecamente monopolista.ofiripdade de uma porcéo da
superficie terrestre por determinado individuo dfagante direitos de uso que séo
exclusivos. Dado que um individuo passa a ser denama por¢cdo da Terra, entdo
0 uso dessa parcela por parte de outros individedsrna passivel de cobranca. E
possivel cobrar pela alienacao periddica dessaipdaule (uma espécie de aluguel)
ou pela alienagéo integral e definitiva (a vend&ramsferéncia da propriedade

privada) [...] A forma basica da renda fundiariastanto, decorre desse carater
exclusivo da propriedade imobiliaria e ao mesmo ptende sua natureza

indispensavel para a atividade econémica.

Assim, a teoria da renda tenta explicar potenadaflito de interesses entre o Capital
e as oligarquias rurais, na medida em que a pdgde de grandes extensdes de terras
pertencentes a poucos individuos lhes dava mellcoretices de negociacdo com o Capital.
Dai poder-se justificar que, do ponto de vista e@ia da renda, o latifindio ndo era de
interesse do capitalismo (AMIN, 1977).

Ja no periodo que se estende entre o Estado Nogmeerno JK, outra tendéncia se
formou a ponto de enxergar no latifindio um ébicedlernizacdo e ao avango capitalista: a
demanda por industrializacéo.

Moreira (2003, p. 162) bem expde essa tendénciaasar a respeito de como o

Instituto Superior de Estudos Brasileiros - ISEBaava o assunto, afirmando que

A defesa da industrializagcdo de tipo capitalisi@ ieequivoca entre os isebianos.
Eles viam, no entanto, enormes empecilhos a redlizalesse projeto social, a
comegar pela resisténcia das chamadas “classeaissactaicas” ao processo de
modernizagdo e industrializagdo. Os setores “avsaieram definidos como um
bloco heterogéneo, nascido e desenvolvido no ctnteda economia

agrarioexportadora que havia prevalecido no Brédsfde o periodo colonial até
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aproximadamente a década de 1930. Incluia, primegde, os latifundiarios, os
setores ligados ao comércio exportador e a clagskanradicional. E, na avaliacédo
isebiana, esses grupos nado tinham o menor intenesaevo e ainda fragil modelo
de desenvolvimento nacional, baseado na indUstr@areercado interno.

Esse mesmo objetivo era perseguido pelo nacios&rdelvimentismo durante o

governo de Juscelino Kubtschek, pois

Além de defenderem a industrializacdo e de criicarabertamente o modelo
agrario-exportador precedente, os progressistata atompartilhavam uma outra
avaliacdo: identificavam a oligarquia latifundiadamo o maior “vildo” nacional,
pois consideravam-na capaz de inviabilizar o amadimento do desenvolvimento
industrial. Para eles, a elite agraria ainda erabastido defensor da economia
agrario-exportadora pouco interessada na induga@o, e cujos latifindios, além
disso, inibiam a formacdo de um mercado interns@orndor de industrializados.
(MOREIRA, 2003, p. 168).

Diante dos apontamentos acima realizados, podéisean que o latifundio néo
apenas deu origem a uma questao agraria marcadexpilisdo social, como também atraiu a
oposicado de setores da sociedade que prezavanigmdavolvimento nacional sobre bases
capitalistas, os quais viam nas oligarquias rgease empecilho ao progresso econdémico.

A oposicdo desses setores resultou em fatos jpglitiaja analise é indispenséavel
para uma aceitavel compreensao do atual estagiesknvolvimento do direito agrario no

Brasil, como se vera adiante.

4 A LUTA POR REFORMA AGRARIA ENTRE AS DECADAS DE 19 50 E 1960

Entre as décadas de 1950 e 1960, o Brasil viveuegrperiodos de tenséo social
ligados a questdo agraria e que, somados a owtaed, culminaram no golpe militar de
1964. Foi o periodo em que as Ligas Camponesazagito Nordeste, e, sob forte influéncia
de Francisco Julido, bradavam o grito de reformrar@gna “lei ou na marra” (STEDILE,
2006, p. 13). Paralelamente, aflorava o sindicalisoral, dirigido aos trabalhadores com
vinculo empregaticio e a formacédo da Unido dos ddmes e Trabalhadores Agricolas do
Brasil — ULTAB, uma associa¢ao ligada ao PartidonGoista do Brasil e que, por vezes,
fazia frente as Ligas Camponesas (STEDILE, 2006).

Concomitantemente aos movimentos sociais, duasnteg ideoldgicas disputavam
espaco no tocante as bases do progresso econdmaiseado na industria: o nacional-
desenvolvimentismo e o nacionalismo econdémico. Eembgsas duas vertentes divergissem

quanto as bases do desenvolvimento, com destagae gapital internacional ou nacional,
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uma questao central era por elas compartilhadada @ue por razdes diversas: a necessidade
de reforma agraria. (MOREIRA, 2003)

Reforma Agraria era uma das tonicas desse momegpablicano. Pode-se
identificar ao menos trés grupos que a defendiam:nmvimentos sociais, sobretudo
camponeses; 0 nacionalismo econémico; e o0 nacdesnvolvimentismo.

Em termos ideolégicos, o nacionalismo econdmicarasaiaproximava dos objetivos
propugnados pelos movimentos camponeses, poisdiane reforma agraria como meio de

realizacdo de justica social, uma vez que

O projeto social dos nacionalistas econdmicos ddsReBrasiliense era bastante
diverso daquele defendido pelo nacional-desenvartismo de Juscelino
Kubitschek e do ISEB. Pregavam a alianca dos “sstmociais populares”
(proletarios, camponeses e progressistas) na dadesalustrializacao e de reformas
estruturais, sobretudo a agraria, para viabilizaelevacdo do padrdo social e
econdmico da populacdo brasileira. O grande olgjetiio era simplesmente o
aprofundamento da industrializacdo, mas a ampliaiziqualidade de vida e de
trabalho da maior parte possivel da populacdo eutabana. (MOREIRA, 2003, P.
172).

Enquanto o nacionalismo econdmico e 0s movimen&sponeses defendiam a
reforma agraria por uma questdo de justica soziakcional-desenvolvimentismo pretendia
implementa-la por razées puramente econdmicas gist o objetivo seria criar espaco para
o desenvolvimento capitalista de base industngbuisionada por um ideal de modernizacgéao.
Moreira ( 2003, p. 167-168) afirma que

Desde o colapso econémico de 1929, ficou relativéenelaro para setores politicos
e intelectuais importantes do cenario brasileiroquanto era fragil a nacao,
justamente por ter-se sustentado em um processesgevolvimento dependente do
mercado externo, isto é, no modelo agrario-exporta® antidoto proposto para
combater tal fraqueza da nacionalidade era, ndanpoo acaso, o desenvolvimento
de uma industria nacional, cujo florescimento dewveancorar-se no mercado
interno.

Com maiores detalhes, afirma Muller (1989, p. 31-32

Entre 1930 e 60, [.,.h burguesia industrial paulista, vale dizer, o Stelandustrial,
alcancara a hegemonia econdmica no pais e o contangalitica econdmica ao
submeter o Estado aos interesses industrializaopesido-se, assim, claramente, as
oligarquias agrarias tanto do Nordeste como doemdr Sul e, ate mesmo, do
Sudeste cafeeiro. Neste sentido, ela criou a ec@noational ao avancar com o
processo de industrializacdo e destruir os espagpscificos de reproducdo dos
capitais regionais do Nordeste acucareiro-algodpeio Sudeste cafeicultor e do
extremo Sul pecuario.

Assim, para os desenvolvimentistas o latifindiaespntava grande obstaculo ao

avanco da industria de matriz capitalista, e endéemder necessaria a alteracado da estrutura
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agraria brasileira como forma de dar abertura astié, sendo indispensavel, portanto, uma

politica de reforma agraria, como novamente afikhoaeira (2003, p. 168)

Os politicos progressistas, fossem eles reformsgiagis ou simplesmente liberais
interessados no aprofundamento do capitalismo fridljssram unanimes quanto a
critica ao latifindio. Presumiam que, na auséneiauh processo distributivo de
terras (reforma agraria), capaz de elevar o paso@@l e econdmico das massas
rurais, dificilmente a industrializacdo nacionali@é&em-sucedida, pois tornar-se-ia
sufocada pela auséncia de mercado interno consumido
Logo, conclui-se que no periodo que antecedeu advia Militar, a defesa da

reforma agréria era realizada ndo apenas pelosnmotds camponeses e pelos partidos

politicos considerados a esquerda da época, mdetarpelo nacional-desenvolvimentismo

que via na reformulacdo da estrutura agraria o dampara o desenvolvimento de um

capitalismo de base industrial.

5 A ORIGEM DO COMPLEXO AGROINDUSTRIAL

Se por um lado a oligarquia latifundiaria possuigagamento politico suficiente para
deter o projeto de reforma agraria motivada porstfigs de justica social, 0 mesmo nao
poderia ser dito em relagdo ao pleito de refornmaregdefendido por setores que desejavam
a modernizacdo da economia com base em um pr@piialsta de industrializacéo.

Realmente, nesse ultimo caso, a disputa ndo sewada contra uma massa de
camponeses tidos por desvalidos, mas contra odlamiide o tratamento seria outro. Tendo
em vista esse fato, o caminho encontrado por settas oligarquias rurais foi avocar um

discurso de modernizacdo do modelo agricola. SegMiadeira (2003, p. 180)

O projeto social ruralista ndo era antiindustrtalisReconhecia os fortes nexos
existentes entre crescimento da economia rural tendificacdo do processo
industrial, preconizando, inclusive, a “industdalfdo da agricultura”, isto é, a
modernizacdo da producdo latifundiaria de caratedaatradicional, a maior

capitalizacdo do setor agromercantil e investimenéon infraestrutura, como

estradas, frigorificos, silos e armazéns, parangara expansao do setor. [...] O
projeto social ruralista defendia, portanto, maiotegracdo entre industria e
agropecuaria, a modernizacao da agricultura elnfigrlte, a manutencéo da grande
propriedade rural. Excluia, contudo, a grande naida populagdo rural, formada
por pequenos posseiros e trabalhadores sem terra.

Complementando o trecho acima, destaca-se trechondecarta lida e defendida
pela bancada ruralista na Camara dos Deputadastagsor Afonso Alberto Ribeiro Neto,
integrante do Conselho Superior das Classes Pradutoa qual pode-se encontrar o cerne do

modelo de modernizacao da agricultura defendidg@ne do setor. Menciona que
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Num pais de possibilidades imensas como o Brasifoama agraria tem que ter por
objetivo a formagé&o de grandes unidades altameotufivas, dotadas de assessoria
técnica moderna, grandemente capitalizadas. NoilBoasle tudo é grande, a
agricultura ndo pode ser pequena, ndo pode sdadimnem em hectares, nem em
extensdo: tem que ser agricultura moderna, bassradanidades de producéo em
tudo e por tudo comparaveis as grandes industMia®Brasil, pois, reforma agraria
ndo pode ser divisdo de terras, retalhamento deripdades: tem que ser muito
mais que isso, tem que ser industrializacdo dawtrra (MOREIRA, 1998c, p. 356
apud MOREIRA, 2003, p. 356).

O projeto de desenvolvimento da elite ruralistamacdescrito, dividiu espagco com
os demais projetos mencionados no topico anteoonacional-desenvolvimentismo e o
nacionalismo econémico, que viam no desfazimenttatfoindio, por meio da reformulacéo
da estrutura agraria, condicdo necessaria paraemdelvimento industrial.

O ambiente de tensédo na disputa desses projettssdavolvimento tornou-se ainda
mais preocupante, para as classes dominantes, cadicalizacdo de movimentos sociais,
principalmente de algumas Ligas Camponesas em iRbuta®, que aderiram a luta armada e
foram consideradas subversivas a ponto de ategregdo e acompanhamento dos setores de
inteligéncia dos Estados Unidos (STEDILE, 2006)seEgrave periodo de tensdo culminou
com o Golpe Militar em 31 de marco de 1964, cujodor principais reflexos para o setor
agrario foi a promulgacéo da Lei n. 4.504/64, aisb da Terra.

Tratando-se o regime militar de um governo impastm 0 apoio das elites rurais,
impressiona a celeridade com que o Estatuto da Ta@rpromulgado. Tendo o Golpe Militar
ocorrido em 31 de marco de 1964, e a Lei n. 4.8Ddi@o publicada em 30 de novembro do
mesmo ano, tem-se que exatos seis meses tranaooreetre a tomada do poder e a edicao
de uma lei que previu a implementacao justamerdeildaque foi objeto de forte resisténcia
por parte dos préprios ruralistas: a reforma agrari

E causa maior estranheza quando se percebe quejatopde reforma agraria
previsto no Estatuto da Terra ndo era exatamentprajeto arcaico, criado com a finalidade
justamente de néo ter efetividade.

Os motivos que levaram o regime militar a editam, tho curto espago de tempo,
uma disciplina legal da reforma agraria que naemet taxada necessariamente de inefetiva,
gerou uma série de questionamentos que ainda padkradequado tratamento cientifico, a
respeito do qual ndo haveria espaco suficienteeriethalho. Porém, algumas consideracdes
podem ser feitas para auxiliar na discussdo dotiobjgroposto neste artigo, que € a
discusséo a respeito do objeto de tutela do diagjtario moderno.

Primeiramente, observe-se que, como ja afirmadefaama agraria no Brasil entre

as décadas de 1950 e 1960 nao era defendida gpeloasmovimentos sociais e partidos
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considerados de esquerda na época, mas tambénpéatsado discurso do préprio Capital.
Aqueles defendiam a reforma agraria por razfesustic@ social. J& este, como meio de
expansao do capitalismo de base industrial.

Em segundo lugar, repita-se que setores da efdepretendiam manter o modelo de
grande propriedade, mas sob um viés modernistaatsorcdo da l6gica do Capital e com a
implementacdo da industria no campo. A agriculitiea se industrializar, dando resposta
agueles que a acusavam de responsavel pelo at@sin@co.

O Estatuto da Terra aparenta contemplar ambasidadieacdes. De um lado,
enguanto os movimentos camponeses proclamavamrgeudg reivindicacdo da reforma
agréaria na “lei ou na marra” (STEDILE, 2006, p.18)egime militar a institucionalizou por
meio da lei, na busca de silenciar o grito de meforagraria na marra. De outro lado,
contemplou as expectativas das elites rurais, stduim em seu art. 4°, VI, a empresa rural, o
embrido do capitalismo no campo.

Deu-se, portanto, inicio a uma cultura de roupagampresarial, capitalista e
empreendedorista ao imével rural, para fazer framtdatifGndio improdutivo tido como
responsavel pelo atraso econémico do pais. O Capiteou um processo que culminou em
seu apoderamento da agricultura (MULLER, 1989),arotesso em que latifindios dantes
improdutivos transformaram-se em grandiosos emgmemtos capitalistas. Foi a génese do
agronegocio. Entre as décadas de 1960 e 1980, italClap incorporado a producéo rural,

dando origem a enormes complexos agroindustridisna Miller (1989, p. 34-35) que

Com a integragdo industria e agricultura no peri@60-80, deparamo-nos com
empresas e grupos econémicos que influenciam psalmente a dinamica das
atividades agrarias, com profundas repercussdesuamestruturas. Mas na propria
agricultura surgem empresas e grupos econdmicos, cgin suas congéneres
industriais, fazem parte do poder econdmico coerésses nas atividades agrarias.
[...]JNo processo de integracdo industria e agucalthouve um complexo e
intrincado movimento de unidades de capital, seja p agricultura e comercio, seja
desta para a industria e comercio. Subsidios @&dit e incentivos fiscais
permitiram a empresarializacdo das atividades mgrag, last but not leasta
especulacao fundiaria em largas dimensdes. [...p&ma, pelo que se expds, pode-
se admitir que os grupos econdmicos que operamomaplexo agroindustrial
dominam seus respectivos ramos, bem como a din&akatividades agrarias e
comerciais. E mais: nestas atividades estdo pessdammbém grandes unidades
centralizadas de capital, que no periodo 1965-8(pagaram de se multiplicar.

A consolidagdo desse processo de simbiose enimlagra e industria, de um lado,
calou a reivindicacdo do nacional-desenvolvimerdisan respeito da necessidade de
reformulacdo da estrutura agraria a fim de se a@smraco para industria, pois o proprio

latifandio estava se transformando em um complagastrial. O latifindio ndo poderia mais
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ser acusado pelo atraso econdmico, pois ele estap@dernizando, resultando em enormes
empreendimentos capitalistas tidos como resporsaeeisustentar a economia do pais.

De outro lado, embora a reforma agraria tenha regetiisciplina legal, as razées
dos movimentos sociais para a realizacdo da refoagearia enfrentou severo
guestionamento, pois, diferentemente da décad@%® bs extensos imoveis rurais nao mais
se tratavam de latifandios improdutivos pertencerteuma oligarquia decadente, mas de
empresas rurais, complexos agroindustriais envadvido manto sagrado da produgdo, um
tipo de argumento supremo contra qualquer justifiagundada em raz6es de justica social,
de modo que eventual reformulacdo da estruturaiaggae afetasse tais empreendimentos,
agora tomados pelo Capital, prejudicaria gravemargeonomia do pais, pelo que néo seria
razoavel sacrificar a producéo para atender amdivacdes dos movimentos sociais.

Um dado empirico que demonstra como o complexo iradpstrial de base
capitalista serviu de forte blindagem as tentato@seforma agraria pode ser encontrado nos
dados estatisticos do INCRA a respeito das regidssassentamentos rurais no Estado de
Goias. Nas regibes de maior interesse do Capitalirdimos os assentamentos rurais. No
Entorno do Distrito Federal ha apenas dois. Nade§udeste apenas 7, e na Sul, 8. Todas
estas, regides altamente produtivas e mais proxflnasanais de escoamento da producéo.
Dados que contrastam com as regifes Noroeste, doasgentamentos, Oeste, com 73, e
norte, com 99 assentamentos. (INCRA, 2017).

Ou seja, a produtividade do imével rural revestidaum discurso de modernidade
funcionou como elemento garantidor da continuiddmlenodelo de estrutura agraria fundado
na grande propriedade, tornando tais imdéveis imtiv@s de divisdo. Com o modelo das
grandes propriedades, modernas e produtivas, n@nihaecessidade de promover uma nova
formatacdo da estrutura agraria brasileira, que pdteria mais ser considerada atrasada,
posto que industrializada, e nem poderia cedeamarles de justica social, pois isso seria

comprometer o sustento econémico do pais.

5 O OBJETO DO DIREITO AGRARIO CONTEMPORANEO

Tracado o panorama histérico da questdo agrarisildira e os fatores sociais
ocorridos em torno da problematica decorrente ttatasa agraria latifundiaria, bem como as
opcdes politicas adotadas para conformar os isesesligarquicos, € possivel questionar o
posicionamento de Flavia Trentini (2012), quandaoref que o direito agrario, identificado
pelo carater subjetivo como direito dos agricuéptevou a um grande insucesso, e que em

razao disso o direito agrario moderno deveria agsuma nova perspectiva, passando a se
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ocupar da empresa agraria. Para tanto, antes ssagioeexpor precisamente o pensamento e
a base tedrica em que a autora se apoia.

Trentini (2012) afirma que o direito agrario moderiginou-se na Italia no inicio
do século passado, e nas décadas seguintes ndn&speanca e América Latina. Seu periodo
inicial teria sido marcado por duas escolas, senpgomeira liderada por Ageo Arcangeli, de
matiz civilista atrelada a uma tradicdo forte naremacia do direito de propriedade, e a
segunda cunhada por Giangastone Bolla, que desta¢ptocesso econdmico e social no
qual a agricultura esta inserida”. (TRENTINI, 20p22). A escola de Bolla teria inspirado a
doutrina agrarista latino-americana, levando oitdiragrario a se consolidar como direito
econdmico-social.

Defende ela que essas duas escolas teriam siddidas@or estudos realizados por
Antonio Carrozza e Augustin Luna Serrano, os gdaecionaram suas pesquisas no sentido
de demonstrar o objeto do direito agréario, consit@éo o0 momento técnico e econémico da
década de 1970, com especial destaque ao caratantiledos produtos agricolas, pelo que o
dito direito agrario moderno seria o direito da essp agraria.

Apos lancar estas bases tedrica iniciais, Tre(Ril2, p. 3 e 4) afirma que

O direito agrario, por muitas décadas e principabm@os paises latino-americanos,
foi identificado pelo carater subjetivo, ou sejamno o direito dos agricultores, o que
levou a um grande insucesso. Antonio Carrozza rgaligue o direito agrario
entendido como direito dos agricultores nada maigie® a contraposicao de duas
classes sociais: aquela dos proprietarios de t@aa,ndo cultivadores, e aquela dos
cultivadores e ndo proprietarios [...] Estabelegecritério subjetivo, ou seja, a
qualificacdo profissional, deixaria de lado o fa#txnico dominante no setor
primario da economia. A utilizagdo de uma metodieldgndada no carater objetivo
seria mais apropriada, porque estabeleceria um#vidodlizacdo do objeto
determinavel em base a critérios intrinsecos eniiucwliveis com outras matérias
[...] o estudo do direito agrario como o direito eiampresa agraria € Util como
instrumento de interpretagéo juridica da realidactmdémico-social.

O primeiro questionamento que se coloca, € se popta de considerar o direito
agrario moderno como o direito da empresa agraigaseria extremamente reducionista. 1sso
porque concentraria todo o0 objeto de estudo dataliggrario em apenas uma de suas
particulas, ignorando-se toda a complexidade dstgo@graria brasileira exposta no decorrer
deste artigo.

De outro lado, Trentini (2012) se inspira na cargo de um conceito cunhado na
direito agrario italiano, cuja realidade social miwaas questdes agrarias destoa drasticamente
do historico brasileiro.

O argumento de que o carater subjetivo do diregoareo, como direito dos

trabalhadores, teria fracassado, € um argumeri@mngia, pautado na analise econémica do
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direito, e desconsidera as forcas politicas resp@is por interferir nos rumos da atividade
agraria no Brasil, considerados os momentos hist®rielatados acima.

Pela via do alegado fracasso do carater subjetivdirdito agrario, admitir que tal se
resume ao direito da empresa agraria, de conteltatcanamente contratual, implica se
render a algo semelhante ao realismo juridico,edisando a autonomia do direito e sua
blindagem contra a economia e a politica, predaderternos do direito segundo Streck
(2015).

De igual modo, ao destacar o carater técnico ligagwoducdo para qualificar a
empresa agraria como vértice de todo o sistemairddodagrario parte de uma concepcéao
puramente econdmica do direito.

O direito ndo se mede pelo seu resultado. Do aumtr#do seria dever-ser, mas ser.
E a ciéncia propria para estuda-lo ndo seriam @&scieis juridicas, mas as sociais. Nesse
mesmo sentido € que Hesse (1991), em termos d®diomstitucional, mas cuja a percepcao
€ analoga a questao aqui debatida, impugna os argashformulados por Lassalle quando
este qualifica dada Constituicio como mera folhapdpel, sendo consideradas como
Constituicao real a soma dos fatores reais de pedeéio o documento escrito, que seria
apenas uma Constituicao Juridica.

Alias, embora tenha se referido a matérias corgtitais, a posicdo de Trentini
(2012) se adéqua perfeitamente na observacéopeitddesse (1991, p. 10) a respeito da
proposta de Lassalle, quando se trata de confroetdidade e idealidade relacionados ao

direito

A concepcao de Lassalle parece ainda mais faseirs@nse considera sua aparente
simplicidade e evidéncia, a sua base calcada fidaga — o que torna imperioso o
abandono de qualquer ilusdo — bem como sua apaemnfienacdo pela experiéncia
histdrica.

Do mesmo modo, o alegado fracasso do direito agragncionado por Trentini
(2012) € uma afirmacao simplista, que impressi@raspa aparente evidéncia, mas que néo
resiste a uma analise aprofundada do que vemcaseUdo juridico da construcao do direito
agrario.

Afirmar que o direito agrario fracassou é recusaronteudo do direito enquanto
ciéncia normativa, diferenciado da sociologia e cifncia politica que s&o ciéncias da
realidade. Admitir a supremacia dos fatos na ama@gsdireito implica sua “descaracterizacao
como ciéncia normativa, operando-se sua convens@a simples ciéncia do ser. Nao haveria

mais como diferencia-la da Sociologia ou da CiéRaiktica”. (HESSE, 1991, p. 11).
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Do ponto de vista concreto, o complexo agroindaisto agronegocio e a propria
empresa agraria, sdo produtos dos acontecimergtigitds definidores da base da questéo
agréria brasileira e foram formados a partir de ideedpoliticas de legitimidade duvidosa,
pelo que a disciplina normativa do direito agrarabe tratar ndo apenas do resultado do
processo socio-politico em questdo, mas tambématemigens.

Com isso, tem-se que o conteudo do direito agtétia em conta todo o contexto
histérico da sociedade pesquisada, cujo resultadmédlise deve servir ao jurista na busca da
conformacéao da realidade com base em critérioadernalidade.

Dai poder-se afirmar que o direito agrario tem pbjeto toda a problematica
decorrente da questao agraria exposta no decarrartigo, ndo se sustentando a afirmacéo
de Trentini (2012) de que o direito agrario modeavrimta em torno da empresa agraria.

Por outro lado, quando se parte para os fundamentwgitucionais da resposta do
direito & questdo agréaria, as evidéncias sdo ntdeenposto ao defendido por Flavia
Trentini, visto ndo ter havido, sob o prisma cdostonal, redugcdo, mas alargamento do
objeto do direito agrario.

De fato, para além das tensdes envolvendo agrolegdeforma agraria, de longe
os dois temas mais debatidos no ambito do dirgjtar®, ainda existe nos meandros das
relacdes agrarias uma infinidade de questdes earelet respostas adequadas do direito, as
quais podem e devem ser analisadas a partir deonstitcicionalismo dirigente, sob a 6tica
da eficacia dos direitos fundamentais, com o detralamento em vista das consequéncias da
omissdo inconstitucional e da protecdo constitwdionsuficiente. Um exemplo bastante
recente sdo as implicac6es do direito a alimentaigétuido no rol dos direitos sociais
(Constituicdo Federal, art. @3pu).

Ainda, considerando que o direito agrario trata dscdes da humanidade com a
terra, e que esta possibilita ndo apenas que a8dads obtenham sustento para a vida, mas
também que tenham espaco para formacéo de susaceltiesenvolvimento social, pode-se
afirmar que o direito agrario moderno também cudiaé#erritorialidade de grupos étnicos.

Nesse sentido, a Constituicdo Federal de 1988 2&1, capu) respalda essa
afirmativa ao prever “que séo reconhecidos aoso$ndua organizacao social, costumes,
linguas, crencas e tradicbes, e os direitos origimdsobre as terras que tradicionalmente
ocupam, competindo a Unido demarca-las, protetgaes respeitar todos os seus bens”.

Do mesmo modo, no que se refere aos quilombolagtoo das Disposi¢cdes
Constitucionais Transitorias (art. 69) declarou taes remanescentes das comunidades dos
quilombos que estejam ocupando suas terras € recidaha propriedade definitiva, devendo

o Estado emitir-lhes os titulos respectivos”.
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Por fim, a proposta de Trentini (2012) vai na cami#io da previsdo constitucional a
respeito da funcdo social da terra, pois enquamtiveito agrario moderno, na concep¢ao da
autora, se restringe ao aspecto mercantilista temmdempresa agraria como cerne, a
Constituicao Federal (art. 186, Il e IV) expandeomceito de funcdo social da terra para
abarcar ndo apenas o elemento produtivo, mas tamabtrilizacdo adequada dos recursos
naturais disponiveis e preservacdo do meio ambBientaté mesmo, a “observancia das
disposicdes que regulam as relagdes de trabalho”.

Sendo assim, pode-se afirmar ser infundada aaf&mde Trentini (2012) de que o

direito agrario moderno é o direito da empresaragra

6 CONCLUSAO

Diante de tudo o que foi tratado, entende-se queoposta de definir o direito
agrario moderno como direito da empresa agrariané@ proposta ideoldgica, de perfil
utilitarista, pautada na analise econ6mica dotdirique ignora a complexidade histérica dos
fatos sociais que compdem a questdo agraria brasig@ém de recusar cuidado a questbes
recentes, como a territorialidade de grupos étnecasdireito a alimentacdo como direito
fundamental social.

O direito agrario moderno nao tem como cerne a epapagraria, a qual continua a
ser apenas um capitulo dentro desse importantisssmo do direito, sendo que este néo
apenas continua a tratar das atividades agrariasodda complexidade da questdo agraria
brasileira, mas também agregou, apos a Constitlke@leral de 1988, novos elementos de
tutela juridica, como a inclusédo do direito a almagdo como direito social, a territorialidade
de indios e quilombolas, a protecdo do meio ambierd protecao do trabalhador rural como

elementos da funcao social da terra.
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