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XXVII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI PORTO
ALEGRE -RS

PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA I

Apresentacao

O Grupo de Trabalho de Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justica |1, foi realizado
durante o XXVII ENCONTRO NACIONAL DO CONPEDI em Porto Alegre - RS, entre os
dias 14 a 16 de novembro de 2018. O evento foi promovido pelo Conselho Nacional de
Pesquisa e Pos-Graduacdo em Direito — CONPEDI em parceria com a Universidade do Vale
do Rio dos Sinos - UNISINOS, havendo como tema central “TECNOLOGIA,
COMUNICACAO E INOVACAO NO DIREITO".

Os artigos apresentados comprovaram o0 empenho em discutir questdes processuais, de
jurisdicdo e de efetivacdo da justica através de um viés multidisciplinar onde se obteve o
desenvolvimento de debates académicos e a discussdes e a apresentacéo dos resultados das
pesquisas realizadas atualmente pel os Programas de Pos-Graduacéo em Direito no Brasil.

Nesse sentido, o GT de Processo, jurisdicdo e efetividade da justica 11, possui temas
importantes para o conhecimento de questdes rel acionadas a area, tais como:

1) O trabalho intitulado UMA ANALISE SOBRE A APLICABILIDADE DO CPC NO
PROCESSO DO TRABALHO A LUZ DA REFORMA TRABALHISTA dos autores Thiago
Alves Feio e Alyne Azevedo Marchiori analisando se os principios do processo do trabalho
continuam sendo requisitos de compatibilidade para a aplicacdo do Codigo de Processo Civil,
tendo em vista a reforma trabal hista.

2) O trabalho com o titulo PROCESSO COLETIVO DEMOCRATICO SOB A OTICA DA
TEORIA DAS ACOES COLETIVAS COMO ACOES TEMATICAS: UM ESTUDO DA
LEGITIMIDADE PROCESSUAL ATIVA DO CIDADAO PROPOR ACAO CIVIL
PUBLICA de Fabricio Veiga Costa e Natielli Efigénia Mucelli Rezende Veloso demonstra
gue o modelo de processo coletivo vigente brasileiro se funda no sistema representativo, é
autocratico, aém de contrariar 0 sistema participativo, que autoriza constitucionalmente o
direito de todos os sujeitos afetados pelo provimento final participar de sua construcéo.

3) O trabalho NOTAS PRELIMINARES ACERCA DA PROBLEMATICA DO
PARADIGMA RACIONALISTA E DA UTILIZACAO DO PROCESSO CIVIL COMO
NORMA SUPLEMENTAR NA PROTECAO DO DIREITO AMBIENTAL das autoras



Cleide Calgaro e Graciele Dalla Libera objetiva aprofunda-se na problemética da protecao
ambiental através da viajurisdicional, estudada sob a perspectiva do processo civil brasileiro,
nas relagdes envolvendo o privado, o Estado e o meio ambiente.

4) Ja o trabalho RECURSOS NAS ACOES COLETIVAS: IMPACTOS DO NOVO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL dos autores Lorrane Queiroz e Paulo Ricardo Braga
Maciel busca compreender quais foram as principais inovacgdes ocorridas no novo Codigo de
Processo Civil que impactaram os recursos dentro da sistemética do processo coletivo.

5) O artigo OS LIMITES DO JUIZ NA PRODUCAO DA PROVA DE OFiCIO COM BASE
NO ARTIGO 370 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 tendo como autores
Francieli Micheletto e Felipe de Poli de Siqueira estuda os limites do magistrado na producéo
probatéria de oficio diante do novo viés processua do CPC/2015.

6) No artigo OS DESAFIOS DA JURISDICAO NO SECULO XXI A PARTIR DA
PERSPECTIVA DO E-COMMERCE E DAS DINAMICAS DA SOCIEDADE EM REDE
dos autores Bruno Mello Corréa de Barros e Karina Schuch Brunet questiona se as acfes
sumarias contribuem para a constitucionalizacdo e a eficiéncia da jurisdi¢céo no século XXI
em relacdo as demandas do consumidor provenientes do comércio eletrénico, especialmente
aguelas que decorrem do uso dainternet.

7) O trabalho INSTRUMENTOS PARA A EFETIVIDADE DA JURISDICAO:
MICROSSISTEMA DE PROCESSO COLETIVO E JULGAMENTO DE CASOS
REPETITIVOS dos autores Méarcio Eduardo Senra Nogueira Pedrosa Morais e Alberto
Magalhaes de Oliveira objetiva verificar as diferencas entre o processo coletivo e 0 IRDR,
como também a potencialidade de se tornar a prestacao jurisdicional efetiva seu intermédio.

8) Ja o trabalho NULIDADES PROCESSUAIS E NAO-SURPRESA RECURSAL: (IM)
POSSIBILIDADE DE RECONHECIMENTO EX OFFICIO EM GRAU RECURSAL dos
autores Julia Alves Almeida Machado e Davi De Paula Alves tem por objetivo verificar se,
em grau recursal, € possivel a aplicacdo do principio da ndo surpresa de oficio, pelo Tribunal.

9) O trabalho A APLICACAO PELO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO DAS MEDIDAS EXECUTIVAS ATIPICAS DO ARTIGO 139, IV, DO CPC/15:
REFLEXOES PARA A EFETIVIDADE DO PROCESSO DE EXECUCAO dos autores
Caroline Pastri Pinto Reinas e Elias Marques De Medeiros Neto cujo o presente artigo advém
de um projeto que busca analisar a aplicabilidade do CPC/15 nas cortes brasileira.
Especialmente este artigo, um dos muitos “bracos’ do projeto, busca analisar qual o



posicionamento do TJSP no gue tange a aplicacdo das medidas atipicas do art. 139, 1V, CPC
no processo de execucdo, especialmente no que tange aos pedidos comumente pleiteados
pelo exequente, tais quais, apreensdo de CNH e passaporte e blogqueio de cartéo de crédito.

10) O trabalho intitulado DA (SUPOSTA) ADOCAO DE UM SISTEMA DE
PRECEDENTES VINCULANTES NO DIREITO BRASILEIRO E O STARE DECISIS
ANGLO-SAXAO do autor Gilberto Morbach Junior demonstra a incompatibilidade do
suposto precedente obrigatorio brasileiro com o genuino stare decisis no common law.

11) Ja o trabalho A UTILIZACAO DOS PRECEDENTES NO DIREITO PROCESSUAL
DO TRABALHO BRASILEIRO do autor Luiz Claudio Campos Machado evidencia a
aplicacdo do sistema de precedentes judiciais no Processo do Trabalho, a partir das ateractes
legidativas, principalmente a partir da EC 45/2004, bem como os impactos da Reforma
Trabal hista sobre o tema.

12) No trabalho AS TUTELAS PROVISORIAS NO PROCESSO DO TRABALHO. DE
ACORDO COM A REFORMA TRABALHISTA (LEI N. 13.467/2017) do autor Rafael Dias
Medeiros entende que a jurisdicdo, uma as fungdes inerentes ao Estado Democrético de
Direito, € exercida pelo Poder Judiciério, por meio do processo judicial, que serve de
instrumento para tutelar o direito material envolvido no conflito. O tempo de duracéo do
processo é um tema fundamental para 0 acesso das partes a ordem juridicajusta e efetiva.

13) E, o trabaho A SUBSTANCIALIZACAO COMO POSSIBILIDADE DE
SOBREVELEVAR A CONVIVENCIA CULTURAL NO PROCESSO CIVIL
BRASILEIRO dos autores Cristiano Becker Isaia e Andréia Momolli estuda a
substancializacdo a luz da Critica Hermenéutica, como condicdo de efetivacdo do ditame
constitucional convivéncia cultural no processo civil brasileiro.

14) Por fim, o trabalho O NOVO MINISTERIO PUBLICO RESOLUTIVO dos autores
Heron José de Santana Gordilho e Marco Antonio Chaves da Silva analisando a atuagcéo
resolutiva do Ministério Publico naresolucdo concreta dos conflitos sociais.

Desglamos boa leitura a todos.

Profa. Dra. Cleide Calgaro — UCS

Prof. Dr. Heron José de Santana Gordilho — UFBA



Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo
na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



OSLIMITESDO JUIZ NA PRODUCAO DA PROVA DE OFiCIO COM BASE NO
ARTIGO 370 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015

THE LIMITSOF THE JUDGE IN PRODUCTION OF THE CREDIT PROOF ON
THE BASISOF ARTICLE 370 OF THE CIVIL PROCEDURE CODE OF 2015

Francieli Micheletto
Felipede Poli de Siqueira

Resumo

O presente trabalho estuda os limites do magistrado na producéo probatéria de oficio,
levando em consideracéo o que aduz o artigo 370 do Cadigo de Processo Civil de 2015.
Deste modo, a presente pesquisa destina-se ndo somente ao estudo dos limites dos poderes
instrutorios do juiz, mas tem a intencdo de demonstrar 0 novo viés processual ao qual o
Direito estd passando. Para tanto, utilizou-se da doutrina a respeito do tema, pesquisa
jurisprudencial, no ambito de tribunais brasileiros.

Palavras-chave: Direito probatério, Poder instrutério, Onus da prova, Prova de oficio,
Processo civil

Abstract/Resumen/Résumé

The present study studies the limits of the magistrate in the probative production of office,
taking into account what is stated in Article 370 of the Code of Civil Procedure of 2015.
Therefore, the present research is not only aimed at studying the limits of the instructional
powers of the judge, but intends to demonstrate the new procedural bias to which the law is
passing. For that, the doctrine was used on the subject, jurisprudential research, within the
scope of Brazilian courts.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Probationary right, Power instructor, Burden of
proof, Proof of office, Civil procedure
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1. Introducao

As modificagdes sociais sempre trouxeram transformagdes ao ramo do direito,
especialmente ao processo civil, eis que o proprio de Codigo de Processo Civil de 2015 —
CPC/2015 trouxe inimeras variagdes que acompanharam essas mudangas, impactando nas
decisdes judiciais e nos proprios julgamentos, doutrinas e jurisprudéncias.

Em principio, as partes procuram o Poder Judicidrio com a finalidade de ter a sua
demanda resolvida, para tal, apresentam seus pedidos, fundamentos e alegagdes, sendo
necessario que comprovem tais alegacdes por qualquer meio de prova admitido em direito.
Desta feita, o direito e poder probatorio sdo inerentes ao deslinde do bom andamento do
processo judicial civil.

A solucdo da demanda se tornara tao interessante ao Poder Judiciario como para as
partes, pois aquele, através da figura do juiz, ¢ chamado para se manifestar e solucionar o caso
concreto apresentado pelos litigantes, além de ser garantidor do acesso a Justica e prestador da
tutela jurisdicional. Sendo assim, o juiz ¢ quem tem o contato com as partes € suas
argumentacoes, ¢ quem dirige o processo € o deixa apto ao julgamento. Entdo, ao apreciar o
mérito, precisard considerar as provas apresentadas e fundamentar/motivar sua decisdo. No
entanto, em algumas situagdes peculiares ao caso concreto, as provas constantes nos autos nao
sdo suficientes ao julgamento da demanda, isto €, ndo capazes de persuadir o magistrado
acerca da possibilidade de deferimento ou nao do direito requerido.

Assim, a questdao em estudo, baseada no artigo 370, caput, do CPC/2015, que
estabelece, “caberd ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas
necessarias ao julgamento do mérito”, cinge-se no fato de que tipo de prova o juiz podera
determinar de oficio, ou seja, de que tipo de prova o juiz podera ser o protagonista e quais os
limites de sua atuacgao.

O artigo em questdo traz seu posicionamento acerca da utilizag¢@o pelo juiz do poder
de determinar as provas que achar necessarias ao julgamento do mérito de oficio.

Por 6bvio que o juiz ¢ o prestador da tutela jurisdicional e, portanto, para que possa
apreciar de maneira correta o mérito devera cercar-se de todas as provas suficientes e
necessarias ao julgamento da demanda. Ocorre que, deve haver limites ao juiz na produgdo de
prova de oficio autorizada pelo referido artigo, pois uma interpretagao alargada do dispositivo
legal podera trazer sérias consequéncias processuais ao caso concreto e, ainda, tornar-se

precedente para outros julgamentos.
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Neste sentido cumpre analisar um litigio hipotético entre duas pessoas, acerca de
uma indenizacdo por perdas e danos referente a uma obra feita pela Ré em terreno vizinho. Se
instadas a informar as provas que desejam produzir, a parte Autora diz que nao ha provas que
queira produzir, ¢ a parte Ré também requer julgamento antecipado, apenas aduzindo que se
houver prosseguimento para instru¢do requer prova documento e depoimento pessoal, € em
virtude do decurso do tempo ocorre uma troca de juizes, € o novo magistrado que assume o
processo determina de oficio prova pericial. Surgem ai inimeras indagagdes: se a parte autora
afirma que nao a provas a produzir, qual a razao do pedido judicial; os direitos alegados eram
indisponiveis ou disponiveis; sendo assim de quem era o 6nus probatério para provar os fatos;
se de oficio a prova e requerida posteriormente, quem ir4 arcar com os custos, embora o artigo
95 do CPC/2015 assevere que se requerido de oficio as partes irdo ratear, muitas vezes as
partes ndo contavam com a necessidade de pagamentos de tais valores, que por vezes sdo
bastante altos, trazendo mais um empecilho ao alcance das partes ao Poder Judiciario.

Afinal, surge aqui a inquiri¢do de quem era a duvida para a elucidacdo da questdo. Se
0 autor intimado a trazer aos autos provas de seu direito, ndo o fez, este correu o risco de sua
demanda ser indeferida. Todavia, o juiz o fez, podendo trazer conseqii€ncias processuais aos
autos diferentes das que teriamos se ndo houvesse a prova. O exemplo demonstra a
necessidade de avaliacdo dos limites do juiz na produgdo de prova de oficio do artigo 370
CPC/2015.

Diante das colocagdes acima, indaga-se acerca de que tipo de prova o juiz podera ou
devera determinar de oficio, ou seja, de que tipo de prova o juiz podera ser o protagonista do
prova e do processo, sem que o processo “volte” aos tempos do Socialismo Processual em que
afirmava-se que o juiz era um elo de expressdo e didlogo da sociedade, dispondo de um
respaldo processual para tal protagonismo decisério no processo, sendo o juiz um
compensador das desigualdades sociais.

Nesta toada, a presente pesquisa mostra-se imprescindivel no que concerne aos
limites do juiz na produgdo probatoria do artigo 370 do CPC/2015 e suas conseqiiéncias
juridicas no processo.

Primeiramente, sera apresentado no topico 2 uma breve sintese do processo civel e
suas fases, imanentista, autonomista e instrumental, chegando ao processo civel
contemporaneo e suas peculiaridades, onde a prestagdo de uma tutela jurisdicional justa
encontra-se diretamente ligada a uma funcao ativa e participativa do juiz dentro do processo,
sendo que o magistrado passivo e inerte ndo mais se justifica na atual concepcao de direito

processual civil.
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Enfrentado o tema, o presente estudo ird enveredar para o direito probatério e o 6nus
da prova, verificando em suma que diante da expectativa de uma tutela jurisdicional justa e
eficaz torna-se necessario o direito de prova, produzindo o convencimento judicial.

No topico 4 serdo analisados os poderes instrutérios e o livre convencimento do
magistrado.

No topico 5 seréd finalmente apresentada a questdo primordial no presente estudo que
trata-se da disposic¢des do artigo 370 do CPC/2015 e os limites do convencimento motivado e
producdo probatoria de oficio pelo magistrado.

No tocante ao tema, embora o mesmo trate de questoes da sistematica processual, o
objetivo do presente artigo ndo ¢ a simples conceituacdo de institutos juridicos, mas sim
dispor acerca da atual visdo do processo civil na produgdo probatoria de oficio, suas
finalidades e limitagdes. Para tanto, utilizou-se da doutrina a respeito do tema, pesquisa
jurisprudencial, no ambito de tribunais brasileiros.

E, por fim, sdo apresentadas as consideracdes finais do presente trabalho,
demonstrando a real necessidade de estudo do tema e chegando a conclusdes acerca da

discussao travada neste artigo.

2. O Processo Civil Contemporianeo

Para a analise dos limites do juiz na producao de prova de oficio com base no artigo
370 do CPC/2015 ¢ necessario fazer uma breve analise do processo civil, passando por suas
fases até o processo civil contemporaneo.

O direito processual civil aos poucos veio superando diferentes fases, chegando ao
entendimento atual de instrumentalidade do processo, ligado a ideia e necessidade de ter um
sistema processual com capacidade de servir de caminho a “ordem juridica justa” (CINTRA,
2009, p. 47).

De maneira simplificada o processo civil dividiu-se em trés fases a imanentista,
autonomista e instrumental.

Na fase imanentista, o direito processual ndo possuia autonomia cientifica, sendo
reconhecido apenas por meros atos formais necessarios a atuagdo pratica do direito. “Era um
direito adjetivo” (CAMARA, 2007, p.08).

Ja a fase autonomista ou cientifica foi marcada pelas grandes construcdes cientificas
do direito processual, com a publicacao da obra Die Lehre von den Processeireden und die

Processvoraussetzungen, do jurista alemdo Oskar von Biilow. O direito processual passou a
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ser considerado ramo autonomo do direito, e seus conceitos principais passaram a ser
estudados e mais bem definidos. A afirmagdo do direito processual enquanto autonomo foi a
grande preocupagao deste periodo (CINTRA, 2009, p. 48).

Anton Menger aventou que o socialismo juridico defende uma maior intervencdo
legislativa, com a reestruturagdo de diversos institutos processuais. Ele era tido como um
grande critico dos ideais liberais, aduzindo que na luta de classes os ricos sempre eram
privilegiados ao se tomar por base a dtica da igualdade formal. Para Menger, o juiz, para
evitar as desigualdades ocorridas, admitiria uma postura compensadora dos déficits de
igualdade material das partes, um “juiz social” (MENGER apud NUNES, 2008, p. 80).

A atual fase ¢ da instrumentalidade, na qual se busca aperfeigoar o direito processual
e torna-lo mais proximo possivel do ideal de justica, no sentido de dar a quem se socorre do
Poder Judiciario tutela justa e eficaz. Nesse sentido, importante enaltecer que o direito
processual vem superando a percepcdo de que a busca da verdade estaria relacionada a um
“subproduto ou efeito colateral de um processo cujo objetivo € resolver o conflito entre as
partes e somente no interesse particular delas” (TARUFFO, 2014, p. 21).

O Estado-juiz assume uma postura ativa e participativa, com objetivo de aproximar-
se da certeza sobre os fatos, necessaria a adequada aplicacdao da lei ao caso concreto. Sendo
que o juiz indiferente e inativo ndo mais se justifica. A decisdo justa, eficaz e equanime passa
ser o cerne da questdo processual, dando ao juiz o dever de garantir a efetividade dos direitos
requeridos no processo civil.

Acerca do interesse do Estado na resolucao do processo baseada nas provas que
convengam de forma satisfatoria o juiz e sua funcdo mais ativa e participativa, afirma
CASTRO (2013, p.66) que “transcende o interesse particular das partes na obtencdo do
resultado do processo, para assim realizar-se a correta aplicacdo da lei com justi¢a”. Entdo, a
observancia da lei requer uma cadeia de atos, que dependem dos poderes que permitem ao
juiz encontrar elementos necessarios a entrega da justa tutela jurisdicional.

Desta feita, a prestagdo de uma tutela justa e equanime encontra-se relacionada a
uma funcgao participativa do juiz dentro do processo, tendo, portanto, maiores possibilidades
de requerer, participar e analisar a producdo das provas e proferir sua decisdo conforme
principio do livre convencimento motivado.

Esta participagdo ativa do juiz no curso processo estd inserida nos movimentos
renovatorios de acesso a Justiga, teoria tratada por Mauro Cappelletti e Bryant Garth

(CAPPELLETTI, 1988, p.101).
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Diante de tal fase do direito processual civil e da atual conjectura ¢ que se torna
imprescindivel analisar como e quais os limites para que o juiz requeira, participe e analise a
producdo probatoria, fase tdo importante no processo que devera levar a uma prestacao

jurisdicional justa e adequada, todavia sem autoritarismos judiciais.

3. O Direito Probatorio e o Onus da Prova

Diante do objetivo de prestacdo de uma tutela jurisdicional justa, o direito a prova
torna-se fundamental.

Por conseguinte, o direito probatério ¢ direito implicito na garantia do devido
processo legal, contraditorio e acesso a Justica insculpida na Constituicdo Federal de 1988 —
CF88. Em julgamento do Mandado de Seguranca n.° 26.358/DF, o Supremo Tribunal Federal
se pronunciou acerca da essencialidade do direito a prova, como proje¢do da garantia do
devido processo legal.

No que concerne ao postulado direito de prova a licdo de CARVALHO FILHO

(2005, p. 889) demonstra a essencialidade de produzir ou requer a producao de provas:

Costuma-se fazer referéncia ao principio do contraditoério e da ampla defesa, como
esta mencionado na Constituicdo. Contudo, o contraditorio é natural corolario da
ampla defesa. Esta, sim, ¢ que constitui o principio fundamental e inarredavel. Na
verdade, dentro da ampla defesa ja se inclui, em seu sentido, o direito ao
contraditério, que ¢ o direito de contestagdo, de redargiiigdo a acusagdes, de
impugnacgdo de atos e atividades. Mas outros aspectos cabem na ampla defesa e
também sdo inderrogaveis, como ¢ caso da producdo de prova, do acompanhamento
dos atos processuais, da vista do processo, da interposi¢cdo de recursos e, afinal, de
toda a intervengdo que a parte entender necessaria para provar suas alegagoes.

Diante de tais assertivas, a finalidade da produgdo probatéria ¢ produzir o
convencimento do juiz, para que o mesmo tenha possibilidade de deferir ou indeferir o
pedido, sendo que a prova pericial dara ao juiz a base suficiente para que se convenca dos
fatos discutidos (BRAGA, 2011, p. 75).

O juiz ¢ o destinatario final das provas, sendo as partes destinatarias indiretas, pois
estas necessitam das provas para se convencerem da sentenga final.

Destarte, interessante analisar que o juiz € o destinatario da prova, e a parte que alega
tem a possibilidade ou a necessidade de praticar ato, ou seja, provar, que pode ou ndo deixa-la
em situacao mais vantajosa. O que se quer aqui dizer ¢ que 6nus probatério ndo ¢ um dever

das partes e sim uma opg¢do, ja que seu descumprimento ndo enseja sangdo, salvo a
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possibilidade de indeferimento do pedido. Sobre o tema, as ligdes de CASTRO (2013, p.148)
se remetem ao seguinte pensamento:

EEINNY3

A palavra 6nus significa “carga”, “fardo”, “peso”, consistente, no que toca ao 6nus
probatério, em um “dever no sentido de interesse, de necessidade, de produzir a
prova para formar-se a convicg¢do do juiz a respeito dos fatos alegados”. Nao se
confunde com um dever juridico, porquanto ndo ha um direito que lhe seja cor-
relato, tampouco qualquer san¢do por seu nao cumprimento, mas relaciona-se com a
necessidade da pratica de um ato para a assuncdo de uma especifica posicdo de
vantagem propria ao longo do processo, ao passo que, na hipotese oposta, o que
pode ocorrer é um prejuizo para quem ndo praticou o ato ou o praticou insuficien-
temente. Portanto, 6nus de provar ndo ¢ um dever, mas ¢ empregado em proveito
proprio daquele sobre o qual recai o 6nus de provar determinado fato, sob pena de
suportar o risco de deixar de lhe ser entregue a tutela jurisdicional na forma
pretendida.

Ademais, com relacdo a teoria geral da prova no processo civil, vigora o principio da
“comunhdo da prova”, a producdo probatoria estd comprometida apenas com a entrega da
justica e nunca filiada aquele que requereu a sua produgdo. Veja-se que a parte podera
requerer determinada prova e ser justamente condenada em virtude das conclusdes desta
prova (ABELHA, 2016, p.452).

Assim, o legislador no artigo 373 do CPC/2015 quis permitir que o juiz aplicasse a
regra na fase do julgamento, evitando deixar de julgar por falta de provas. Com as devidas
escusas, por ser o direito processual ramo do direito publico, ¢ em face da atual fase de
instrumentalidade do processo, ndo interessa ao Estado-juiz deixar de dar tutela jurisdicional
em virtude de ndo haver provas, especialmente, porque essa situacdo leva a
improcedéncia/rejei¢do do pedido, com sentenga de mérito (BORGES, 2017, p. 7-8).

Dai surge a importancia dos poderes instrutdrios do juiz. Todavia, tal enfrentamento

serd melhor tratado no topico que segue.

4. Dos Poderes Instrutorios e do Livre Convencimento do Juiz

O magistrado ¢ quem conduz o processo, ou seja, defere e indefere provas, decidindo
questdes até que tenha o convencimento para julgar a causa, desta feita, o processo prové ao
magistrado poderes, os ditos poderes instrutérios.

Estes sdo aqueles poderes exercidos pelo juiz ao determinar, a seu proprio
requerimento, a realizagao de diligéncias para instruir o processo, servindo estas para que o
magistrado consiga julgar os pedidos (CASTRO, 2013, p. 175).

Acerca das provas de oficio aduz MOREIRA (2007, p.96):
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Quando o juiz determina a realiza¢do de prova para melhor esclarecimento dos fatos
relevantes, ndo esta, em absoluto, usurpando a fun¢do da parte; ndo esta agindo no
lugar dela, fazendo algo que a ela, e s6 a ela, incumbia fazer. Sua iniciativa ndo ¢, a
rigor, um sucedaneo da iniciativa da parte: ¢ qualquer coisa de inerente a sua missao
de julgador. Ele ndo atua como substituto da parte, atua como juiz — como juiz
empenhado em julgar bem.

Ora, se o principio do livre convencimento motivado assegura ao magistrado formar
livremente sua convicgdo, € necessario que o mesmo possa realizar provas para
esclarecimento dos fatos mais relevantes. O sistema juridico patrio optou pela valora¢ao da
prova conforme convic¢do do juiz, desde que fundamente nas decisdes os motivos que lhe
levaram até tal convencimento.

O magistrado ¢ destinatario da prova, e a ele cabe a coordenacdo da dinamica dos
poderes instrutorios (CASTRO, 2013, p.298).

Desta forma, por estar-se falando em um direito publico e subjetivo, o direito
probatério podera sofrer limitagdes, sendo que se esta for requerida pelo juiz deve ser
analisada com cautela e parcimonia, pois uma restricdo no direito & prova sem razdo podera
mudar o rumo de uma tutela jurisdicional. Bem como o requerimento de oficio de
determinada prova pelo juiz também podera alterar o julgamento do pedido inicial.

Nesse sentido, os ensinamentos de CASTRO (2013, p.191) parecem coadunar com

os ditames processuais atuais:

Portanto, entendemos que o momento para a iniciativa probatoria de oficio pode
ocorrer sempre que o juiz precisar amealhar elementos para decidir ou instruir o
processo, pautado nas regras atinentes a cada procedimento, ou na mesma medida
que se der oportunidade as partes de se manifestarem sobre as provas que pretendem
produzir. Nesse contexto, desnecessario lembrar que a iniciativa probatédria do
magistrado deve guardar estrita observancia com os principios constitucionais e
processuais [...].

Deste modo, ponderando que a distribui¢do do 6nus probatorio e a obrigatoriedade
de apreciacao dos pleitos levados a Juizo, a falta de comprovagdo das alegagdes de uma das
partes podera levar a ndo procedéncia do pedido ou a uma decisdo injusta. Pois, se as provas
existentes sdo insuficientes para julgar o mérito, subiste a duvida, e, por isso, subiste também
a inseguranga no presente julgamento. Assim, o legislador previu o poder instrutorio do juiz,
de acordo com o qual o mesmo podera de oficio, determinar a producao de provas que achar
pertinente. Contudo, a doutrina e jurisprudéncia sao dissonantes acerca desse poder instrutorio

do juiz (BORGES, 2017, p. 1-2).
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O exercicio do poder instrutério do magistrado devera limitar-se somente a buscar
provas necessarias para formacao do seu livre convencimento, sendo que tais poderes devem
se correlacionar com os limites da questao em litigio. Neste interim, surge a necessidade do
juiz motivar suas decisdes o que se torna a segunda limitagdo dos poderes instrutorios. Veja-
se que tais limites ndo apenas trazem transparéncia a atividade do magistrado, bem como ao
proprio Poder Judicidrio, mas também regulam a legitimidade da sentenca (CASTRO, 2013,
p-193-195).

Ainda, os poderes instrutdrios deverdo respeitar o principio do contraditorio e da
ampla defesa, dando participagdo ampla as partes na producdo de prova. Outra limitagdo ¢ a
impossibilidade de provas ilicitas ou produzidas por meios ditos ilicitos. E, também, parte da
doutrina afirma que os efeitos da revelia também limitam os poderes instrutérios do juiz,
quando considerados verossimeis e incontroversos os fatos alegados pela parte autora, sendo
condicdo para tal limitacdo a verossimilhanga (CASTRO, 2013, p.195-198).

As principais limitagdes ao exercicio dos poderes instrutorios sdo as apresentadas
acima, todavia, estas limitacdes ndo sdao unicas, sendo que a atividade do magistrado devera
estar pautada na observancia dos principios constitucionais do processo civil, bem como de
acordo com o caso concreto.

Importante a citagdo de ZANETI JUNIOR (2014, p. 176) sobre a atividade criativa

do juiz, quando lembra a doutrina de Piero Calamandrei, afirmando em suma:

[...] 0 juiz exerce uma atividade criadora, que ¢ complemento necessario a atividade
legislativa ordinaria e, mais de tudo, caracteristica do novo modelo do direito que se
forma no pds-positivismo. Portanto, na concre¢ao da norma especifica, atua como
politico, com a ponderacdo de critérios de conveniéncia (proporcionalidade)
advindos da sua sensibilidade de humanidade, sempre dentro do ordenamento
constitucional e juridico posto vinculado ao problema.

Ora, o juiz da democracia deveria ser engajado e, portanto, ndo estaria preso a letra
da lei. Porém, em posi¢do dissonante, STRECK (2009, p. 9) aduz que o pensamento acima de
um juiz ndo adstrito aos termos da lei, seria basicamente a mesma base ideoldgica do
movimento social, insistindo na concentracdo de toda a atividade processual na figura
solipsista do magistrado, sendo que este recurso de “delegacdo de poderes” aos magistrados
apenas seria cabivel em querelas nao soluciondveis pelas normas juridicas existentes, os
chamados “casos dificeis”.

Diante das ainda divergéncias doutrinarias apresentadas acerca da limitacdo dos

poderes do juiz, no seguinte topico serdo analisados os limites da producdo probatoria de
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oficio pelo magistrado nos moldes do Artigo 370 do CPC/2015 e de acordo com o

entendimento atual da matéria ventilada.

5.  Disposicoes do Artigo 370 do Codigo de Processo Civil de 2015 quanto aos Limites

da Producio Probatdria de Oficio pelo Juiz

Considerando o artigo 370, caput, do CPC/2015, indaga-se acerca de que tipo de
prova o juiz podera determinar de oficio, ou, ainda, baseado no mesmo dispositivo legal, de
que tipo de prova o juiz poderd eximir-se de realizar ou pedir nova realizagdo, invalidando
prova ja realizada nos autos, ou seja, de que tipo de prova o juiz podera ser o Unico
protagonista.

Pois bem, para se realizar a analise acima importante a conceituagdo dos temas
descritos nos topicos anteriores quais sejam: direito probatorio, 6nus da prova, poder
instrutério do magistrado e livre convencimento do magistrado, sem os quais ndo seria
possivel a concepgao atual de processo civil.

Desta forma, ja com as conceituagdes supra devidamente definidas cabe analisar que
tipo de prova o juiz podera determinar de oficio, bem como o limite do juiz nesta produgao.

Sobre o alcance da produgdo probatoria de oficio do magistrado discorrida no artigo

370 do CPC/2015, CUNHA (2016, p. 300) relata:

Esse dispositivo se constituia no artigo 130 do CPC/73. Agora desdobrado
em caput e paragrafo, ndo introduziu altera¢Ges sintaticas. Evidentemente, se o seu
texto ¢ o mesmo, a sua norma devera ser diferente, na medida em que o CPC se
inscreve em um novo paradigma de compreensio, isto ¢, do superado paradigma da
subjetividade parte-se para a intersubjetividade. Isso quer dizer que o juiz, quando
agir de oficio, ndo terd a liberdade de convencimento ou a liberdade de apreciagao
do quadro probatério como tinha no CPC derrogado. Mesmo que esteja autorizado a
agir de oficio, ndo pode se colocar de um lado do processo, olvidando a necessaria
imparcialidade, que deve ser entendida, no plano do Constitucionalismo
Contemporaneo, como o principio que obriga o juiz a uma fairness (Dworkin), isto
¢, a um jogo limpo, em que as provas sdo apreciadas com equanimidade. Isso
também quer dizer que, mesmo que possa agir de oficio, o juiz ndo o faga agindo por
politicas ou circunstancias de moralidade, e sim por intermédio dos principios
constitucionais. Ainda sob o império do CPC anterior, Nelson Nery Jr. e Rosa Maria
Nery ja advertiam que o poder instrutorio (agir de oficio) deve sempre garantir a
igualdade de tratamento as partes (CPC comentado, Revista dos Tribunais, 14. ed.,
2014, p. 488). Por isso, o agir por principios funciona como uma blindagem contra
desvios do “agir de oficio”, podendo ser cobrados pela parte prejudicada em grau
recursal, inclusive em sede de recurso extraordinario. Ademais, ha que se salientar
que o proprio CPC estabelece disposi¢des para controlar publicamente esse poder de
agir de oficio. A principal ferramenta, nesse sentido, aparece prevista no artigo 10,
que contemplou a proibicdo de decisdo surpresa, inclusive para as decisdes que
versem sobre matéria que poderia ser apreciada de oficio. Assim, em casos tais, o
juiz deve dar oportunidade de manifestagdo para as partes, visando um maior

74



controle publico das decisdes. O poder de agir de oficio também ndo se confunde
com o conhecimento de matérias a cujo respeito a lei exija a iniciativa da parte.
Portanto, ndo é sobre qualquer matéria ou prova que o juiz tenha o poder de oficio. E
0 que a doutrina tem chamado de respeito ao principio dispositivo. Na verdade, o
poder de oficio diz respeito, primordialmente, aos direitos indisponiveis, podendo
ser exercido também no segundo grau de jurisdicao.

Em resumo, o juiz s6é poderd determinar de oficio as provas necessarias ao
julgamento de mérito quando tratar-se de questdes indisponiveis, pois estas questdes as partes
ndo poderiam transigir. Caso contrario o juiz estaria trabalhando em prol de uma das partes do
processo, ou seja, se o onus probatorio seria de determinada parte, € a mesma ndo o fez ou
sequer requereu provas a produzir, entende-se que esta parte correu o risco de nao ter julgado
procedente seu pedido em virtude de ndo se desincumbir do 6nus probatorio, e, com o
magistrado requerendo tal prova de oficio este estaria beneficiando uma das partes a outra.

Para MEDINA (2017, p.441) ainda cabe o raciocinio se o juiz deve antecipar-se aos
litigantes e requerer as provas ou se deve requeré-las apenas quando as provas ja produzidas
pelos litigantes nao lhes propiciar elementos satisfatorios para decidir. Afirma, entdo, que na
jurisprudéncia a iniciativa instrutéria do juiz somente ¢ cabivel em casos que a medida
decorre do interesse publico de efetividade da Justica, tratando-se de relagdo desproporcional,
ou, ainda, quando se estiver diante de causa que tem por objeto direito indisponivel.

Portanto, para MEDINA (2017, p.441) assim nao sendo, o julgador estaria violando
o principio da imparcialidade, sendo que a producdo probatdria pelo magistrado devera ser
exercida em conjunto com as partes € ndo em substitui¢do a elas.

O direito probatorio das partes nao pode ser confundido com os poderes instrutorios
do magistrado. Esse ndo tem “direito” de provar, € sim sua iniciativa probatoria decorre do
dever de coordenar as provas que houver necessidade, na intencdo de se aclarar os fatos e por
fim proferir decisdo sobre a causa (MEDINA, 2017, p.442).

Sob o aspecto do ativismo judicial, esse ainda ¢ visto com reservas, pois como bem
aventado acima, o comportamento mais ativo do juiz podera prejudicar o interesse de uma das
partes, ja que na fase do liberalismo o processo era dependente mais da habilidade dos seus
procuradores do que do direito do objeto em litigio. Importante ainda salientar que também
manter este pensamento ¢ deixar com que se pactue com fraudes ou acolha-se fatos sem
quaisquer comprovagoes. Ou ainda, que diante da falha do advogado na produgao probatoéria o
magistrado deixe de reconhecer um direito legitimo (BORGES, 2017, p. 8).

Para MEDINA (2017, p.442) o juiz ndo pode antecipar-se as partes ¢ determinar a

producdo de provas, fosse assim nao teria sentido falar-se em direito probatorio das partes e
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onus da prova. Veja-se que se uma das partes ndo se desincumbir do seu 6nus de probatorio,
serd o caso de apenas se observar os efeitos dai decorrentes. Todavia, haverd lugar para
atuacdo do juiz quando, diante de provas produzidas, ainda houver algo a ser elucidado de
acordo com o principio da cooperagao.

Nesse sentido, MEDINA (2017, p. 442) traz a seguinte li¢ao:

Comete error in procedendo o juiz que ordena a producdo de prova, quando a
questdo puder sersolucionada com base nas regras do 6nus da prova, ja que o fato
que seria objeto da prova ja nio depende dela (cf. art. 374 do CPC/2015). E
importante ter em conta, de todo modo, que a prova produzida sob ordem do juiz
ndo goza de maior valor, frente aquelas oriundas da atividade das partes. A
testemunha ouvida por iniciativa do juiz ndo é, ipso facto, “melhor” que a ouvida
por indicagdo do autor, ou do réu. Todas as provas deverdo ser racionalmente

examinadas (“aquisi¢do” ou “comunhdo” das provas), devendo o magistrado expor

as razdes que o levardo a preferir uma, e ndo outra (cf. art. 371 do CPC/2015).

No entanto, na visao de DANTAS (2016, p. 653) existe o interesse publico na
pacificagdo social, estabiliza¢ao das decisdes e salvaguarda da seguranga e da ordem juridica,
buscando fazer prevalecer a interpretagdo correta da lei. Assim, se justificam os poderes
instrutorios do magistrado, ndo comprometendo quaisquer direitos fundamentais. Quando o
magistrado requer determina producdo de provas ou ndo, ndo o faz para beneficiar uma das
partes, mas para decidir da maneira mais justa e eficaz.

Ainda, WAMBIER (2006, p. 493) ja se manifestou no que concerne ao tema

afirmando em suma que:

[...] se o processo ¢ direito publico, toda questdo ligada ao interesse das partes fica,
sob essa Otica, esmaecida. Ndo tem sentido, assim, falar se em que o juiz teria
‘favorecido’ uma das partes. Ao magistrado interessa a busca da verdade, e se,
casualmente, com essa busca, indiretamente, estiver ‘favorecendo uma das partes’,
isso importa nada ou muito pouco. Quando os fatos a serem esclarecidos fazem com
que surja a verdade, no sentido de que B, e ndo A, tem direito, ndo se pode dizer que
o juiz esteja perdendo a sua neutralidade, deixando de ser imparcial ou ‘pendendo’
para uma das partes.

Ainda de maneira extrema ARENHART (2017, p.475) defende que o magistrado
poderé exercer seus poderes instrutérios independentemente da natureza do direito (disponivel
ou indisponivel), aduzindo que entender que os direitos disponiveis ndo seriam objeto de
produgdo probatoria de oficio pelo magistrado ¢ o mesmo que dizer que o Estado ndo tem
preocupagdo com estes direitos.

Todavia importante no presente caso analisar algumas questdes concretas, € que com
o respaldo e atual entendimento do artigo 370 do CPC/2015 foram resolvidas de maneira

dissonante.
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Na Apelacdo Civel de autos n.° 0053407-14.2011.8.16.0001 da 5.* Camara Civel do
Tribunal de Justica do Estado do Parana, o Relator anulou a sentenca de Primeiro Grau,
alegando, em suma, que o laudo pericial realizado por perito técnico designado pelo
magistrado em primeiro grau e onde as partes foram intimadas a manifestar-se acerca do
laudo, seria impossibilidatado de ser utilizado, determinando-se, de oficio, o refazimento da
prova técnica nos termos do artigo 370 do CPC/2015.

Ora, de acordo com exemplo acima se esta diante de um alargamento extremo da
interpretagdo do referido artigo pelos tribunais. Geram-se aqui alguns problemas que dentre
eles devem ser citados os mais relevantes: a inseguranga juridica, principalmente porque toda
a qualquer prova podera ser feita a qualquer momento processual; a descrenca pelos auxiliares
do juiz, dentre eles o perito; e ainda questdes de cunho processual, se a parte ja pagou a
primeira pericia e que a principio deveria ser Unica e conclusiva, quem iré realizar os custos
desta segunda pericia. Veja-se que tudo isto traz inseguranga ao processo e aos litigantes,
além da morosidade do processo.

Outra situagdo, deveras espinhosa, ¢ quando o magistrado volta atras da decisdo ja
tomada, de deferir ou indeferir determinada prova, a jurisprudéncia divide-se acerca da
preclusdao da possibilidade de requer a prova novamente. Parte das decisdes entende que o
magistrado podera voltar atras em sua decisdo quanto as provas, vez que para ele ndo se
operam os efeitos da preclusdo, conforme ocorreria com as partes. Ja outra parte das decisdes
afirma que as partes nao poderdo ser surpreendidas com a mudanga de comportamento do
magistrado (DANTAS, 2016, p. 655).

Portanto, importante que a utilizagdo dos poderes instrutdrios insculpidos no artigo
370 do CPC/2015 de oficio sejam utilizados com parcimonia, pois, como analisado acima
podera trazer efeitos negativos ao processo.

A maneira mais eficaz de preservar a imparcialidade do magistrado ¢ limita-lo dentro
do principio do contraditorio e da fundamentacao de suas decisdes, o juiz deverd atentar-se a
para todos os principios juridicos envolvidos, analisando algumas questdes de extrema
importancia: o tempo que ja se utilizou com o processo, os valores que envolvem a questao
em comento, bem como as custas de todo processo, a condicdo das partes e seu
comportamento no curso do processo e ainda as chances de que a prova sirva para clarear os
fatos. Caso a prova de oficio ndo de demonstre proporcional ou prejudique quaisquer das
partes nao podera ser levada a cabo (DANTAS, 2016, p. 654).

Nesse ponto de vista, o processo civil remete sua preocupagao atual para o alcance da

solugdo equanime e justa no caso concreto, todavia isto ndo significa defender que o processo
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sera autoritario, desapegado da lei e sem quaisquer limitagdes principioldgicas ou legais. A
necessidade contemporanea processual ¢ a equagdo equilibrada de um juiz com poderes
autdbnomos € que a0 mesmo tempo respeite as garantias processuais legais no ambito de um
sistema politico democratico (TARUFFO, 2014, p. 185-209).

Ser ativo ¢ muito diferente de ser autoritdrio, ou ainda ser participativo ndo para ser
confundido com beneficiar uma das partes. O juiz ativo e participativo produz provas de
maneira autbnoma respeitando as normas legais, ja o juiz autoritario produz provas de oficio
por iniciativa propria negando as partes seus direitos e garantias legais.

A solugdo para a ameaca decorrentes da producdo probatéria de oficio do magistrado
sem quaisquer limitagdes ndo ¢ exclui-lo de todo poder instrutorio, mas sim a coexisténcia de
instrumentos para o controle adequado do exercicio deste poder, neste interim o principio do
contraditorio cumpre importante fungdo, onde se torna uma regra eficaz para o controle dos
poderes instrutorios do magistrado (TARUFFO, 2014, p. 185-201).

De extrema relevancia €, portanto, a limitacdo dos poderes do magistrado para gestdo
do processo, quais sejam, motivagdo das decisdes, o principio do contraditorio e da ampla
defesa, impossibilidade de provas ilicitas ou produzidas por meios ditos ilicitos, fatos
verossimeis e incontroversos com a devida verossimilhanga e o respeito a igualdade dos
litigantes. O respeito a tais limita¢cdes fard com que o magistrado tenha instrumentos para
aplicacdo dos poderes instrutdrios amplos na busca de uma tutela jurisdicional mais correta e
equanime possivel.

Necessario se faz analisar que o cerne da questdo do processo ¢ também um
instrumento para efetivagdo do direito material, e por dbvio, da justica, desta feita ¢ papel do
juiz aproximar-se ao maximo possivel da verdade dos fatos no intuito de proferir uma decisao
judicial correta e segura (BORGES, 2017, p. 8).

As questdes acima debatidas ainda suscitardo inumeras duvidas e inseguranga na
aplicacdo do direito processual, pois com a mudanga do Codigo de Processo Civil e com a
nova visdo processualista ainda a doutrina e jurisprudéncia ndo tém respostas solidas das
inquiri¢des feitas acima. No presente momento ¢ primordial que se identifique as garantias
processuais que estdo a disposi¢ao dos litigantes, bem como os limites instrutorios do
magistrado, percebendo sempre a necessidade de mudanga da cultura judicial, pois dividas
como estas, advindas de novas ideias sejam elas de direito material ou processual, ainda que
por algum tempo assombrarao os aplicadores do Direito, por fazer com que estes saiam de sua

zona de conforto.
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6.  Consideracoes finais

A atual fase do direito processual civil reclama por um Poder Judicidrio ativo € uma
prestagao jurisdicional célere, justa e adequada, todavia sem autoritarismos judiciais. Para tal
¢ necessario o magistrado deter certos poderes para que dentro do processo possa colher as
provas e analisar os fatos de maneira a prestar a tutela jurisdicional requerida pela parte.

Desta forma, o artigo 370 do CPC/2015 traz ao magistrado a possibilidade de oficio
em determinar as provas necessarias ao julgamento do mérito do processo.

Diante de tal assertiva o presente artigo fez um estudo acerca de que tipo de prova o
magistrado podera determinar de oficio, ou ainda baseado no mesmo dispositivo legal de que
tipo de prova o juiz podera eximir-se de realizar ou pedir nova realizacao, invalidando prova
ja realizada nos autos. Indagou-se se o juiz podera ser protagonista no requerimento das
provas em toda situagcdo que ocorrer dentro processo.

Doutrina e jurisprudéncia ainda ndo sdo unanimes no que concerne aos contornos da
limita¢dao do poder probatério do magistrado.

Parte da doutrina alarga a interpretagao do artigo 370 do CPC/2015 afirmando que o
juiz devera exercer seus poderes instrutorios independentemente da natureza do direito
(disponivel ou indisponivel), sendo o processo civil como ¢ direito publico, e ao juiz cabera a
busca da verdade, e se, casualmente, estiver “favorecendo uma das partes”, isso importa nada
ou muito pouco, desde que se busque a verdade dos fatos.

Outra parte da doutrina, ndo tdo extrema, argumenta que o magistrado devera ter os
poderes de realiza¢do de prova de oficio limitado, pois, o juiz ndo pode tomar o lugar dos
litigantes e requerer desde logo a producdo de determinadas provas, pois, se estiver agindo
assim nao teria sentido falar-se em direito probatorio das partes e dnus da prova, institutos que
deverdo ser respeitados para um bom andamento do processo.

Assim, embora se saiba que o processo civil atual deverd ser justo, eficaz e célere,
onde o juiz ¢ mais participativo e ativo, deve haver uma limitacdo dos poderes do juiz para
gestdo do processo, citam-se os mais importantes e relevantes: motivagao das decisoes, o
principio do contraditorio e da ampla defesa, impossibilidade de provas ilicitas ou produzidas
por meios ditos ilicitos, fatos verossimeis e incontroversos com a devida verossimilhanga e o
respeito a igualdade dos litigantes. O cumprimento a tais limitagdes fard com que o julgador
tenha instrumentos para aplicacdo dos poderes instrutérios amplos na busca de uma tutela

jurisdicional justa.
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Evidente que como toda decisdo judicial o magistrado devera fundamentar e
justificar sua decisdo na fase de instrucdo, evitando assim a imparcialidade e beneficio
indevido a uma das partes. A medida para a ameaga da producdo probatédria de oficio do
magistrado sem quaisquer limitagdes ndo € excluir o magistrado de todo poder instrutorio,
mas sim a existéncia de instrumentos para o controle adequado do exercicio deste poder no
caso concreto.

O processo civil ¢ também um instrumento para efetivagao do direito material e da
justica, desta feita ¢ papel do juiz aproximar-se ao maximo possivel da verdade dos fatos,
desde que resguardadas as limitagdes processuais para tal, no intuito de proferir uma decisao
judicial justa e de acordo com os ditames legais.

Considera-se, portanto, que as questdes em comento, com a mudanga do Cddigo de
Processo Civil e com a nova visao processualista, ainda nao t€m respostas solidas e concretas.
Ainda assim, ¢ importante que se identifique no caso concreto as garantias processuais que
estdo a disposi¢ao dos litigantes, bem como os limites instrutorios do magistrado, percebendo

sempre a necessidade de mudanga da cultura judicial.
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