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XXVII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI PORTO
ALEGRE -RS

PROCESSO, JURISDICAO E EFETIVIDADE DA JUSTICA I

Apresentacao

Os trabalhos relatados nesta apresentagéo tém como base os artigos cientificos apresentados
no Grupo de Trabalho PROCESSO, JURISDI(;AO E EFETIVIDADE DA JUSTICA IlI,
durante 0 XXVII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI, ocorrido entre os dias 14 e 16
de novembro de 2018, na Universidade do Vale do Rio dos Sinos — UNISINOS, em PORTO
ALEGRE -RS.

Os resultados obtidos foram conceitos amadurecidos que espelham uma perspectiva ampla
sobre temas polémicos e atuais.

O inicio das apresentagcbes deu-se com o artigo cientifico LEGITIMIDADE
DEMOCRATICA DO JUDICIARIO: A INTERPRETACAO E CRIACAO DO DIREITO
PELOS MAGISTRADOS, que identificou como imperiosa a necessidade de atuagéo dos
magistrados na consecucdo dos Direitos Fundamentais e dos Principios Constitucionais na
interpretacéo do Direito.

O artigo O SISTEMA DE PRECEDENTES DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E A
TUTELA DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS pesquisou a configuragdo do sistema de
precedentes no Brasil, 0 historico de sua positivagdo no ordenamento juridico e os elementos
constitutivos dos precedentes vincul antes.

Tecendo breves observacGes sobre a desconsideracdo da personaidade juridica e os
requisitos estabel ecidos pelo direito material para que ela possa ser autorizada, o artigo UMA
ANALISE SOBRE A EFETIVAQAO DO CONTRADITORIO NO INCIDENTE DE
DESCONSIDERAQAO DA PERSONALIDADE JURIDICA A LUZ DO NOVO CPC
analisou o regramento processua gque o Novo Codigo de Processo Civil ofertou ao instituto
em guestao.

Ja o artigo REFLEXOES SOBRE A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DA CRIA(;AO DA
CENTRASE NO AMBITO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS E A
VIOLAC}AO AO SINCRETISMO PROCESSUAL NA BUSCA POR CELERIDADE prop6s
testar a hipétese de que a busca pelo atingimento de metas estabelecidas pelo Conselho
Naciona de Justica, atrelado a possibilidade de reducdo do acervo existente nas Varas Civeis



da Comarca de Belo Horizonte com a criacdo, no ambito do Tribunal de Justica de Minas
Gerais, da CENTRASE, acabou por inovar na ordem processual .

Trabalhando com ateoria constitucional comparatista de Paolo Biscaretti Di Ruffia, o artigo
OS EFEITOS DO MANDADO DE INJUNCAO EM PERSPECTIVA COMPARATISTA:
DAS SUAS ORIGENS NO COMMON LAW A APLICACAO NO DIREITO BRASILEIRO
partiu de elementos conceituais sobre 0 common law e sobre as raizes do mandado de
injuncdo, passando ao estudo do instituto no Brasil, a definicdo das omissbes

inconstitucionais normativas que demarcam seu cabimento, além de uma andlise critica de
seus efeitos — sua transformacao judicial e suaregulamentacdo pelalLe n. 13.300/2016.

O artigo A ESPECIALIZACAO DOS PROCEDIMENTOS LITIGIOSOS DE FAMILIA NO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015 COMO GARANTIA DO DIREITO AO
PROCEDIMENTO ADEQUADO concluiu que a intencdo do legislador em ofertar
procedimentos que tenham maior afinidade com o direito material em litigio, especialmente
os de familia, pode facilitar 0 acesso ajustica, além de atingir a esperada tutela estatal .

Em NUMEROS DO PODER JUDICIARIO BRASILEIRO: EXPANSAO DE ATUAGAOE
COMPARACAO COM SISTEMAS EUROPEUS foram apresentados 0s motivos

normativos, doutrinarios e jurisprudenciais para a expansao do Poder Judiciario desde
promulgacdo da Constituicédo de 1988 e, depois, os dados do nimero de juizes e processos no
Brasil comparados com outros paises.

O artigo LEVANDO OS JUIZADOS ESPECIAIS ESTADUAIS A SERIO: COERENCIA E
INTEGRIDADE COMO VETORES DO ACESSO A JUSTICA COM IGUALDADE E
SEGURANCA teve como proposito analisar as formas de impugnaces das decisdes
judiciais proferidas no ambito dos juizados especiais estaduais, propondo a sua adequagdo ao
modelo democrético-constitucional de processo que impde a necessidade de garantir ao
jurisdicionado o acesso a justica com igualdade e seguranca.

Tratando de uma das recentes alteracdes do Cbdigo de Processo Civil, o artigo DA

ATIPICIDADE DAS MEDIDAS EXECUTIVAS: UMA VIOLACAO AOS DIREITOS DE
PERSONALIDADE DO DEVEDOR? defende cautela no uso de medidas executérias
atipicas, introduzidas pelo artigo 139, inciso IV, com a andlise particular de cada caso, sem a
criacdo de uma regra geral e irrestrita, haja vista que a aplicacdo individualizada ou em
conjunto das medidas atipicas pode infringir os direitos de personalidade dos devedores e
trazer prejuizos irreversiveis e, 0 pior, sem muitas vezes serem efetivas ao fim maior, que
seria 0 pagamento da divida objeto da execucéo.



Discutindo também as inovacbes do novo Cdédigo de Processo Civil, o artigo DA

COMUNICACAO ELETRONICA DOS ATOS PROCESSUAIS aborda as inovagbes

tecnol 6gicas que repercutiram no processo civil brasileiro contemporaneo, questionando-se a
possibilidade de utilizacgo de outros meios, que ndo expressamente previstos na legislacéo,
para a comunicacdo dos atos processuais.

Ja o artigo A IMPROCEDENCIA LIMINAR DO PEDIDO COMO GARANTIDOR DA
CELERIDADE PROCESSUAL: UMA ANALISE CRITICA AO NOVO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL, pontua as modificacdes implementadas pelo novo Codigo de Processo
Civil, tracando um breve paralelo entre os preceitos pretéritos e os hodiernos, ainda com a
exposicdo das modificacBes e suas justificativas, demonstrando um maior dinamismo
processual, que visa a integracdo de uma ordem juridica adequada a todos os que buscam o
amparo datutelajudicial.

Em AS DISPOSICOES GERAIS, AS PARTES E A COMPETENCIA NO PROCESSO DE
EXECUCAO, o autor discorre sobre as disposicdes gerais, sobre as partes e sobre a
competéncia no processo de execucao, utilizando-se, como metodologia juridica de pesquisa,
aanalise exploratéria de contetido bibliogréfico e jurisprudencial.

O texto BATALHA DE COLEGIALIDADES E A RECLAMACAO SUSTENTAVEL:
PERSPECTIVAS DA REGULACAO TRIBUTARIA trata do sistema tributério nacional,
associado a doutrina do "stare decisis’, que impde um estudo da colegialidade e
consensualidade das politicas econdmico-tributarias para a compreensdo do sustentavel
modelo constitucional de processo. Ao fim, conclui que a reclamacéo se trata de mero
procedimento defensivo, que ndo se presta a assegurar direitos e garantias fundamentais dos
contribuintes.

Trabalhando com Negdcios juridicos processuais, o artigo A UTILIZACAO DOS
NEGOCIOS PROCESSUAIS TiPICOS E ATIPICOS PELA FAZENDA PUBLICA discute
a possibilidade de a Fazenda Publica, quando em juizo, realizar negocios processuais tipicos
e atipicos, bem como quanto a validade dos atos quando confrontados com dois principios
norteadores do regime juridico administrativo, o interesse publico sobre o privado e a
indisponibilidade, pela administracéo, do interesse publico.

Espera-se que a publicacéo dos artigos apresentados nesse grupo de trabalho possa contribuir
ainda mais para o desenvolvimento do Direito Processual no pais.

Profa. Dra. Fernanda Sell de Souto Goulart Fernandes - UNIVALI



Prof. Dr. Valter Mourado Carmo - UNIMAR

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo
na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



REFL EXC)ES?OBRE A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DA CRIACAO DA
CENTRASE NO AMBITO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINASGERAISE A
VIOLACAO AO SINCRETISMO PROCESSUAL NA BUSCA POR CELERIDADE

THE (IN)CONSTITUTIONALITY OF THE CREATION OF THE CENTRASE IN
THE FRAMEWORK OF THE COURT OF JUSTICE OF MINAS GERAISAND THE
VIOLATION TO PROCESSUAL SYNCRETISM IN THE SEARCH FOR SPEED

André Santosde Rosa 1
Jorge Heleno Costa 2

Resumo

Este estudo verifica se ainstituicdo da Central de Cumprimento de Sentenca (CENTRASE)
viola o sincretismo processual na busca por celeridade. Através de pesquisa bibliografica,
pelo método hipotético-detutivo e como marco tedrico o instituto do sincretismo processual,
propde-se testar a hipétese de que a busca pelo atingimento de metas estabel ecidas pelo
Conselho Naciona de Justica, atrelado a possibilidade de reducdo do acervo existente nas
Varas Civels da Comarca de Belo Horizonte com a criagdo, no ambito do Tribunal de Justica
de Minas Gerais, da CENTRASE, acabou por inovar ha ordem processual.

Palavr as-chave: Direito processual civil, Sincretismo processual, Central de cumprimento
de sentenca (centrase) em belo horizonte/mg, Celeridade, Eficiéncia

Abstract/Resumen/Résumé

This study verifiesif the institution of the Central of Compliance of Sentence (CENTRASE)
violates the syncretism procedura in the search for celerity. Through a bibliographical
research, by the hypothetical-deceptive method and as a theoretical framework, the institute
of procedural syncretism, it is proposed to test the hypothesis that the search for the
achievement of goals established by the National Council of Justice, linked to the possibility
of reducing the existing Civil Courts of Belo Horizonte with the creation, in the scope of the
Court of Justice of Minas Gerais, CENTRASE, ended up innovating in the procedural order.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Civil procedural law, Process syncretism, Central of
compliance of sentence (centrase) in belo horizonte/mg, Speed, Efficiency

1 Mestrando em Instituigdes Sociais, Direito e Democracia pela Universidade FUMEC.

2 Mestrando em I nstitui¢cBes Sociais, Direito e Democracia pela Universidade FUMEC.



1 INTRODUCAO

O estudo da evolucdo da execucdo de sentenca, no atual ordenamento processual
civil, possui origens ainda no Império Romano, que apresentava como caracteristica marcante
a dicotomia processual. N&o obstante as intervencdes barbaras na ldade Média, que
introduziram um quadro completamente distinto daquele, a histéria sempre apresentou
bastante resisténcia em abandonar a autonomia do processo de execucao.

Tal resisténcia enraizou-se também em nosso Cadigo de Processo Civil de 1973 que,
até pouco tempo, previa o processo de conhecimento e a execugdo em processos distintos, 0
que propiciava delonga nos tramites processuais.

Avida por mais celeridade, a Lei n° 11.232/2005 incluiu, dentre outras mudancas, 0
artigo 475-J ao CPC/73, que unificou as duas fases supracitadas, iniciando-se a execucdao no
mesmo processo que reconheceu o direito ao credor.

Com o advento da Lei n® 13.105/2015, o sincretismo processual entre a fase de
conhecimento e a execucdo da sentenca transitada em julgado foi positivado pelo legislador
ordinério, de forma a permitir que o jurisdicionado utilize do mesmo processo para obter o
provimento jurisdicional almejado.

O foco deste estudo estd na violagdo ao sincretismo processual na busca por
celeridade com a criagéo da Central de Cumprimento de Sentenga (CENTRASE), na Comarca
de Belo Horizonte, criada através da Resolugdo n° 805/2015, publicada em 05/08/2015, sob o
auspicio de reduzir o acervo de feitos nas Varas Civeis daquela Comarca, bem como de
buscar solugdes para a melhoria da prestacao jurisdicional.

Para tanto é preciso problematizar que, nos termos da citada Resolugdo, cabe a
CENTRASE a competéncia para “processar e julgar 0 processo originario das Varas, a que se
refere o “caput” do art.1° desta Resolucdo, em fase de cumprimento de sentencga transitada em
julgado”. Deste modo, apds a criacdo dessa central, os operadores do direito foram obrigados
a instaurar um novo procedimento com o fim de processar e julgar, em fase de cumprimento
de sentenga transitada em julgado, condenacdo em obrigagdes de fazer ou de quantia certa ou
ja fixada a liquidacéo.

Sem embargo da necessaria e imperiosa adogcdo de medidas capazes de otimizar a
prestacao jurisdicional por parte dos mais diversos orgdos da Justica Brasileira, no caso em
comento os procedimentos instaurados com a criagdo da CENTRASE, acabaram por violar a

ordem processual, principalmente por exigir que o operador do direito tenha que realizar
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indmeros atos processuais ndo previstos do Codigo de Processo Civil, dentre eles a
instauragao de um novo incidente processual.

Diante destas primeiras consideracdes, a problematica que orientou este estudo pode
ser assim contextualizada: em que aspectos a criacdo da CENTRASE pode ser considerada
(in)constitucional quanto a possivel violagdo ao sincretismo processual na busca por
celeridade?

Hipoteticamente pode-se pensar que a CENTRASE, no ambito do Tribunal de
Justica de Minas Gerais, rompe com 0 sincretismo processual esculpido e positivado no
Caodigo de Processo Civil, eis que se passou a exigir a instauracdo de novo processo para a
efetivacdo do cumprimento de sentenca com requisitos e condi¢cdes ndo contempladas pelo
legislador ordinério.

Por sincretismo processual, instituto que foi utilizado como marco tedrico, entende-
se a tendéncia do direito processual em possibilitar a obtencdo de mais de uma tutela
jurisdicional, de forma simples e imediata com o intuito de humanizar a prestacdo
jurisdicional, sabendo-se que celeridade processual € importante para garantir o adequado
direito de acesso a jurisdicdo para todos os cidadaos.

Por esse motivo, € de extrema importancia analisar o posicionamento da doutrina
acerca dos referidos temas, sempre os relacionando & finalidade precipua da Lei n°
11.232/2005 e do Cdédigo de Processo Civil de 2015, que é justamente aumentar a celeridade
processual e verificar a possibilidade de que um 6rgdo do Poder Judiciario, através da sua
competéncia normativa, possa editar normas internas que acabem por inovar na ordem
processual.

O objetivo geral do estudo foi verificar se a instituicdo da CENTRASE viola o
sincretismo processual na busca por celeridade. JA& como objetivos especificos, tem-se a
necessidade de se tracar um panorama histérico da execucdo, entender competéncias e
alteracdes na legislagcdo processual civil e relacionar as inovagfes da CENTRASE com as
previsdes contidas no Cddigo de Processo Civil.

Para alcancar tais objetivos foi realizada uma pesquisa bibliografica a partir de obras
e artigos cientificos sobre Direito Processual, bem como em legisla¢des, constituindo uma
vertente especifica da pesquisa bibliografica que pode ser chamada de documental.

Quanto a estrutura do artigo o mesmo foi subdivido em sete topicos. No primeiro foi
apresentada a introducdo, seguida do tépico dois, o qual se refere ao histdrico da execugédo. Ja

0 topico trés debate sobre o de nominado sincretismo processual.
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O topico quatro apresenta a competéncia para legislar sobre direito processual na
Constituicdo da Republica de 1988. Na sequéncia, 0 tdpico cinco demonstra as alteraces
trazidas com o novo Cadigo de Processo Civil (lei n® 13.105/15).

Por sua vez, o topico seis relaciona algumas “inova¢des” contidas nas normas
internas do Tribunal de Justica de Minas Gerais para processamento do cumprimento de
sentenga pela CENTRASE frente aos dispositivos contidos no Cédigo de Processo Civil. Por

fim, no ultimo topico é apresentada a concluséo.

2 HISTORICO DA EXECUCAO

O atual direito processual civil, em especial a execucdo, é fruto de diversas alteragdes
ao longo da histéria que muito contribuiram para a sua formacdo e aperfeicoamento.
Compreender as caracteristicas apresentadas pelo Império Romano, estendendo para as
principais mudancas na ldade Média, bem como os anseios e necessidades da sociedade
contemporanea, muito ajuda na analise das alteracdes ocorridas. (THEODORO JUNIOR,
1997; BARROSO, 2009; JUNQUEIRA, 2010; CAMARA, 2012).

Em Roma, o direito processual apresentou trés fases distintas, sendo elas: legis
actiones (fase das acdes da lei); per formulas (fase do processo formular); e cognitio
extraordinaria (fase do processo extraordinario). Tais fases estabeleceram-se em momentos
distintos e todas elas mostram a grande evolucdo do processo de execucao ainda dentro do
Império Romano. (THEODORO JUNIOR, 1997).

A primeira, legis actiones, apresentava uma ordem judiciaria privada, uma vez que o
magistrado, ao receber o processo e escutar as partes, apenas o repassava ao juiz privado, que
era um particular encarregado de julgar a lide e encerrar o processo.

Caso o direito assistisse ao credor e a obrigagdo ndo fosse paga em trinta dias, havia
a possibilidade de ele mesmo buscar a satisfacdo da demanda, isto é, procurar o devedor e
encaminha-lo ao magistrado buscando a sua adjudicacdo. Como o inadimplemento era visto
como um ato de méa-fé, ndo havia direito assegurado a ampla defesa e ao contraditério, nada
podendo fazer o devedor para reverter esta situacdo. (THEODORO JUNIOR, 1997).

A partir de entdo, o devedor era exposto ao publico, em feiras, com o objetivo de se
encontrar alguem que quisesse arcar com a sua divida, libertando-0. Em caso negativo, 0
individuo se tornava eterno escravo do credor, que podia até mesmo mata-lo se Ihe conviesse.

Um pouco mais evoluida, a segunda fase, per formulas, apresentou algumas

diferencas. Ao iniciar a demanda judicial, o devedor tinha a opcéo de confessar-se, dando fim
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a0 processo, ou apresentar a sua contestacdo, sendo a demanda encaminhada ao juiz privado.
Apos a sentenca, 0 magistrado, praetor, apresentava um decreto permitindo a execucdo
forcada. A maneira como esta era exercida também passou por trés momentos distintos:
inicialmente, em um primeiro momento, o credor poderia se apoderar de todos os bens do
devedor; em um segundo momento, ocorria da mesma forma, porém os bens penhorados
permaneciam sob custodia, sem serem agregados ao patriménio do credor; por fim, passou-se
a permitir somente a penhora dos bens necessarios a satisfacdo do crédito. (THEODORO
JUNIOR, 1997).

Com relacdo a terceira fase apresentada no Império Romano, no que diz respeito a
execucdo do direito processual, dentre outras mudangas, destaca-se o fato de o credor nédo
mais estar autorizado a exercer a execucao com as suas proprias maos, cabendo ao Estado
providenciar a apreensdo dos bens executados. (THEODORO JUNIOR, 1997).

Apesar de a execucdo apresentar algumas mudancas ao longo do periodo romano, é
importante destacar que ela nunca deixou de ser um procedimento autbnomo. A chamada
dicotomia processual permaneceu até a decadéncia de tal periodo, ainda que pelo avanco
apresentado em sua evolucdo ndo houvesse mais necessidade para tanto. (GAMA, 2006;
FREITAS, 2010; JUNQUEIRA. 2010).

N&o obstante a separacdo da fase de conhecimento da fase de execucdo ser a regra
geral, haviam determinados procedimentos em que, pela urgéncia da demanda, a execucdo ja
era aplicada de imediato pelo praetor, mas, em via de regra, o Periodo Romano ficou marcado
pela autonomia do processo de execucdo, que também era aplicado no ordenamento juridico
brasileiro até a reforma implementada pela Lei n® 11.232/2005, quando ainda em vigor o
CPC/73.

Ja na ldade Média, com as invasdes do Império Romano pelos povos béarbaros, tal
estrutura foi alterada. Houve um grande choque cultural, ja que, no modelo “barbaro”, havia a
possibilidade da execucdo direta, sem a decisdo do juiz privado, como ocorria no Império
Romano. Assim, somente ap0s a execucdo, caso 0 devedor tivesse interesse em discutir a
demanda, é que se impugnava o ato, ocorrendo uma completa inversdo do processo
tradicional. (THEODORO JUNIOR, 1997).

N&o se pode negar que, apesar de tal procedimento confrontar diversos principios do
direito, houve uma grande celeridade nas tramitacdes processuais. E por esse motivo que as
invasdes barbaras proporcionaram uma juncdo dos dois modelos (barbaros e romanos),
ponderando-os e dando origem a um novo modelo processual, que guardava caracteristicas

inerentes aos dois.
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Em tal modelo, o credor deveria se submeter a uma sentenca para que pudesse
executar o devedor, sendo esta sentenca proferida pelo magistrado, ndo mais por juizes
privados. Por outro lado, abandonou-se a ideia da dicotomia das a¢des, dando lugar a um
procedimento Unico, que abrigou processo de conhecimento e execucdo, juntos, sem a
necessidade de se intentar uma nova acgdo para se ver satisfeito o direito reconhecido
anteriormente. (THEODORO JUNIOR, 1997).

Com a chegada dos titulos de crédito, no entanto, ja no fim da ldade Média e inicio
da Idade Moderna, passaram a coexistir, paralelamente, a execucdo de titulo judicial e a
execucdo de titulo extrajudicial. Nesta, apesar de ja possuir forca de sentenca, fazia-se
necessaria mais cautela e uma analise mais profunda da veracidade do titulo, dando ampla
defesa ao devedor, o que a tornava mais lenta com relacao aquela.

Ocorre que, com o Codigo Napolednico, a execucdo foi unificada, optando-se pela
regularizacdo, tdo somente, do modo como se executavam os titulos extrajudiciais, por
existirem em maior volume. Com isso, 0 modelo romano, moroso e ultrapassado, voltou a
tona, como expde Humberto Theodoro Junior (2010):

Assim, depois de séculos e séculos de informalidade no cumprimento das sentengas,
voltava este a submeter-se a velharia ultrapassada e injustificavel da actio iudicati.
Tal como h& quase dois mil anos antes, a parte voltou a submeter-se a inexplicavel
obrigacao de propor, sucessivamente, duas a¢les, para alcangcar um Unico objetivo: a
realizacdo do crédito inadimplido pelo réu; ou seja, uma acdo cognitiva, que

terminava pela sentenca; e outra executiva, que comecava depois da sentenca e nela
se fundava (THEODORO JUNIOR, 2010, p. 06).

Apesar do ressurgimento do modelo romano na ldade Moderna, o direito processual
brasileiro passou a contesta-lo de forma cada vez mais veemente, devido a sua morosidade e
alto custo, pouco compativeis com as exigéncias contemporaneas.

Voltou-se, portanto, a0 mesmo descontentamento de séculos atrds com o dualismo
processual de Roma, que ja parecia estar enraizado na cultura brasileira. A sociedade passou a
almejar um sistema mais célere, com algumas caracteristicas que o “sistema barbaro”
proporcionou na Idade Média.

A partir da década de 90, principalmente, iniciaram-se algumas reformas buscando
mais celeridade no campo processual, como € o caso da Lei n° 8.952/94. Esta lei acrescentou
diversos paragrafos ao artigo da antecipacdo de tutela, que proporcionava, em determinados
casos, uma maior aproximacao da execugado ao processo de conhecimento.

Com a Emenda Constitucional n® 45 de 2004, que inseriu o inciso LXXVIII ao artigo

5°, aduzindo que “a todos no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel
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duragdo do processo ¢ os meios que garantam a celeridade de sua tramitagdo” (BRASIL,
2004), tal descontentamento ganhou ainda mais for¢a, o que redundou no surgimento de
novas leis que buscassem sanar o problema, como é o caso da Lei n°® 11.232/2005.

Assim, com o intuito de evitar que a propria sentenca perdesse a sua eficacia pela
ineficiéncia ou lentiddo do processo, tais mudancas se concentraram nas execugdes, como é o
caso da referida lei, que trouxe vérias novidades ao direito processual, como serd visto

adiante.

3 O SINCRETISMO PROCESSUAL

Conforme o histérico apresentado, a Lei n° 11.232/2005, alterando o CPC/73, surgiu
em um momento de grande descontentamento da sociedade com a morosidade dos tramites
processuais, impulsionada, principalmente, pelo acréscimo do inciso LXXVIII ao artigo 5° da
Constituicdo da Republica, com a Emenda Constitucional n® 45 de 2004.

Faziam-se necessarias, portanto, medidas urgentes que buscassem modernizacéo,
praticidade e celeridade ao Direito Processual brasileiro, frente a grande demanda judicial nos
Tribunais.

Com o apoio maci¢co da sociedade e dos operadores do direito, instituiu-se, em
dezembro de 2005, por meio da lei em analise, 0 fendmeno conhecido como “‘sincretismo
processual”, que uniu o processo de execu¢do por quantia certa ao processo de conhecimento,
afastando-se, assim, da concepc¢do classica romana que pregava a dicotomia de tais fases
processuais. (BARROSO, 2009; JUNQUEIRA, 2010; CAMARA, 2012).

Dessa forma, o individuo que aciona o Poder Judiciario em busca do reconhecimento
do seu direito, ndo mais necessita ingressar novamente para vé-lo satisfeito, como ocorria
quando a execuc¢do era um procedimento autbnomo.

Com a instituicdo da fase de cumprimento da sentenca, sendo este um prolongamento
da fase de conhecimento, a pretenséo do autor é reconhecida e satisfeita em um procedimento
unico, trazendo menos gastos e um menor volume de processos nos Tribunais. Isso porque
ndo ha uma nova distribuicdo de processo pelo exequente buscando a satisfagdo do seu
direito, o que evita nova citagdo, nova possibilidade de defesa, dentre outros institutos que
prolongavam e encareciam a marcha processual. (GAMA, 2006 FREITAS, 2010;
JUNQUEIRA. 2010).

Ou seja, conforme a mudanca instituida na lei, em especial no artigo 475-J, tdo logo

é proferida a sentenca, a prestacdo ja deve ser realizada no prazo assinalado e, em caso
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negativo, havera a expedicdo de mandado de penhora e avaliagdo, que correrd no mesmo
processo que conheceu o direito.

O objetivo da Lei n® 11.232/2005, ao trazer o sincretismo processual, foi invocar um
procedimento mais célere, econémico e efetivo sem, contudo, afastar a seguranca juridica das
partes envolvidas.

O longo caminho pelo qual percorria o credor antes da mudanga exposta, com a
necessidade de interpor um “segundo processo”, trazia riscos at¢é mesmo a eficicia da

sentenca, pela demora e dificuldade que enfrentava.

4 A COMPETENCIA PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO PROCESSUAL NA
CONSTITUICAO DE 1988

A Constituicdo da Republica prevé no seu art. 22 as matérias de competéncia
privativa da Unido, atribuindo preceitos declaratdrios e autorizativos da competéncia geral da
legislacdo federal, demonstrando a relevancia dos temas e a supremacia da legislacao federal
frente aos demais entes federados. (BRASIL, 1988).

Deste modo, nos termos do art. 22, I, da CF/88, compete privativamente a Unido
legislar sobre: “I — direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo,
aeronautico, espacial e do trabalho”. (BRASIL, 1998).

Lecionando sobre a reparticdo de competéncia legislativa, Kildare Goncalves
Carvalho dispde que

Inicialmente, lembre-se de que o critério proprio para a reparticdo de competéncias é
o “da amplitude do interesse em jogo". Unido dira respeito a tudo quanto concernir
ao pais em sua totalidade, abrangendo-se sobre este prisma genérico, o ambito de
suas relagfes internas, e do dominio de suas relagdes externas. Aos Estados-

Membros dird respeito tudo quanto se vincular a seu proprio territério e aos
interesses preponderantemente regionais. (CARVALHO, 2013, p.320).

E ainda sobre o0 mesmo tema, José Afonso da Silva (1989), destaca o principio da

predominancia do interesse para definir a reparticdo de competéncia no Estado Federal:

O principio geral que norteia a reparticdo de competéncia entre as entidades
competentes do Estado Federal é o da predominancia do interesse, segundo o qual a
Unido caberd aquelas matérias e questdes de predominante interesse nacional, ao
passo que aos Estados tocardo matérias e assuntos de interesse regional, e aos
Municipios concernem os assuntos de interesse local, tendo a Constituicdo vigente
desprezado o valho conceito do peculiar interesse local que ndo lograra conceituagédo
satisfatoria num século de vigéncia (SILVA, 1989, p. 412).

71



Neste compasso, verifica-se que a Constituicdo da Republica de 1988 outorgou
competéncia privativa para a Unido legislar sobre matéria processual dada a “predominéncia
do interesse nacional” da matéria.

Sobre a competéncia administrativa dos Tribunais o constituinte entendeu por
outorgar competéncia privativa aos mesmos para eleger seus 6rgaos diretivos para elaborar
seus regimentos, sempre em observancia as normas processuais e a garantia processual das
partes.

Nesse sentir, a competéncia administrativa outorgada aos Tribunais pela Constituicdo
da Republica, no que se refere a elaboragdo do seu regimento interno e das demais normas
administrativas, ter4d sempre como um limite ao seu exercicio, as normas processuais
definidas. (MEIRELLES, 2011).

Conforme se observa, dada a natureza processual do cumprimento de sentenca
condenatdria, a matéria abarcada pela Resolucdo Administrativa n°805/2015 e demais normas
que se seguiram sobre 0 mesmo tema, no ambito interno do Tribunal de Justica de Minas
Gerais, acabaram por violar a reserva legal esculpida na Constituicdo da Republica,
revestindo-se, portanto, de aparente inconstitucionalidade.

Além de expressa violacdo ao regime de reparticdo de competéncia legislativa, a
edicédo de ato normativo, produzido por ente incompetente para a producéo de lei processual,
acaba também por violar o principio da legalidade.

Alias, sobre o principio da legalidade, valiosos sdo os ensinamentos de José Afonso

da Silva:

O principio da legalidade é nota essencial do Estado de Direito. E também, por
conseguinte, um principio basilar do Estado Democratico de Direito, como vimos,
porquanto é da esséncia do seu conceito subordinar-se & Constituicdo e fundar-se na
legalidade democratica. Sujeita-se ao império da lei, mas da lei que realize o
principio da igualdade e da justica ndo pela sua generalidade, mas pela busca da
igualizacdo das condicdes dos socialmente desiguais. (SILVA, 1989, p.362).

Neste sentir, a edicdo de normas processuais por orgao do Poder Judiciario alterando,
de forma substancial, procedimentos relativos ao cumprimento de sentenga, como de fato
ocorreu com a criagdo da Central de Cumprimento de Sentenca pelo Orgdo Especial do
Tribunal de Justica de Minas Gerais, subverte a ordem juridica constitucional na qual o

“império da lei” é garantia da democracia.
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5 AS ALTERACOES TRAZIDAS COM O CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015
(LEI N° 13.105/15)

Rompendo com a visao classica do processo e pautada na garantia de efetividade da
tutela jurisdicional, entrou em vigor recentemente Cddigo de Processo Civil de 2015 (Lei n°
13.105) dispondo em seu art. 204, § 1°, que a “sentenga ¢ o pronunciamento por meio do qual
0 juiz, com fundamento nos artigos. 485 e 487 pbe fim a fase cognitiva do procedimento
comum, bem como extingue a execuc¢do”. (BRASIL, 2015). Nesta linha, elimina-se a extingdo
do processo de conhecimento pela sentenga, o que sé aconteceria apds a fase executiva. As
atividades cognitiva e executiva séo praticadas na mesma relacdo processual, como fases do
processo (BARROSO, 2009; JUNQUEIRA, 2010; CAMARA, 2012).

Em relacdo a obrigacdo de pagar quantia certa, as inovacfes sdo consideraveis. De
acordo com o art. 523 do CPC, a sentenca fixa um prazo para o cumprimento da obrigagéo
liquida. N&o pagando o devedor no prazo estipulado, incide multa de 10% sobre a divida,
permitindo o prosseguimento da execucdo com penhora. Ato continuo, caso a obrigacdo nao
seja satisfeita de forma voluntaria pelo executado, o art. 524 estabelece o procedimento,
sincrético, para o cumprimento de sentenca, definindo os requisitos para o seu processamento.
(RODRIGUES, 2008).

De acordo com a exposicdo de motivos, entre “as posi¢cdes fundamentais
defendidas”, a “efetivacdo” forcada da sentenca condenatdria sera feita como etapa final do
processo de conhecimento, apés um tempus iudicati, sem necessidade de um “processo
autdbnomo de execucdo” (afastam-se principios tedricos em homenagem a eficiéncia e
brevidade); processo “sincrético”. Assim, no plano doutrinario, sdo alteradas as “cargas de
eficacia” da sentenga condenatoria, cuja “executividade” passa para o primeiro lugar; em
decorréncia, “sentenga” passa a ser o ato de julgamento da causa, com ou sem apreciagao do
mérito. (BARROSO, 2009; JUNQUEIRA, 2010; CAMARA, 2012).

Nota-se, neste particular, que o Codigo de Processo Civil manteve a evolugéo
processual obtida através do processo sincretico em que o cumprimento de sentenca é um
prolongamento da fase de conhecimento, em clara intencdo de promover um provimento
jurisdicional mais célere e efetivo.

N&o se duvida que estas alteracbes merecam amplo debate, seja cientifico ou
politico, ja que alteram, como dito acima, profunda e substancialmente o processo civil
brasileiro, outorgando forca executiva & sentenca condenatoria e dispensando o processo de

execucdo classico quanto ao seu cumprimento. Entretanto, o ponto fulcral deste ensaio € a
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(im)possibilidade de érgdos do Poder Judiciario, sob 0 manto da autonomia administrativa,
em promover “inovagdes” em matéria processual ao arrepio da competéncia legislativa,

definida na Constitui¢do da Republica.

6 AS “INOVACOES” CONTIDAS NAS NORMAS INTERNAS DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DE MINAS GERAIS PARA PROCESSAMENTO DO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA PELA CENTRASE FRENTE AOS DISPOSITIVOS CONTIDOS NO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O Orgao Especial do Tribunal de Justica de Minas Gerais, através da Resolucio n°
805/2015, publicada em 05/08/2015, sob o auspicio de reduzir o acervo de feitos nas Varas
Civeis da Comarca de Belo Horizonte e de buscar solugbes para a melhoria da prestacao
jurisdicional, instituiu a CENTRASE, na referida Comarca.

Segundo o art. 2° da Resolugdo n° 805/2015, a CENTRASE ficou responsavel por

[...] processar e julgar o processo originario das Varas a que se refere o ‘caput’ do
art. 1° desta Resolucdo, em fase de cumprimento de sentenca transitado em julgado,
com condenacdo em obrigacdo de fazer ou em quantia certa, ou ja fixada em
liquidagdo, conforme disposto no Codigo de Processo Civil, bem como o incidente
processual e agdo conexa. (MINAS GERAIS, 2015).

Conforme se observa, a criagdo da CENTRASE acabou por romper com o
sincretismo processual ao exigir com que a parte exequente, através do seu procurador, dé
inicio, de forma apartada, ao cumprimento de sentenca, além de inovar na ordem processual
dispondo sobre a forma, procedimento e 0s requisitos necessarios para 0 seu processamento.

Para melhor elucidar as “inovagdes” processuais contidas na criagdo da Central de
Cumprimento de Sentenca, frente ao disposto contido no Cadigo de Processo Civil, apresenta-
se 0 Quadro 1 com um comparativo entre o Provimento n° 331/2016 (procedimentos da
CENTRASE) e 0 art. 524 do Codigo de Processo Civil.

Quadro 1 - Provimento n° 331/2016 (procedimentos da CENTRASE) e o artigo 524
do Cddigo de Processo Civil.

Provimento 331/2016 - Anexo Artigos 524 do Cédigo de Processo Civil

DOS PROCEDIMENTOS Art. 524. O requerimento previsto no art. 523 serd

1 - Apds esgotado o prazo para o cumprimento
voluntario da obrigacéo, a secretaria de juizo intimara a
parte credora, na pessoa de seu advogado, para,
querendo, no prazo legal, dar inicio ao cumprimento da

instruido com demonstrativo discriminado e atualizado
do crédito, devendo a petigdo conter:

I - 0 nome completo, 0 nimero de inscricdo no
Cadastro de Pessoas Fisicas ou no Cadastro Nacional

74



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2015/lei/l13105.htm#art523

sentenca pelo “Sistema Processo Judicial eletronico -
PJe”, na Central de Cumprimento de Sentenca -
CENTRASE.

2 - O pedido inaugural do cumprimento da sentenca
contera os seguintes requisitos:

2.1 - aindicacdo do nimero do processo e da vara que
originou a execucao;

2.2 - a qualificacdo das partes;

2.3 - 0 nimero de inscricdo das partes, exequente(s) e
executado(s), no Cadastro de Pessoas Fisicas - CPF ou,
se for o caso, no Cadastro Nacional de Pessoas
Juridicas - CNPJ, ambos da Secretaria da Receita
Federal do Brasil;

2.4 - a indicacdo do(s) nome(s) do(s) advogado(s) da
parte devedora para fins de cadastramento;

2.5 - o valor da causa; e

2.6 - o demonstrativo discriminado, atualizado e
individualizado por beneficiario do crédito, nos termos
da Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015, que institui
0 Codigo de Processo Civil, contendo:

2.6.1 - o indice de correcdo monetéria adotado;

2.6.2 - a taxa de juros de mora aplicada;

2.6.3 - o termo inicial e o termo final dos juros e da
corre¢do monetaria utilizados; e

2.6.4 - a especificagdo dos eventuais descontos
obrigatdrios realizados;

2.7 - a copia digitalizada das seguintes pecas do
processo de conhecimento:

2.7.1 - sentenga exequenda e decisdes proferidas;

2.7.2 - acorddo, se houver, e eventuais decisdes do
Superior Tribunal de Justica - STJ e do Supremo
Tribunal Federal - STF;

2.7.3 - procuracdes outorgadas pelas partes (exequente
e executado);

2.7.4 - decisdo de habilitacdo, se houver;

2.7.5 - certidao de transito em julgado;

2.7.6 - copia do Demonstrativo de Custas Finais,
pendente de quitagdo; (Item 2.7.6 revogado pelo
Provimento n° 336/2016)

2.7.7 - copia autenticada do contrato de honorarios
advocaticios, se houver pedido de reserva; e

2.7.8 - facultativamente, outras pecgas consideradas
necessarias para demonstrar a existéncia do crédito.

3 - O exequente, no prazo de 3 (trés) dias, requerera
juntada, aos autos do processo de conhecimento, de
cbpia do protocolo de distribuicdo do cumprimento de
sentenca na CENTRASE.

4 - A Secretaria de Juizo cientificara a parte devedora,
na pessoa de seu advogado, que o cumprimento da
sentenca sera processado (ou tramitara) pelo Sistema
PJe, para o necessario cadastramento de acesso ao
sistema.

da Pessoa Juridica do exequente e do executado,
observado o disposto no art. 319, §§ 1°a 3°;

Il - o indice de correcdo monetaria adotado;

111 - os juros aplicados e as respectivas taxas;

IV - o termo inicial e o termo final dos juros e da
correcdo monetaria utilizados;

V - a periodicidade da capitalizacdo dos juros, se for o
caso;

VI - especificacdo
obrigatorios realizados;
VII - indicacdo dos bens passiveis de penhora, sempre
que possivel.

§ 1°Quando o valor apontado no demonstrativo
aparentemente exceder os limites da condenacéo, a
execucdo sera iniciada pelo valor pretendido, mas a
penhora tera por base a importancia que 0 juiz
entender adequada.

§ 2°Para a verificagdo dos calculos, o juiz podera
valer-se de contabilista do juizo, que tera o prazo
méaximo de 30 (trinta) dias para efetua-la, exceto se
outro Ihe for determinado.

§ 32 Quando a elaboragdo do demonstrativo depender
de dados em poder de terceiros ou do executado, o juiz
poderd requisitad-los, sob cominacdo do crime de
desobediéncia.

§ 4°Quando a complementacdo do demonstrativo
depender de dados adicionais em poder do executado,
0 juiz podera, a requerimento do exequente, requisita-
los, fixando prazo de até 30 (trinta) dias para o
cumprimento da diligéncia.

§ 5° Se o0s dados adicionais a que se refere o § 4° ndo
forem apresentados pelo executado, sem justificativa,
no prazo designado, reputar-se-8o corretos os calculos
apresentados pelo exequente apenas com base nos
dados de que dispde.

dos eventuais descontos

Fonte: Elaborado pelos autores

Em verdade, a exigéncia de instauracdo de um novo procedimento em autos

apartados, para o exercicio do direito potestativo do exequente, se por um lado permitiu a
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baixa (reducéo) quantitativa dos processos em tramite nas varas civeis, por outro lado, exigiu
dos administrados e seus procuradores a préatica de atos ndo previstos no ordenamento juridico
que acabam por postergar e dificultar a obtencdo do bem da vida juridicamente tutelado.
Trata-se, portanto, de retrocesso processual e revogacao do processo sincrético instituido com
a vigéncia da Lei n° 11.232/05 e adotado pelo Cddigo de Processo Civil de 2015. (NUNES,
2009; PARENTONI, 2010).

Sob este aspecto, a criacdo da Central de Cumprimento de Sentenca também acabou
por afrontar principios processuais atinentes a celeridade e a eficiéncia.

O principio da celeridade foi inserido no texto constitucional pelo constituinte
derivado, pela Emenda Constitucional n° 45/2004, que inseriu no artigo 5°, o inciso LXXVIII,
que traz a seguinte redacdo: “a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo asseguradas a
razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade da sua tramitacdo”.
(BRASIL, 1988).

A celeridade processual almejada pelo constituinte derivado tem como pano de fundo
a incontestavel morosidade na tramitacdo dos processos judiciais no Brasil e foi evidenciada
pelo legislador, na exposicdo de motivos da Emenda Constitucional n° 45/2004, conforme

pode ser verificado:

O DIAGNOSTICO DA JUSTICA

Afinal, o Supremo Tribunal ofereceu, em junho de 1975, em alentado relatério ao
Presidente da Republica, que qualificou de “diagndstico”.

O “diagnoéstico” assinalou o 6bvio: a justiga brasileira ¢ cara, morosa ¢ eivada de
senfes que sdo obstaculos a que os jurisdicionados recebam a prestacdo que um
Estado democratico Ihe deve. Tais falhas vieram bem acentuadas em alguns setores;
e de maneira mais discreta em outros. Faltou, de maneira geral, uma configuracéo
mais exata da crise; a situagdo presente decorre da defasagem entre o
conservadorismo tao tipico das classes juridicas e o império desenvolvimentista que
se espalhou pelo resto da vida do pais desde a revolucéo de 1964. (BRASI, 2015).

Ainda sobre os danos advindos da lentiddo dos processos judiciais no Brasil, é
possivel afirmar que a morosidade judiciaria “[...] esta conduzindo cada vez mais o direito ao
acesso a justica a precariedade e ao descredito; direito este que pode ser encarado como 0
mais basico dos direitos humanos de um sistema juridico moderno”. (BARROSO, 2009, p.
45).

E Humberto Theodoro Junior leciona que “[...] o processo civil deve-se inspirar no
ideal de propiciar &s partes uma Justica barata e rapida”. (THEODORO JUNIOR, 2010, p.39).
Conforme se nota, o Codigo de Processo Civil, observando a ordem constitucional vigente,

acabou por positivar a celeridade processual em seu art. 4°, que assim dispoe: “As partes t€ém
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direito de obter em prazo razodvel a solucdo integral do mérito, incluida a atividade
satisfativa” (BRASIL, 2018). Ora, a implementagéo da Central de Cumprimento de Sentenca
ao ensejar uma nova distribuicdo e exigir a pratica de inUmeros outros atos processuais ndo
previstos no ordenamento juridico de regéncia acaba por afetar, indiscriminadamente, a
celeridade tdo almejada pelo Poder Legislativo e pelos jurisdicionados.
N&o obstante a questdo relacionada a celeridade processual vislumbra-se, ainda, que
a determinacéo contida na Resolucdo n° 805/2015, discriminadas no Provimento 331/2016,
também afeta o principio da eficiéncia processual, contido no art. 8° do Cddigo de Processo
Civil, que assim dispde:
Ao aplicar o ordenamento juridico, o juiz atenderd aos fins sociais e as exigéncias do
bem comum, resguardando e promovendo a dignidade da pessoa humana e

observando a proporcionalidade, a razoabilidade, a legalidade, a publicidade e a
eficiéncia. (BRASIL, 2018). (grifo nosso).

Sobre o principio da eficiéncia, Hely Lopes Meirelles afirma que:

[...] a partir da Emenda Constitucional 45/2004 a eficiéncia passou a ser um direito
com sede constitucional, pois, no titulo Il, Dos Direitos e Garantias fundamentais,
inseriu no artigo 5°, o inciso LXXVIII, que assegura a todos, no ambito judicial e
administrativo, a razoavel duracéo do processo e 0s meios que garantam a celeridade
de sua tramitagdo. (MEIRELLES, 2011, p. 98/99).

Ja em relacdo a eficiéncia no bojo da positivacdo ocorrida com o Codigo de Processo

Civil de 2015, MARINONI leciona que
O juiz deve dirigir o processo de modo eficiente. Isso significa que deve alocar
tempo adequado e dimensionar adequadamente os custos da solucdo de cada litigio.

A necessidade de eficiéncia na gestdo do processo guarda intima relacdo com a ideia
de proporcionalidade entre os meios e os fins que séo visados pela administracdo da

Justica Civil. (MARINONI, 2017, p. 170).

Tomando-se apoio na doutrina citada verifica-se que o processo civil deve pautar-se
no principio da eficiéncia, cujo pressuposto é a proporcionalidade entre os meios e fins para
se atingir determinado objetivo. Desde modo, conjugando a duracdo razodvel do processo
com a eficiéncia, pode-se concluir que os meios adotados no ambito do processo civil devem
sempre visar a duracdo razoavel do processo. Sob este prisma, a inovagdo no ordenamento
administrativo do Tribunal de Justica de Minas promovida para instituir a CENTRASE, diante
das suas exigéncias e especificidades ndo previstas em lei, também acaba por confrontar
dispositivos da Lei n® 13.105/2015 e da Constituicdo da Republica.
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7 CONCLUSAO

Tendo como objetivo geral verificar se a instituicdo da CENTRASE viola o
sincretismo processual na busca por celeridade, passa-se ao tecimento de algumas

consideracdes finais emolduradas a partir da pesquisa tedrico-juridica empreendida.

O Periodo Romano ficou marcado pela autonomia do processo de execugdo, que
também era aplicado no ordenamento juridico brasileiro até a reforma apresentada pela Lei n°
11.232/2005, quando em vigor o CPC/73. Medidas urgentes que buscassem modernizacao,
praticidade e celeridade ao Direito Processual brasileiro, frente a grande demanda judicial nos
Tribunais tiveram impulso pelo acréscimo do inciso LXXVIII ao artigo 5° da Constituicdo da
Republica, com a Emenda Constitucional n® 45 de 2004.

A lei atual trouxe o fendmeno conhecido como “sincretismo processual”, que
permite ao individuo acionar o Poder Judiciario em busca do reconhecimento do seu direito, e
ndo mais necessitar ingressar novamente para Vvé-lo satisfeito, como ocorria quando a
execucdo era um procedimento autbnomo.

Nos termos do art. 22, I, da CF/88, compete privativamente a Unido legislar sobre: “I
— direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial
e do trabalho”. Entretanto, a Constituicdo também outorgou competéncia privativa para a
Unido legislar sobre matéria processual dada a “predomindncia do interesse nacional” da
matéria.

Conforme se observou, dada a natureza processual do cumprimento de sentenca
condenatoria, a matéria abarcada pela Resolucdo Administrativa n°805/2015 e demais normas
que se seguiram sobre 0 mesmo tema, no &mbito interno do Tribunal de Justica de Minas
Gerais, acabaram por violar a reserva legal esculpida na Constituicdo da Republica, tornando-
se eivada, portanto, de patente inconstitucionalidade.

As alteracbes da Lei n° 13.105/15 outorgaram forca executiva a sentenca
condenatdria dispensando o0 processo de execugdo classico quanto ao seu cumprimento.

Ja com a implementacdo da CENTRASE, ao ensejar uma nova distribuicdo e exigir a
pratica de indmeros outros atos processuais ndo previstos no ordenamento juridico de
regéncia acabou por afetar, indiscriminadamente, a celeridade tdo almejada pelo Poder
Legislativo e pelos jurisdicionados, bem como os principios da eficiéncia, cujo pressuposto é

a proporcionalidade entre os meios e fins para se atingir determinado objetivo e, ainda, da
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eficiéncia diante do art. 5° inciso LXXVIII, que assegura a todos, no ambito judicial e
administrativo, a razoavel duracdo do processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua
tramitacéo.

Conclui-se que a incessante busca pelo atingimento de metas estabelecidas pelo
Conselho Nacional de Justica (CNJ), atrelada a possibilidade de redugdo do acervo existente
nas Varas Civeis da Comarca de Belo Horizonte com a criagdo, no ambito do Tribunal de
Justica de Minas Gerais, da CENTRASE, acabou por inovar na ordem processual, deixando
de observar os limites impostos na Constituicdo da Republica de 1988, especialmente no que
concerne a competéncia privativa da Unido para legislar sobre Direito Processual, nos termos
do art. 22, I, da Constituicéo.

Portanto, a hipdtese de que a CENTRASE, no ambito do Tribunal de Justica de
Minas Gerais, rompe com o sincretismo processual esculpido e positivado no Cédigo de
Processo Civil, eis que passou a exigir a instauracdo de novo processo para a efetivacdo do
cumprimento de sentenca com requisitos e condi¢cbes ndo contempladas pelo legislador

ordinério, pode ser verificada.
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