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XXVII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI PORTO
ALEGRE -RS

DIREITO E SUSTENTABILIDADE 11

Apresentacao

Esta publicacdo reline os artigos aprovados no Grupo de Trabalho intitulado Direito e
Sustentabilidade I1, do XX VIl Congresso Nacional do Conselho Nacional de Pesquisa e Pés-
Graduacé@o em Direito - CONPEDI, realizado na cidade de Porto Alegre, capital do Rio
Grande do Sul, no dia 15 de novembro de 2018.

E inexorével a qualidade dos artigos apresentados por diversos autores dos mais diferentes
estados da federacdo brasileira, fruto de proficuas pesguisas realizadas por Mestrandos,
Mestres, Doutorandos e Doutores dos diversos Programas de Pés-graduacdo em Direito de
dezenas institui¢des de ensino.

Ressalte-se que o referido Grupo de Trabalho contou com a coordenacgéo de trés professores
doutores de trés estados da federag@o: Liton Lanes Pilau Sobrinho, que leciona na
Universidade do Vale do Itgai e da Universidade de Passo Fundo; Vinicius Figueiredo
Chaves, vinculado as Universidades Estacio de S4, Federa do Rio de Janeiro e Federal
Fluminense €; Elcio Nacur Rezende, professor na Escola Superior Dom Helder Camara e na
Faculdade Milton Campos.

Portanto, a coordenacéo do G.P. e aredacéo desta apresentacdo foi incumbéncia de docentes
do Rio Grande do Sul, Rio de Janeiro e Minas Gerais que, honrosamente, fazem parte do
CONPEDI e buscam no seu cotidiano a socializagdo do conhecimento, mormente em uma
area téo preciosa como a conscientizacdo de vivermos em um meio ambiente ecol ogicamente
equilibrado e sustentével, como preceitua a Constituicdo da Republica.

No texto, estimado(a) leitor(a), vocé encontrard trabalhos que engrandecerdo,
indubitavelmente, o seu conhecimento sobre o Direito Ambiental em sua mais ampla
acepcao.

Constata-se, pois, nesta publicacdo, uma enorme atencdo dos pesquisadores em demonstrar
gue a questdo da protecdo a natureza, quer sob 0 prisma do antropocentrismo quer sob 0
biocentrismo, coadunada harmoniosamente com o desenvolvimento social e econdmico, é
fator que possibilita vivermos em uma sociedade melhor.



Para muito além de modismo, a Sustentabilidade deve ser compreendida como algo
necessario a evolucdo humana gque pretende permanecer vivendo comunitariamente, sob pena
das geracoes futuras sofrerem significativa perda de qualidade de vida.

Nesse sentido, qualquer inovacdo juridica que vise enaltecer a protecdo ambiental deve,
insofismavelmente, ter como premissa um olhar positivo.

Rogamos, pois, que a leitura desta publicacdo provoque reflexdo e, sobretudo, mudanca
comportamental, na esperanca de vivermos hoje e futuramente em um universo mais digno
onde a natureza seja sempre um bem veementemente preservado.

Elcio Nacur Rezende (Escola Superior Dom Helder Camara e Faculdade Milton Campos)

Liton Lanes Pilau Sobrinho (Universidade do Vale do Itgjai e Universidade de Passo Fundo)

Vinicius Figueiredo Chaves (Universidade Estécio de S4, Universidade Federal do Rio de
Janeiro e Universidade Federal Fluminense)

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo
na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



A RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO IPHAN RECUPERAR IMOVEL
TOMBADO PRIVADO DE PROPRIETARIO HIPOSSUFICIENTE

IPHAN'SJOINT RESPONSIBILITY TO RECOVER CULTURAL HERITAGE
PRIVATE PROPERTY FROM HYPOSUFICIENT OWNER

Mariana Barbosa Cirnel

Resumo

Este artigo defende, pautado em uma interpretacéo do art. 19 do Decreto-Lel n. 25/1937, que
o IPHAN tem o dever de executar 0s servicos de recuperagdo do imovel tombado de
proprietério privado, quando este ndo dispde recurso, ante a sua responsabilidade solidaria
pelo patrimdénio cultural brasileiro tombado. Por meio de revisdo bibliogréfica e

jurisprudencial, pretende-se demonstrar que diante do problema da auséncia de recursos por
parte do proprietério hipossuficiente, o Iphan ndo podera se eximir se sua responsabilidade
solidaria ambiental, por ndo ter sido comunicado de maneira preventiva.

Palavras-chave: Tombamento, Iphan, Responsabilidade solidaria, Hipossuficiente

Abstract/Resumen/Résumé

This article defended, based on an interpretation of article 19 of Decree-Law 25/1937, that
the IPHAN has the duty to perform the services of recovery of the cultural heritage property
from a private owner, when the latter has no appeal, in view of their joint responsibility for
the listed cultural patrimony. Through a literature review and jurisprudence, it is intended to
demonstrate that in the face of the problem of lack of resources by the owner who is
underpaid, Iphan cant be exempted if its joint and several environmental liability, because it
has not been communicated in a preventive way.

K eywor dg/Palabr as-claves/M ots-clés. Tombamento, Iphan, Joint liability, Hypersufficient

1 Doutoranda e Mestre em Direito, Estado e Constitui¢do (UnB). Procuradora Federal (AGU) e Professora de
Direito Ambiental e de Difusos e Coletivos (UNICEUB). E-mail: marianabcirne@gmail.com
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INTRODUCAO

Este artigo defende uma interpretacdo do art. 19 do Decreto-Lei n. 25/1937%,
para concluir que o IPHAN - Instituto do Patrimdnio Histérico e Artistico Nacional -
deve executar os servicos de recuperacdo do imével tombado de proprietério privado
que ndo dispde de recursos, mesmo que ndo tenha sido comunicado de maneira
preventiva, ante a sua responsabilidade solidaria pelo patrimdénio cultural tombado.
Pretende-se demarcar a importancia de distinguir as responsabilidades ambientais civeis
e administrativas (SARLET; FENSTERSEIFER, 2015; BENJAMIN, 2010) como
maneira de concretizar a sustentabilidade?.

O tema € relevante, pois ha importante controvérsia, doutrinaria® e
jurisprudencial®, sobre a aplicacdo do disposto no art. 19 do Decreto-Lei n° 25/37
(BRASIL) e, como consequéncia, o dever do IPHAN arcar com os custos da reforma de
bem privado.

Nesse sentido, a autarquia defende que a hipossuficiéncia sé seria cabivel na
forma preventiva. Em outras palavras, a alegacao de hipossuficiéncia, nos termos do art.
19 do Decreto-Lei n° 25/37 (BRASIL), s6 pode ser feita em carater preventivo - ou seja,
antes da ocorréncia do dano. Caso a ciéncia do dano decorra de ac¢do de fiscalizagédo do
IPHAN, néo caberia o reconhecimento da hipossuficiéncia, mantendo-se o seu dever de
reparar 0 bem tombado, assim como o auto de infracdo administrativa. Ndo se admitiria
0 reconhecimento da hipossuficiéncia na apresentacdo de sua defesa da infracdo

administrativa.

L Cf. “Art. 19. O proprietario de coisa tombada, que ndo dispuzer de recursos para proceder as obras de
conservacao e reparacdo que a mesma requerer, levard ao conhecimento do Servico do Patrimonio
Historico e Artistico Nacional a necessidade das mencionadas obras, sob pena de multa correspondente ao
dobro da importdncia em que for avaliado o dano sofrido pela mesma coisa. § 1° Recebida a
comunicagdo, e consideradas necessarias as obras, o diretor do Servico do Patriménio Historico e
Artistico Nacional mandara executa-las, a expensas da Unido, devendo as mesmas ser iniciadas dentro do
prazo de seis mezes, ou providenciara para que seja feita a desapropriacdo da coisa. § 2° A falta de
qualquer das providéncias previstas no pardgrafo anterior, poderd o proprietario requerer que seja
cancelado o tombamento da coisa. (Vide Lei n® 6.292, de 1975) 8 3° Uma vez que verifique haver
urgéncia na realizagdo de obras e conservacao ou reparagdo em qualquer coisa tombada, podera o Servico
do Patrimbnio Historico e Artistico Nacional tomar a iniciativa de projeta-las e executa-las, a expensas da
Unido, independentemente da comunicacéo a que alude éste artigo, por parte do proprietario. (BRASIL,
1937)

2 CANOTILHO, 2010 defende que a sustentabilidade exigi dos humanos que organizem seus
comportamentos e acdes, de forma que ndo vivam: a) as custas da natureza; b) as custas dos outros seres
humanos; c) as custas de outras na¢des; e d) as custas de outras geragdes (CANOTILHO, 2010, p. 8).

3 Ver: PAIAO, 2010; MACHADO, 2015; ANTUNES, 2010; CORDIDO, 2014.

4 Cf STJ, REsp 1359534/MA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/02/2014, DJe 24/10/2016: STJ, AgRg no REsp 1050522/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/05/2010, DJe 31/05/2010; STJ, REsp 1051687 /MA, Rel. Ministro
FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/11/2008, DJe 17/11/2008.
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Por outro lado, ha um enorme questionamento — judicial e politico - pela
sociedade civil e pelo Ministério Plblico® quanto aos deveres dos proprietarios e do
IPHAN quanto ao patriménio cultural brasileiro. Este trabalho se pauta, dentro dessa
discussdo, no componente cultural e na sustentabilidade, para encontrar a melhor forma
de garantir a manutencdo do patrimonio cultural brasileiro®.

Apesar da divergéncia, o regime dos bens tombados ainda é visto como
instrumento que concretiza um meio ambiente equilibrado, valor fundamental trazido
pelo art. 225 da Constituicdo de 1988 (BRASIL; ELES; SILVA; CAMARA, 2018, p.
60). A faceta cultural é uma das espécies de meio ambiente (HOLANDA, 2010;
NUNES, 2005; STF, 1995). Exatamente por isso, 0 presente artigo € relevante, pois
demonstra que este instrumento, apesar das criticas, ainda merece debates e
aperfeicoamentos em prol da concretizagdo do art. 2167 da Constituicdo (BRASIL) e do
paradigma sustentavel.

Diante desse quadro, a pergunta que desafia este artigo é a seguinte:
responderd o Iphan pela necessidade da realizacdo das obras derivadas do dano por
falta de conservacdo do imdvel, caso tais prejuizos sejam levados ao conhecimento
desta instituicdo apenas apds a acao de fiscalizacdo? Qual interpretacéo do art. 19 do
Decreto-Lei n°® 25/37 melhor concretiza o art. 216 da Constituicdo e a
sustentabilidade?

Para responder esses questionamentos, sera explicado na primeira parte do
artigo em que consiste 0 tombamento, seu conceito e respectiva obrigacdes, a luz da
protecdo constitucional do patriménio cultural brasileiro e da sustentabilidade
(BRASIL; CANOTILHO, 2010). Em seguida, sera tratada a responsabilidade
ambiental, que se divide em trés esferas (civil, administrativa e penal), conforme
pardgrafo 83 do art. 225 da Constituicdo de 1988 (BRASIL), independentes entre si.

Por fim, se esmiucara as possiveis interpretacfes do artigo 19 do Decreto-Lei n°

5> Conforme atuacédo do Ministério Pablico Federal, podendo-se citar alguns exemplos como o Convento
de Cairu, disponivel em: <http://www.mpf.mp.br/ba/sala-de-imprensa/noticias-ba/a-pedido-do-mpf-
justica-determina-ao-iphan-e-a-uniao-a-elaboracao-de-projeto-de-restauracao-do-convento-de-cairu-ba>.
Acesso em: 28.9.2018.

& Cf. Decreto-Lei n° 25, de 30 de novembro de 1937 (BRASIL) e Portarias IPHAN n° 187/2010.

7 Cf. “Art. 216. Constituem patrimdnio cultural brasileiro os bens de natureza material e imaterial,
tomados individualmente ou em conjunto, portadores de referéncia a identidade, a acdo, a memoria dos
diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, nos quais se incluem: | - as formas de expressao; Il
- 0s modos de criar, fazer e viver; Il - as criagdes cientificas, artisticas e tecnoldgicas; IV - as obras,
objetos, documentos, edificagfes e demais espagos destinados as manifestacGes artistico-culturais; V - 0s
conjuntos urbanos e sitios de valor historico, paisagistico, artistico, arqueoldgico, paleontolégico,
ecoldgico e cientifico”. (BRASIL, 2018)
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25/1937 (BRASIL), para buscar a solucdo que melhor preserva o patriménio cultural
brasileiro.

Este artigo ndo pretende esgotar um tema complexo como responsabilidade
sobre imovel privado tombado, mas sim apresentar uma das facetas de suas
controvérsias (a auséncia de comunicacgdo prévia e o conhecimento do dano por meio de
fiscalizacdo) e em seguida trazer reflexdes sobre a melhor solugdo. Parece ser um
primeiro passo para um debate que precisa ser desenvolvido no ambito do Direito
Ambiental.

Apresentados 0s seus principais pontos, passa-se, entdo, a trilhar o itinerario

estabelecido.

1. O tombamento e o dever de conservacgao

Como explicado, a analise juridica a ser empreendida € sobre a pertinéncia da
aplicacdo do artigo 19 do Decreto-Lei n° 25/1937 (BRASIL), em uma situagéo
hipotética em que o imdvel tombado no qual se tomou conhecimento dos danos
causados pela omissao do proprietario por meio de fiscalizacdo. Apos a lavratura do
auto de infracdo referente ao abandono e a ma conservagdo de imdvel tombado, ja que
se identificou no imével problemas em sua conservacao, na apresentacao de defesa no
prazo de 15 dias (IPHAN, 2010), poderia ser acolhida a alegacdo de hipossuficiéncia,
afastando a san¢do administrativa e cabendo ao Iphan a reparacéo do dano?

Para responder a indagacdo, em primeiro lugar, cabe entender que o
tombamento ndo retira o direito de propriedade. O tombamento é um procedimento
administrativo que veicula uma modalidade ndo supressiva de intervencdo concreta do
Estado na propriedade privada ou publica, de indole declaratdria, que tem o conddo de
limitar 0 uso, gozo e disposicdo de um bem. E um instrumento de tutela material
(MACHADO, 2015; ANTUNES, 2010; HOLANDA, 2010). Trata-se de uma limitagéo,
imposta ao bem puablico ou privado, na pretensdo de proteger o patriménio cultural
brasileiro.

O conceito de patriménio cultural estd previsto no art. 216 da Constitui¢do
Federal (BRASIL):

Art. 216. Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de
natureza material e imaterial, tomados individualmente ou em
conjunto, portadores de referéncia a identidade, a acdo, & memdria dos
diferentes grupos formadores da sociedade brasileira, nos quais se
incluem:

I - as formas de expressao;
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I - os modos de criar, fazer e viver;

I11 - as criacdes cientificas, artisticas e tecnoldgicas;

IV - as obras, objetos, documentos, edificacfes e demais espacos

destinados as manifestacGes artistico-culturais;

V - 0s conjuntos urbanos e sitios de valor histérico, paisagistico,

artistico, arqueol6gico, paleontoldgico, ecoldgico e cientifico.
Envolve, portanto, bens materiais e imateriais, desde que se relacionem com a

identidade, a acdo, a memaria dos diferentes grupos formadores da sociedade brasileira.
Trata-se de um direito de solidariedade que demanda, necessariamente, a conjugacao de
esforcos. Isso porque envolve uma tutela transindividual (MAZZILLI, 2009;
ZAVASCKI, 2017), difusa®, que se destina a todo o género humano. Sobre o tema, o
STF ja reconheceu que a protecdo “juridica do patrimdnio cultural brasileiro, enquanto
direito fundamental de terceira geracdo, € matéria expressamente prevista no Texto
Constitucional (art. 216 da CRFB/1988)"°.

A protegéo do patrimonio cultural se insere no paradigma da sustentabilidade,
pois encontra-se inserido na concretizagdo do direito a0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado. Por sustentabilidade, entende-se a manutencdo qualitativa e quantitativa do
estoque de recursos ambientais, utilizando tais recursos, naquilo que for possivel, sem
danificar suas fontes ou limitar a capacidade de suprimento futuro, para que tanto as
necessidades atuais quanto aquelas do futuro possam ser igualmente satisfeitas
(CANOTILHO, 2010, p. 9). Sabe-se, contudo, das dificuldades conceituais, ante a
complexidade do tema sustentabilidade, mas para este trabalho parece melhor valer-se
do seu sentido restrito, preocupando-se com a protecdo e manutencdo, a longo prazo,
dos recursos naturais e culturais, através do planejamento, economia e obrigacdo de
condutas e resultados, na relacéo entre as presentes e as futuras geragdes. O principio da
sustentabilidade ¢é, deste modo, uma “proposta de um desenvolvimento possivel para o
futuro, na medida em que respeite e considere os limites da natureza” sustentavel
(CANOTILHO, 2010, p. 10; SOUZA; ARMADA, 2017). Trazendo esses conceitos para
o0 debate deste artigo, conclui-se que a preocupacdo sustentavel do tombamento pretende

manter o patrimonio para as geracdes presentes e futuras.

8 Direitos difusos sdo diferentes dos direitos coletivos: Os direitos coletivos sdo direitos pertinentes a uma
categoria social ou a um grupo juridicamente vinculado, enquanto que os direitos difusos sdo pertinentes
a todos ou a cada um, direitos com sujeitos indeterminados e objeto indivisivel (PIOVESAN, 1993).

° Cf. STF, ACO 1.966 AgR, rel. min. Luiz Fux, j. 17-11-2017, P, DJE de 27-11-2017.
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O tombamento esta expresso no 8§ 1° do art. 216 da Constituicdo, como um dos
instrumentos da politica cultural'®. Deve-se observar, entdo, este instrumento de
maneira mais ampla, a luz da Constituicio (RABELLO, 2009, p. 91), pois esta
superada a definicdo do art. 1 do Decreto-Lei 25/37 (BRASIL)!! que s6 fala de
patrimonio historico e artistico nacional.

Sabe-se, contudo, que a ordem constitucional vigente recepcionou o Decreto-
Lei n® 25/1937, que, “ao organizar a protecdo do patrimdnio historico e artistico
nacional, estabeleceu disciplina prépria e especifica ao instituto do tombamento, como
meio de protecdo de diversas dimensdes do patrimonio cultural brasileiro.”*?

Deve-se, entéo, valer-se do Decreto-Lei n® 25/37 para entender os direitos e 0s
deveres do proprietario privado de um bem tombado, a luz da Constituicdo. Em sintese,
sdo alguns dos deveres do proprietario privado do bem tombado: a) dever de comunicar
a necessidade de reparar 0 bem tombado; b) dever de ndo destruir, deteriorar, mutilar
ou inutilizar a coisa tombada; c) dever de solicitar ao Poder Publico autorizacdo para
reparar, pintar ou restaurar (se tombado por varios Orgdos, sdo varios pedidos de
autorizacdo), d) dever de solicitar autorizacdo para a colocacdo de cartazes. Na analise
deste artigo, interessa expressamente o art. 17 e o 19 (analisado posteriormente) do
Decreto-Lei n° 25/37 (BRASIL):

Art. 17. As coisas tombadas ndo poderdo, em caso nenhum ser
destruidas, demolidas ou mutiladas, nem, sem prévia autorizacao
especial do Servigo do Patriménio Historico e Artistico Nacional, ser
reparadas, pintadas ou restauradas, sob pena de multa de cincoenta por
cento do dano causado.

Paragrafo Unico. Tratando-se de bens pertencentes & Unido, aos Estados
ou aos municipios, a autoridade responsavel pela infragdo do presente
artigo incorrera pessoalmente na multa.

Em sintese, na hipdtese do descumprimento da obrigacdo do proprietario
preservar 0 bem e ndo comunicar a necessidade de cuidados, isso ensejard a
responsabilidade administrativa da proprietario. O mesmo raciocinio vale para o art. 19
do Decreto-Lei n® 25/37 (BRASIL).

10 Cf. “8 1° O Poder Publico, com a colaboragéo da comunidade, promovera e protegera o patriménio
cultural brasileiro, por meio de inventérios, registros, vigilancia, tombamento e desapropriacdo, e de
outras formas de acautelamento e preservagdo.” (BRASIL).

11 Cf. Art. 1° Constitue o patrimdnio histdrico e artistico nacional o conjunto dos bens méveis e iméveis
existentes no pais e cuja conservacdo seja de interésse publico, quer por sua vinculacdo a fatos
memoraveis da histéria do Brasil, quer por seu excepcional valor arqueoldgico ou etnografico,
bibliografico ou artistico. (BRASIL)

12 Cf. STF, ACO 1.966 AgR, rel. min. Luiz Fux, j. 17-11-2017, P, DJE de 27-11-2017.
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Sabe-se, contudo, que a relacdo entre quem tomba o bem e quem tem o dever
de preservé-lo, ndo ¢ facil. “Quando um imdvel é tombado, todo processo de demolicéo,
reforma ou restauracdo precisa ser aprovado por um érgdo publico competente, e nem
sempre a relagdo entre o publico e o privado é das mais amistosas” (PAIAO, 2010).
Isso, contudo, ndo pode impedir que o IPHAN e o proprietario ndo entendam suas

respectivas responsabilidades, o que seré esclarecido em seguida

2. As responsabilidades ambientais e a confusdo entre as esferas civeis e

administrativa

Sobre o tema, é preciso ter clareza de que a responsabilidade ambiental se
divide em trés esferas (civil, administrativa e penal), conforme paragrafo §3 do art. 225
da Constituicdo de 19883 independentes entre si. Ndo cabe, portanto, confundi-las.
Isso significa que o ilicito em questdo (realizagdo de obra em bem tombado sem
autorizacdo) pode ensejar a reparacdo do dano (civel), a aplicacdo de multa e embargo
(administrativa) e a resposta pelo crime (penal).

Trata-se de responsabilidades de esferas distintas, com critérios e requisitos
diversos (SARLET; FENSTERSEIFER, 2015). Com o cumprimento de tais
responsabilidades, almeja-se encontrar o equilibrio ambiental — uma busca de harmonia
entre os elementos da natureza. E um direito garantido a todos, o que ndo havia sido
reconhecido em nenhuma das constituicdes brasileiras anteriores (COELHO, 2014).
Nesse sentido, Canotilho (1995, p. 14; 2010) explica que 0 ‘ambiente humano e
ecologicamente equilibrado’ busca a protecdo da natureza e dos recursos naturais, o
combate a poluicao e as disfun¢bes ambientais e a melhoria da qualidade de vida. Trata-
se de um equilibrio do meio onde todos vivem, englobando “o meio urbano, com seu
patrimonio histérico e cultural, parques e rios; bem como o meio natural que influencia
a vida das pessoas nas cidades, no campo e, é claro, daqueles que vivem em contato
direto com ele, dali retirando a sua subsisténcia.” (PEREIRA; SCARDUA, 2008). Ha4,
aqui, uma “mensagem de interagdo entre 0 homem e a natureza, para que se estabeleca

um relacionamento mais harmonioso e equilibrado”. A sustentabilidade.

13 Cf “§ 3° As condutas e atividades consideradas lesivas ao meio ambiente sujeitardo os infratores,
pessoas fisicas ou juridicas, a sancdes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de
reparar os danos causados.” (BRASIL).
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Em breves linhas, existiria, no caso hipotético, a avaliacdo das trés
responsabilidades ambientais distintas que precisam ser apuradas quando ocorre um
dano ao patrimonio tombado. Tal conclusdo se ampara no art. 225, 8 3° , da
Constituicdo. Em sintese, a Constituicdo de 1988 estabeleceu que os infratores estdo
sujeitos "a sancOes penais e administrativas, independentemente da obrigacdo de
reparar os danos causados.” Em outras palavras, definiu que em matéria ambiental - o
que inclui a espécie de meio ambiente cultural- existem 3 (trés) responsabilidades: a)
administrativa; b) penal e c) civel. Sdo trés responsabilidades distintas que ndo se
confundem. A apuracédo de cada responsabilidade ndo configura também bis in idem.

Em primeiro lugar, a responsabilidade criminal é de responsabilidade da
Policia Federal e do MPF - Ministério Publico Federal. Caberia, no caso, ao primeiro
investigar o crime e ao segundo oferecer a denuncia (MAZZILLI, 2009; CARVALHO,
2005). Quanto a responsabilidade criminal, cabe ao IPHAN a comunicacao a tais 6rgdos
quando tiver ciéncia do crime contra o patrimonio cultural.

No caso, diante do principio da responsabilidade compartilhada quanto a
protecdo ambiental (definida pelo caput art. 225 da Constituicdo Federal de 1988), cabe
ao Poder Publico e a toda coletividade a protecdo do meio ambiente'®, o que inclui,
inegavelmente, o meio ambiente cultural.

Regulamentando os crimes ambientais, a Lei n® 9.605/98 (BRASIL) trouxe no
seu art. 2 a caracterizacdo dos sujeitos passivos de seus crimes. Nesse sentido, o art. 2°
diz que "quem, de qualquer forma, concorre para a préatica dos crimes previstos nesta
Lei, incide nas penas a estes cominadas". Note-se que entre 0s possiveis responsavel
encontra-se exatamente o 6rgdo técnico, o que permite a responsabilidade daquele que
tem o dever de exercer o poder de policia, caso tenha conhecimento do crime e ndo dé
noticia a policia. Em outras palavras, o ordenamento estabeleceu que quando o IPHAN
(ou qualquer outro 6rgédo publico) toma ciéncia de um crime, deve oficiar as autoridades
competentes, sob pena de responder criminalmente por omissdo. Exatamente por isso,
diante da constatacdo do dano ao patrimdnio cultural, deve-se dar ciéncia & policia
federal e ao MPF.

Isso se justifica como medida para parar o dano em andamento, uma agéo a ser

tomadas na atuacdo administrativa do Iphan com o intuito de evitar responsabilidades

14 Cf. “Art. 225. Todos tém direito a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de
defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras geragdes.” (BRASIL, 1988)
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criminais. Caso nédo se oficie 0s 6rgdos competentes, 0 gestor omisso podera responder
criminalmente por omissdo, como estéa pacificado no entendimento do Superior Tribunal
de Justica®®.

N&o ha, portanto, dividas de que os técnicos do IPHAN detém o dever de
comunicar os 6rgdos competentes sobre os crimes contra 0 patrimoénio cultural nacional,
quando dele tiverem conhecimento. Especialmente, quando o dano estiver em curso.

Voltando as responsabilidades ambientais, cabe falar um pouco sobre a
administrativa, materializada na atuacdo do poder de policia do IPHAN, que se pauta na
autotutela e na autoexecutoriedade (CIRNE, 2014; CARVALHO, 2005), exigindo a
atuacdo da autarquia no caso de dano ao patrimoénio cultural. A protecdo do meio
ambiente estd adaptada a competéncia material comum, ou seja, protecdo ambiental esta
adstrita a normas que conferem deveres aos entes da Federacdo e ndo simplesmente
faculdades (CIRNE, 2014). Em resumo: o exercicio da competéncia é um dever e ndo
uma faculdade para os entes autdnomos. Ora, sdo esses deveres, previstos no texto da
Constituicdo de 1988, que dao as defini¢cdes dos contornos do Estado brasileiro.

Trata-se de um dever. Ndo uma faculdade, o exercicio do poder de policia.

Entdo, exatamente por isso, cabe ndo s6 a comunicacdo do crime, a realizacdo do

5 Cf. “RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL. LEGISLACAO EXTRAVAGANTE. LEI
N.9.605/1998. CRIME AMBIENTAL. CAUSAR POLUI(;AO. DEIXAR DE CUMPRIR
OBRIGACAO RELEVANTE. DELITOS OMISSIVOS. GARANTE. ART. 13, § 2°, DO CP.
REQUISITOS OBJETIVO E SUBJETIVO. PREENCHIMENTO. ART. 225, § 1°, DA CONSTITUI(;AO
DA REPUBLICA.

1. O patrimdnio publico, entendido sob a 6tica de patriménio natural, pertence a toda coletividade,
sendo dever de todos, sobretudo do gestor publico, o zelo por sua preservacdo e, portanto, a sua
inobservancia, de forma comissiva ou omissiva, implica conduta lesiva ao meio ambiente nos termos
da Lei n. 9.605/1998 (Lei de Crimes Ambientais).

2. A legislacdo que protege o ambiente, em todos o0s seus aspectos, tem que ser interpretada no sentido
de poder propiciar uma tutela efetiva, célere e adequada, sob pena de ser frustrado o combate das
condutas ilicitas que afetam o direito fundamental ao meio ambiente ecologicamente equilibrado (art.
225, § 1° da Constituicdo da Republica).

3. O agente publico, além de omitir-se em seu dever legal de zelar pela preservacdo ambiental, é
capaz de condutas poluidoras, degradantes ou de qualquer forma danosas ao meio ambiente,
consistente em acdes ou omissdes capazes de ofender os principios constitucionais e administrativos
gue regem a gestdo publica.

4. Para que um agente seja sujeito ativo de delito omissivo, além dos elementos objetivos do préprio
tipo penal, necessario se faz o preenchimento dos elementos contidos no art. 13 do Cédigo Penal: a
situacdo tipica ou de perigo para o bem juridico, o poder de agir e a posic¢ao de garantidor.

5. A respeito do delito ambiental descrito no art. 68 da Lei n.9.605/1998, faz-se necessario mencionar
que se trata de crime omissivo impréprio, no qual o apontado agente, contrariando o dever legal ou
contratual de fazé-lo, deixa de cumprir obrigacdo de relevante interesse ambiental para evitar
resultado danoso ao meio ambiente.

6. N&o ha como administrador pablico, in casu, eximir-se da posicdo de garante, razdo pela qual deve
ser mantida sua condenacgdo pela pratica do crime do art. 54 da Lei n. 9.605/1998.7. Recurso especial
improvido. (STJ, REsp 1618975/PR, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA,
julgado em 07/03/2017, DJe 13/03/2017)
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embargo e caso ocorra novamente o descumprimento, o IPHAN deve realizar
nova fiscalizacdo no local. A superintendéncia tem o dever de agir no ambito
administrativo. Caso o dano permanega em andamento, a Portaria IPHAN N° 187/00
(BRASIL) disp6e o seguinte:
Art. 3° Sem prejuizo da penalidade de multa, havera o embargo da obra,
assim considerada qualquer intervencdo em andamento sem autorizacao
do Iphan, inclusive a colocagdo de equipamento publicitario, em bem
edificado tombado.
Paragrafo Unico. No caso de resisténcia a execucdo da penalidade
prevista no caput, o embargo poderé ser efetuado com a requisicdo de
forca policial.

Note-se, entdo, que caso exista resisténcia a execucao da penalidade, pode se
utilizar a requisicao policial. O descumprimento reiterado do embargo do IPHAN pode
ser coibido sem a intervenc¢do do judiciario, por meio da atuacdo administrativo, o que
demonstra o dever de utilizar os instrumentos administrativos conferidos a
administracdo do IPHAN. Da mesma forma, cabe a san¢do administrativa pela omissédo
do proprietario quanto a ma conservacao do bem.

Deve-se garantir a lisura da atuacdo da autarquia no exercicio de seu poder de
policia. Ressalte-se que o Superior Tribunal de Justica tem posicdo firmada de que "A
Administracdo é solidaria, objetiva e ilimitadamente responsavel, nos termos da Lei
6.938/1981, por danos urbanistico-ambientais decorrentes da omissao do seu dever de
controlar e fiscalizar, na medida em que contribua, direta ou indiretamente, tanto para a
degradacdo ambiental em si mesma, como para 0 Seu agravamento, consolidagdo ou
perpetuacio."®

A responsabilidade civel, por sua vez, demanda a reparacdo do dano causado
ao patriménio tombado, podendo ser pleiteada em juizo, por meio de acgéo civil publica
manejada pelo IPHAN ou pelo Ministério Puablico Federal (MPF), conforme previsto
nos artigos 1°, I, e 5° 1 e IV, da Lei n® 7.374/85 (BRASIL). E cabivel, contudo,
também, a reparagdo do dano sem a necessidade do Poder Judiciério, na esfera
administrativa, por meio de Termo de Ajustamento de Conduta (TAC), que pode ser
proposto pelo Iphan ou pelo MPF, nos termos do § 6° do art. 5° ¥ (BRASIL; DE MIO,

FERREIRA FILHO; CAMPOS, 2006, p. 43). Ocorre que, especificamente quanto ao

16 Cf. STJ. REsp 1071741/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/03/2009, DJe 16/12/2010

17 Cf. «“§ 6° Os 06rgdos publicos legitimados poderdo tomar dos interessados compromisso de ajustamento
de sua conduta as exigéncias legais, mediante cominacdes, que terd eficacia de titulo executivo
extrajudicial” (BRASIL)

255



tombamento, existe uma regra especifica regulamentando o tema, cerne deste artigo, a

ser explorada em seguida.

3. A interpretacdo art. 19 do Decreto-Lei n® 25/1937

Entendido o tombamento e a diferenca das responsabilidades em matéria
ambiental, volta-se ao cerne da discussédo, para verificar o que dispbe o art.19 do
Decreto-Lei n° 25/1937 (BRASIL):

Art. 19. O proprietario de coisa tombada, que ndo dispuzer de
recursos para proceder as obras de conservagdo e reparacgao
gue a mesma requerer, levara ao conhecimento do Servico do
Patriménio Historico e Artistico Nacional a necessidade das
mencionadas obras, sob pena de multa correspondente ao dobro
da importancia em que fér avaliado o dano sofrido pela mesma
coisa.

8§ 1° Recebida a comunicacdo, e consideradas necessarias as
obras, o diretor do Servico do Patriménio Historico e Artistico
Nacional mandara executa-las, a expensas da Unido, devendo
as mesmas ser iniciadas dentro do prazo de seis mezes, ou
providenciara para que seja feita a desapropriagdo da coisa.

§ 2° A falta de qualquer das providéncias previstas no
paragrafo anterior, poderd o proprietario requerer que seja
cancelado o tombamento da coisa. (Vide Lei n°® 6.292, de
1975)

8 3° Uma vez que verifique haver urgéncia na realizacdo de
obras e conservagao ou reparacao em qualquer coisa tombada,
podera o Servico do Patrimdnio Histdrico e Artistico Nacional
tomar a iniciativa de projeta-las e executa-las, a expensas da
Unido, independentemente da comunicacdo a que alude éste
artigo, por parte do proprietario.

Pelo que se extrai do texto acima transcrito, para que haja a execugéo das obras
as expensas da Unido, com fulcro no dispositivo, ha que se verificar a ocorréncia de trés
requisitos, quais sejam: a) que o imovel seja tombado, b) a reconhecida necessidade das
obras e c¢) a impossibilidade de o proprietario arcar com seu custo, face a
indisponibilidade de recursos financeiros.

No que toca ao primeiro requisito, sabe-se na situacdo hipotética, como foi
lavrado um auto de a fiscalizagdo por méa conservacdo, pautado na Portaria 187 do
IPHAN (BRASIL), que o bem foi tombado. Parece estar preenchido, portanto, este

requisito.
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Em relacdo a necessidade de execucdo das obras para a conservacdo do imavel,
o0 laudo da atuagdo administrativa realizada por servidor do IPHAN atesta e reconhece
tal necessidade.

No que toca a prova acerca da indisponibilidade de recursos financeiros por
parte do proprietario, entende-se que a restricdo do art. 19 do Decreto-Lei n° 25/37 as
hipoteses preventivas ndo merece prosperar. Os motivos para tanto sao dois.

Note-se, em primeiro lugar, que a omissdo quanto ao dever do informe
preventivo, expresso no dispositivo legal, devera ser punido por sangdo administrativa,
ou seja, multa. Ora, trata-se, portanto, de uma responsabilidade administrativa do
proprietario que ndo se confunde com a civel de reparar o dano. Em outras palavras, o
art. 19 do Decreto-Lei n® 25/37 (BRASIL) regulamenta no caput uma sangéo
administrativa (“levara ao conhecimento do Servico do Patrimdnio Historico e Artistico
Nacional a necessidade das mencionadas obras, sob pena de multa correspondente ao
dobro da importéncia em que for avaliado o dano sofrido pela mesma coisa. "), logo,
uma responsabilidade administrativa do proprietario, mas nos pardgrafos trata da
responsabilidade civil. Sdo, portanto, responsabilidades distintas que ndo se confundem.

Em segundo lugar, registre-se que o critério do informe preventivo ndo se
encontra expresso no dispositivo legal. Em verdade, sabe-se que a jurisprudéncia esta
consolidada no sentido de que o IPHAN também € responsavel pela preservacdo do bem
cultural. Isso porque a preocupacdo da lei € com a manutencdo do bem, com a
sustentabilidade do patriménio. Ora, se a autuacdo em questdo for mantida, os efeitos
concretos serdo apenas a aplicacdo de uma san¢ao administrativa, mas o perecimento do
bem continuard em andamento. E por tal perecimento, certamente o IPHAN terminara
respondendo, caso a questdo seja levada a juizo. Deve-se, portanto, separar as
responsabilidades, mantendo a san¢do administrativa (para que a omissdo quanto ao
dever de comunicacdo ao Iphan da necessidade de reformas seja punida), mas o IPHAN
ndo pode se eximir de sua responsabilidade civil para reparar o imovel tombado em
deterioracéo.

Cabe esclarecer que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica esta
pacificada quanto ao dever do IPHAN arcar com essas reformas na hipdtese do
proprietario ndo dispor de recursos!®. Trata-se de uma responsabilidade solidaria, de
execucao subsidiaria. Nesse sentido, ha interpretacdo firmada de que:

18 ACAO CIVIL PUBLICA. FUNCAO MEMORATIVA DO DIREITO DE PROPRIEDADE.TOMBAMENTO
GLOBAL. RESTAURACAO DE IMOVEIS PERTENCENTES AO PATRIMONIO HISTORICO DA
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(...) o tombamento, voluntario ou compulsério, produz trés Orbitas
principais de efeitos. Primeiro, acarreta afetacdo ao patrimdnio
historico, artistico e natural do bem em tela, com a consequente
declaracdo sobre ele de conjunto de énus de interesse publico, sem
gue, como regra, implique desapropriacdo, de maneira a assegurar sua
conservagdo para a posteridade. Segundo, institui obrigagdes
concretas - de fazer, de ndo fazer e de suportar - incidentes sobre 0
proprietario, mas também sobre o proprio Estado. Terceiro, abre para
a Administracdo Publica e para a coletividade, depositéarias e guardias
em nome das geragOes futuras, a possibilidade de exigirem, em juizo,
cumprimento desses deveres negativos e positivos, inclusive a
restauracao do bem ao status quo ante, sob regime de responsabilidade
civil objetiva e solidéaria, sem prejuizo de indenizagdo por danos
causados, até mesmo morais coletivos.'®

Bem vé que o IPHAN exerce um papel de guardido do bem, o que se justifica

em sua natureza difusa, de toda coletividade brasileira. Os efeitos da notificagdo nédo
afastam a sua responsabilidade civil quanto ao bem tombado. Como reconhecido pelo
STJ, a “notificacdo ao Poder Publico, pelo proprietario do bem tombado, de que ndo

dispde de recursos para realizar obras de conservacdo e reparacdo (art. 19 do Decreto-

HUMANIDADE. OMISSAO NA PROTECAO. PROCESSUAL CIVIL.AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. ALINEA "C". NAO DEMONSTRAGAO DA DIVERGENCIA.
ARTS. 17 E 19 DO DECRETO-LEI 25/1937.1. Trata-se, originariamente, de A¢do Civil Publica,
proposta pelo Ministério Publico, que resultou na condenac¢do dos réus a procederem ao inicio da
restauracdo completa de trés imé6veis tombados, integrantes do patriménio histérico, arquiteténico
e cultural de Sdo Luis (MA), que lentamente se deterioraram e desabaram(..) EFEITOS DO
TOMBAMENTO 3. Emanacao da fun¢do memorativa do direito de propriedade, o tombamento,
voluntario ou compulsdrio, produz trés érbitas principais de efeitos. Primeiro, acarreta afetagdo ao
patrimdnio histérico, artistico e natural do bem em tela, com a consequente declaragdo sobre ele de
conjunto de 6nus de interesse publico, sem que, como regra, implique desapropriacio, de maneira a
assegurar sua conservacdo para a posteridade. Segundo, institui obriga¢des concretas - de fazer, de
ndo fazer e de suportar - incidentes sobre o proprietdrio, mas também sobre o proéprio
Estado.Terceiro, abre para a Administracdo Publica e para a coletividade, depositarias e guardias
em nome das geragdes futuras, a possibilidade de exigirem, em juizo, cumprimento desses deveres
negativos e positivos, inclusive a restauracdo do bem ao status quo ante, sob regime de
responsabilidade civil objetiva e solidaria, sem prejuizo de indenizagdo por danos causados, até
mesmo morais coletivos. 4. "0 ato de tombamento, seja ele provisério ou definitivo, tem por
finalidade preservar o bem identificado como de valor cultural, contrapondo-se, inclusive, aos
interesses da propriedade privada, ndo s6 limitando o exercicio dos direitos inerentes ao bem, mas
também obrigando o proprietdrio as medidas necessarias a sua conserva¢do" (REsp 753.534/MT,
Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 10/11/2011). (...)

.6. A notificacdo ao Poder Publico, pelo proprietirio do bem tombado, de que nido dispde de
recursos para realizar obras de conservagio e reparagio (art. 19 do Decreto-Lei 25/1937), ndo o
libera para simplesmente abandonar a coisa a sua proépria sorte e ruina, sobretudo porque o
ordenamento coloca a sua disposicdo mecanismos gratuitos para for¢ar a acdo do Estado, bastando
provocar o Ministério Publico ou a Defensoria Publica.

RESPONSABILIDADE SOLIDARIA 7. Como bem decidiu o Tribunal de origem, sdo responsaveis
solidariamente pela preservacdo de imével urbano em situagdo de risco, em face ao abandono e
descaso e pelos danos causados ao patrimonio histdrico e cultural, todo aquele a quem incumbe
protegé-lo ou quem, direta ou indiretamente, contribua para o desrespeito, entre os quais se
incluem o proprietario, mesmo que locador, e o Poder Publico (...)(REsp 1359534 /MA, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 20/02/2014, DJe 24/10/2016)

19 STJ. REsp 1359534/MA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/02/2014, Dje 24/10/2016
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Lei 25/1937), ndo o libera para simplesmente abandonar a coisa a sua propria sorte e
ruina,”. A notificacdo, em verdade, reforca a sua responsabilidade, que ja esta
configurada desde a ciéncia no momento da fiscalizag&o.

O STJ também definiu que: “sdo responsaveis solidariamente pela preservacéao
de imdvel urbano em situacdo de risco, em face ao abandono e descaso e pelos danos
causados ao patrimonio historico e cultural, todo aquele a quem incumbe protegé-lo ou
quem, direta ou indiretamente, contribua para o desrespeito, entre os quais se incluem o
proprietario, mesmo que locador, e o Poder Plblico”?® . H4 uma solidariedade quanto a
protecdo do bem tombado que ndo pode ser negada, pois se pauta no art. 225 da
Constituigdo, norma-matriz da pauta ambiental (SILVA, 2011)

N&o cabe negar, portanto, o reconhecimento literal da norma dessa
responsabilidade:

2. O IPHAN, entidade com personalidade juridica, patrimoénio e
receita proprios, sucedeu ao Servico do Patriménio Historico e
Artistico Nacional na protecdo e conservagdo desses bens
constitucionalmente tutelados.3. A responsabilidade da Unido, no caso
dos autos, é aquela expressa no § 1° do Decreto-lei n. 25/37, pois ndo
é possivel atribuir regime diverso de responsabilidade sendo daquele
expressamente previsto em lei: "Recebida a comunicagdo, e
consideradas necessarias as obras, o diretor do Servi¢o do Patriménio
Histdrico e Artistico Nacional mandara executa-las, a expensas da
Unido, devendo as mesmas ser iniciadas dentro do prazo de seis
meses, ou providenciara para que seja feita a desapropriacéo da coisa.”
4."In casu”, o acordao atacado apenas determinou a prestacao positiva
apta a reparar ou a minorar dano a imovel protegido por normas
constitucionais.?

Note-se que mesmo que 0 proprietario tivesse recursos, o IPHAN poderia ser
obrigado a restaurar o bem, podendo posteriormente reaver 0S recursos, pois a
preocupacdo deve ser com a preservacdo dos bens tombados. Com o futuro do bem a ser
preservado. Em suma, o artigo 19 do Decreto-Lei n® 25/37 “ndo exonera a
responsabilidade da Unido de realizar restauracdo de imodvel tombado, tida por
necessaria, maxime na hipotese dos autos, onde o julgador, a despeito de consignar que

a proprietaria ndo teria recursos no momento para arcar com 0s custos das obras,

20 STJ, REsp 1359534/MA, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
20/02/2014, DJe 24/10/2016.

21 STJ, AgRg no REsp 1050522/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 18/05/2010, DJe 31/05/2010.
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determinou que, apos a realizacdo da restauracdo, a Unido pode cobrar os respectivos
valores diretamente da proprietéria.”??

Acredita-se, portanto, pautados ndo s6 no art. 19 do Decreto-Lei n? 25/37, mas
também na jurisprudéncia do STJ, e sobretudo nos arts. 216 e 225 da Constituicdo de
1988, que o IPHAN ndo pode exigir a comunicacdo preventiva para reconhecer a
necessidade de execucdo das obras para a manutencdo do bem, diante do atesto quanto
a indisponibilidade de recursos do proprietario. Como estd assentado no STJ, sdo
responsaveis solidariamente pela preservacdo de imdvel urbano em situacdo de risco,
em face ao abandono e descaso e pelos danos causados ao patrimonio histérico e
cultural, todo aquele a quem incumbe protegé-lo ou quem, direta ou indiretamente,
contribua para o desrespeito, entre 0s quais se incluem o proprietario, mesmo que
locador, e o Poder Pablico. Este poder puablico em questdo € o IPHAN. Esse raciocinio
decorre da responsabilidade ampliada ambiental expressa no art. 225 da Constituicdo de

1988. Nao se pode confundir as responsabilidades civil e administrativa.

CONCLUSAO

Este artigo pretendeu demonstrar a complexidade da responsabilidade para
manter um bem tombado privado. Apesar de reconhecer que o tombamento n&o retira o
direito de propriedade, sabe-se que essa modalidade ndo supressiva de intervengéo
concreta do Estado na propriedade limita o uso, gozo e disposi¢do de um bem, em prol
de toda a coletividade. Esse raciocinio esta de acordo com a concretizacdo dos artigos
216 e 225 da Constituicao.

A responsabilidade ambiental se divide em trés esferas (civil, administrativa e
penal), conforme paragrafo 83 do art. 225 da Constitui¢do de 1988, independentes entre
si, ndo cabendo, portanto, confundi-las ou anula-las. O art. 19 do Decreto-Lei n® 25/37
trata ndo sO da responsabilidade administrativa do proprietario, mas também da
responsabilidade civel de reparar o dano, imputada ao proprietario e, subsidiaria e
solidariamente, ao IPHAN. Em suma, o art. 19 do Decreto-Lei n°® 25/37 regulamenta no
caput uma san¢do administrativa, mas nos paragrafos trata da responsabilidade civil.
Sé&o, portanto, responsabilidades distintas que nao se confundem.

Diante desse quadro, deve-se responder a pergunta deste artigo para concluir
que o IPHAN respondera pela necessidade da realizacdo das obras, decorrente de danos

22 STJ, REsp 1051687/MA, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
11/11/2008, DJe 17/11/2008.
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derivados da falta de conservacdo do imovel, mesmo que tais prejuizos sejam levados
ao conhecimento desta instituicdo apenas apds a acdo de fiscalizagdo. Esta € a
interpretagdo do art. 19 do Decreto-Lei n® 25/37 que melhor concretiza o art. 216 da
Constituicdo, e a sustentabilidade, pois garante a protecdo do patriménio cultural
brasileiro.

Conclui-se, entdo, pela possibilidade de aplicar o art. 19 do Decreto Lei n°
25/1937, ndo cabendo a pretensdo de exigir a notificacdo do proprietério previamente a
fiscalizacdo do Iphan. Isso porque o Iphan responde solidariamente na hipotese do
proprietario comprovar nao dispor de recursos para manter o bem, ja que a preocupacao
central € com a manutencéo futura do patriménio cultural tombado.

Como advertido, este artigo ndo pretendeu esgotar um tema complexo como
responsabilidade sobre imovel privado tombado, mas incitar um debate que precisa ser

desenvolvido no ambito do Direito Ambiental.
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