INTRODUCAO

E indiscutivel a importancia e a influéncia que a linguagem exerce na pratica da
atividade juridica. Todavia, apesar da relagdo proxima entre estes dois institutos, ainda sdo raros
e insipientes os estudos mais sistematizados das interfaces entre o Direito, a linguagem e os
diversos contextos. Assim, é essencial promover o desenvolvimento de analises sobre o papel
da linguagem na atividade do Direito enquanto discurso de autoridade em conformidade com
os interesses politicos do Estado e nas préticas juridicas que envolvam os julgamentos dos
tribunais. Um dos instrumentos para empreender tais estudos encontra seus contributos no
campo da Analise do Discurso, uma ciéncia auxiliar, porém autdbnoma, da Linguistica
contemporanea.

Pode-se compreender a Analise do Discurso como o estudo da linguagem somente
quando esta “faz sentido para sujeitos inscritos em estratégias de interlocugdo, em posicdes
sociais ou em conjunturas historicas” (MAINGUENEAU, 1993, p. 11- 12). Nesse sentido, a
hermenéutica textual compreende, dentre seus elementos de estudo, a analise de elementos
extrinsecos ao texto, cujas possibilidades de atribuicdo de sentido se concentram no intérprete,
no analista, nos interlocutores, bem como no locutor, uma vez que esse processo, permeado
pela linguagem, exige a participacdo ativa de todos os sujeitos envolvidos. Fatores linguisticos,
ideologicos, sociais, culturais e politicos sdo levados em consideracdo no processo de analise
para a interpretacdo do contexto discursivo. Nossa proposta, aqui, é analisar, utilizando deste
instrumental, textos elaborados por autoridades e atores no cenario politico e juridico, nesse
contexto de crise institucional, levando-se em consideracéo o contexto situacional.

A linguagem é o que possibilita ao ser humano estabelecer vinculos cognitivos e
sociais com o outro. A partir desse entendimento sobre linguagem, pode-se compreender 0 que
Charaudeau (2008a) quis dizer quanto asseverou que a linguagem ¢ um poder, “talvez 0
primeiro poder do homem”. Porém, ainda de acordo com o autor, esse poder depende do modo
como os homens o constroem, por meio de seus contatos, acdes e através das “mascaras que
assumem na encenacao verbal”. (CHARAUDEAU, 2008b).

No contexto juridico, o discurso que possibilita a relagdo entre os “atores sociais” ¢
aquele do “poder instituido” dentro da estrutura do Estado. De acordo com Kuhnen (2016), ¢
nessa estrutura que o poder € exercido e se manifesta por meio de pessoas e seus atos que sdo
registrados em documentos, regulamentacées legais e juridicas. 1sso mostra que o Estado néo é

entidade abstrata, detentor de poder autbnomo, e sim se compde por grupos de cidaddos que



exercem seus poderes para defender certos projetos. Assim, no contexto juridico, a linguagem
é mais facilmente percebida como mecanismo de poder, ou seja, nele o trilogo — linguagem,
direito e poder — se estabelece e se torna indivisivel.

No entanto, mesmo assumindo a impossibilidade de separacdo de tais termos para
analise do discurso juridico, julgamos necessario, como pressuposto dessas analises, explicitar
as variadas possibilidades de entendimentos sobre os termos linguagem, poder e discurso,
buscando os sentidos que mais se ajustam ao que nos propusemos a fazer em um segundo
momento desta pesquisa. Dessa forma, em um primeiro momento, refletiremos sobre conceitos
que nos sao apresentados por linguistas e filosofos da linguagem sem perder de vista que, em
um segundo momento, iremos analisar alguns discursos juridicos atuais o que possibilitara a
apreensao e aplicacdo de tais concep¢des de modo indissociavel.

O pressuposto de que o Direito € uma construcdo discursiva coletiva permite tragar o
objetivo deste artigo que € mostrar de que modos o poder se manifesta no discurso juridico e 0s
efeitos para a prética juridica, mais especificamente, na argumentacdo juridica e também nas

decisdes judiciais.

2 O PODER DO DISCURSO

Vocé e eu pertencemos a uma espécie dotada de uma admiravel capacidade, a
de formar ideias no cérebro dos demais com esquisita precisdo. Eu ndo me
refiro com isso a telepatia, o controle mental ou as demais obsessGes das
ciéncias ocultas. Alias até para os crentes mais convictos, estes instrumentos
de comunicacdo sao pifios em comparacdo com uma capacidade que todos
possuimos. Esta capacidade ¢ a linguagem. (PINKER, 2002)

Na Linguistica atual, ndo ha consenso em rela¢do as concepcdes de linguagem e, por
consequéncia da lingua. Na verdade, apesar de linguistas modernos postularem que linguagem
e lingua sdo conceitos distintos, ha aqueles que avaliam linguagem e lingua como termos que
estabelecem entre si vinculos indissollveis o que torna complexa a sua distin¢do. O gque se pode
dizer é que para cada concep¢do de linguagem aqui apresentada pode-se estabelecer uma
definicdo de lingua correspondente.

Tradicionalmente, a linguagem ¢ definida como um “sistema de sinais empregados
pelo homem para exprimir e transmitir suas ideias e pensamentos”. (PETRI, 2009, p. 1). Essa

concepcéo, apesar de ter sustentado os estudos da linguagem durante muito tempo, nao reflete



de fato o que a linguagem é para os homens. A partir desse conceito, a linguagem € concebida
apenas como uma representacdo do pensamento (“linguagem-espelho”) ou como um
instrumento de comunicacdo (“linguagem-ferramenta”). Assim como a linguagem, h& vérias
defini¢des para lingua. No entanto, parece claro que, em geral, as definicdes para lingua
formuladas se encaixam em uma das trés concepg¢bes por Costa Val (1994), a seguir
especificadas.de lingua apresentadas

A primeira concepgdo é a lingua como atividade mental que vé a linguagem como
capacidade inata de produzir sentido. A segunda concepcao abordada é aquela que vé a lingua
como estrutura. Essa é abordagem utilizada pela Gramatica Tradicional, ja que vé a lingua como
um sistema de estruturas e regras. Assim como a primeira concepcéo, a unidade de estudo é a
frase. A terceira concepc¢do trata a lingua como atividade social. Diferentemente das outras
concepcdes, essa abordagem concebe a lingua no seu aspecto dindmico e abrangente. O estudo,
aqui, vai além da frase e considera o texto, o contexto e o discurso. O foco nessa abordagem
ndo é o cddigo em si, mas como 0s usuarios dessa lingua produzem seus enunciados, inseridos
nos contextos temporal, espacial e histérico.

N&o ha como negar que a terceira concepc¢éo € a que mais reflete a realidade da lingua
por causa justamente do seu aspecto mais abrangente. Contudo, ndo considerar que a lingua
seja também uma atividade mental e um sistema de estruturas pode ser um grande equivoco,
pois sdo as estruturas linguisticas e a nossa capacidade mental que nos permitem exercer a
atividade social da lingua.

Outro conceito essencial para a analise do discurso ¢ o do termo “sentido”. Da mesma
forma, as formulagdes de definigdes para “sentido” seguem, como Hugo Mari (2008) expressa
em seu texto “Os lugares do sentido”, o padrdo de trés vertentes assim como ocorre para lingua:
(a) o sentido se constrdi no sistema; (b) o sentido se constrdi pelo sujeito; (c) o sentido se
constrdi no processo histérico. Pode-se perceber uma congruéncia entre a primeira e a segunda
concepcao de lingua e a formulacdo (a) para o sentido. Ja as formulac6es (b) e (c) estariam mais
relacionadas a vertente que vé a lingua como atividade social.

Mesmo que sejam inquestiondveis o carater social da lingua e a dependéncia de
aspectos contextuais, sociais e histdricos para a construcdo de sentido, é preciso levar em
consideracdo que as estruturas linguisticas, ndo sdo desprovidas de “sentido”, ou seja, os
enunciados sdo “possibilidades” de sentido ja que sdo formados pelo arranjo de itens lexicais e
permitem a producéo de diversos significados (interpretacdes) que vao se definir pelo contexto.

Hugo Mari (2008) exemplifica isso com uma frase: “O homem ¢ forte” e afirma que a

interpretacdo especifica de uma frase depende do seu contexto de uso. Esse principio tem sido



consagrado ao longo do tempo e continua tendo a sua validade na presente analise. O que temos
séo possibilidades interpretativas que serdo ajustadas aos contextos onde quer que sejam usadas;
0U seja, No NOSSO caso em que se procedera a andlise do discurso produzido no contexto juridico,
deverd se levar em conta tanto as “possibilidades” de sentido a partir de enunciados linguisticos
quanto as suas interpretacoes definidas pelo contexto.

No entanto, apesar de parecer um movimento circular, é a partir das relaces de
sentidos em contextos diversos ¢ que se pode falar em “Discurso”. Eni Orlandi (2015, p. 13)
afirma que o discurso deve ser compreendido como “palavra em movimento, pratica de
linguagem” e que um discurso sempre “aponta para outros que o sustentam, assim como para
dizeres futuros” (ORLANDI, 2015, p. 37). Dessa forma, 0s estudos do discurso assumem que
a linguagem é a mediacéo entre o homem e a realidade natural e social e que a lingua ndo pode
ser entendida como sistema abstrato e sim como atividade de significar exercida pelos sujeitos
em situacdes de sua vida em sociedade.

Ainda conforme os estudos em Analise do Discurso, a constituicdo dos discursos
obedece a determinadas condicGes de producdo que, por sua vez, funcionam de acordo com
certos fatores. O primeiro deles é a propria relagdo de sentidos, em que um dizer tem relagéo
com outros dizeres, sejam eles realizados, imaginados ou possiveis. Isso determina que o
processo discursivo é continuo; ou seja, ndo ha comeco absoluto nem tampouco ponto final
para o discurso. (ORLANDI, 2015).

O segundo fator diz respeito ao chamado mecanismo de antecipacdo em que o sujeito-
produtor do discurso coloca-se no lugar do seu interlocutor para antecipar os sentidos que suas
palavras podem produzir no seu ouvinte ou leitor. Este fator, de acordo com Orlandi (2015),
regula o processo de argumentacdo, pois tenta controlar os efeitos do discurso sobre o
interlocutor.

O terceiro e ultimo fator é denominado “relagdo de forcas”. Essa condigdo torna-se

essencial quando se vai analisar o discurso juridico, pois

podemos dizer que o lugar a partir do qual fala o sujeito é constitutivo do que
ele diz. Assim, se o sujeito fala a partir do lugar de professor, suas palavras
significam de modo diferente do que se falasse do lugar de aluno. O padre fala
de um lugar em que suas palavras tém uma autoridade determinada junto aos
fieis etc. Como nossa sociedade € constituida por relagGes hierarquizadas, sdo
relagdes de forca, sustentadas no poder desses diferentes lugares, que se fazem
valer na “comunicagdo”. A fala do professor vale (significa) mais do que a do
aluno. (ORLANDI, 2015, p. 37)



E a partir da conjuncio desses fatores que se diz que o sentido nfo existe em si mesmo:
as palavras tém seu sentido modificado de acordo com as posic¢des dos sujeitos que as utilizam
na enuncia¢do. Por consequéncia, o discurso é também construido e percebido no ato da
enunciacao que, conforme Benveniste (1966), citado por Sarfati (2010), é simultaneamente um
“ato de conversao e apropriagdo da lingua em discurso”, em que o locutor passa a “mobilizar a
lingua por conta propria”. (SARFATI, 2010, p. 26-27). Todavia, este manejo da lingua
realizado durante o ato de fala (enunciacéo) ndo resulta da expressdo da consciéncia individual,
pois é, como j& visto, uma construcdo social. Sua realizacdo na enunciacdo concreta é
inteiramente determinada pelas relagdes sociais” (BAKHTIN, 1992, p.113). Isso quer dizer que
o0 locutor concretamente passa a empregar a lingua como instrumento de poder.

Para Bakhtin, a imagem que o locutor tem de seu interlocutor moldara a estrutura da
enunciagdo, ou seja, qualquer que seja a enunciacao, ela se estabelece “pelos participantes do
ato de fala, explicitos ou implicitos, em ligagdo com uma situacdo bem precisa: a situacdo da
forma a enunciagdo” (BAKHTIN, 1992, p. 113). Além disso, deve-se ressaltar o
posicionamento de Bakhtin em relagdo ao carater ideologico da lingua: “a palavra esta sempre
carregada de um contetido ou de um sentido ideoldgico ou vivencial. A separacdo da lingua do
seu conteudo ideologico constitui um dos erros mais grosseiros do objetivismo abstrato”.
(BAKHTIN, 1992, p. 99)

A critica de Bakthin agueles que sustentavam uma concepcao de lingua e linguagem
como sistema abstrato, imutavel e sua proposta de que a linguagem tem como categoria
fundamental a interacéo verbal e de que a lingua é um construto ideoldgico ratificam a ideia de
que linguagem e discurso sdo indissociaveis entre si e sempre atrelados a uma situagéo social,

a um momento historico e aos sujeitos que os produzem:

A linguagem é determinada pelo momento histérico, pelas contradi¢des
sociais e pelos conflitos ideoldgicos — de classe, de geracGes, de géneros, de
grupos étnicos etc. Ela é produto inconsciente, semiconsciente e consciente
dessas contradi¢fes. Sua fungdo comunicativa também possui uma importante
instancia de integracdo e de ocultacdo das contradi¢Ges sociais. (CARBONI;
MAESTRI, 2005, p. 59-60)

Adotando essa perspectiva, a analise da linguagem e do discurso juridicos permite
compreender e buscar explica¢fes para fatos, comportamentos e contradicdes no meio juridico.
Mais precisamente, é necessario conhecer as caracteristicas da linguagem e do discurso
juridicos que, como se vera a seguir, se constituem e se sustentam por relacdes de poder muito

peculiares.



3 O DISCURSO NO CONTEXTO JURIDICO COMO LINGUAGEM DE PODER

O direito é uma disciplina cultural, cuja prética se resolve em
palavras. Direito e linguagem se entrelacam e se confundem.
Algumas vezes — infelizmente mais do que o necessario — 0s
profissionais da area juridica ficam tdo empolgados com os fogos
de artificio da linguagem que se esquecem do justo e, outras
vezes até da lei. Nas acrobacias da escrita juridica, chega-se a
encontrar formas brilhantes nas quais a substncia pode ser
medida a conta-gotas. O defeito — também com desafortunada
frequéncia — surge mesmo em decisbes judiciais que atingem a
liberdade e o patrimdnio das pessoas. (CENEVIVA, 1993, p. 4)

Mesmo que, como abordado na secdo anterior, toda e qualquer linguagem seja um
instrumento de poder, ndo ha davidas de que, quando se trata da linguagem e do discurso
juridicos, e imprescindivel explicitar o que se quer dizer quando se afirma que esses se
constituem como instrumentos de poder. Aqui, poder deve ser entendido como a capacidade
real ou em potencial para influir sobre outros ou ainda como o dominio, faculdade e jurisdicéo
que se tem para mandar ou executar uma acao qualquer.

O modo como Bourdieu descreve o poder simbdlico poderia ser a descri¢do do poder

do discurso juridico:

O poder simbdlico como o poder de constituir o dado pela enunciacao, de fazer
crer e fazer ver, de confirmar ou de transformar a visdo de mundo e, deste
modo, a a¢do sobre o mundo: poder quase magico gque permite obter o
equivalente daquilo que é obtido pela for¢a (fisica ou econbmica), gracas ao
efeito especifico de mobilizacdo, s se exerce se for reconhecido, quer dizer
ignorado como arbitrario. (BOURDIEU, 1989, p. 14)

Nessa direcdo, ao asseverar que o Direito € uma linguagem de poder, Dimoulis (2014) destaca
que, no Direito, a linguagem ndo € um mero instrumento de comunicacao, e sim uma poderosa

ferramenta para que o Direito tenha possibilidades de existéncia:

O direito é um idioma de poder. N&o é utilizado para a simples comunicacéo
humana, isto €, para passar informagdes, instruir ou divertir. O direito emite
mandamentos, ou seja, utiliza a ferramenta da linguagem para influenciar o
comportamento das pessoas, convencendo-as de que se comportarem da
forma que este determina (“faga, “ndo faca”). Esse € o uso prescritivo da
linguagem que indica que o direito € um meio de exercicio do poder.
(DIMOULLIS, 2014, p. 138-139)



Ainda segundo Dimoulis (2014), a linguagem juridica se diferencia das linguas naturais
por ser uma linguagem técnica ou artificial com caracteristicas bem peculiares ja que precisa

cumprir a funcéo de formular normas e explicar conceitos juridicos.

Poucos sdo os documentos juridicos e os textos de doutrina de facil
compreensdo e de estilo agradavel. Isso ndo é devido a incapacidade literaria
de quem trabalha na &rea do direito, mas as exigéncias do sistema juridico. A
linguagem juridica ndo é utilizada para informar e muito menos para agradar
ao publico. Seu objetivo é formular com precisdo, brevidade, clareza e certeza
determinadas prescri¢des e, no caso da doutrina, expor de forma sistematica
os regulamentos e os conceitos juridicos. (DIMOULLIS, 2014, p. 139).

Sobre as caracteristicas da linguagem do Direito, vale também destacar a reflexao
apresentada por Angela Abi-Saber, Maria Carolina Reis e Rosely Alves (2006). As autoras
apontam que parece haver ainda essa “quase obsessdo” de muitos doutrinadores do Direito pelo
uso de um vocabulario erudito e pela aplicacdo rigorosa de normas gramaticais, excedendo 0s
limites do bom-senso. Por outro lado, muitos autores da area adotam a mesma linha de Dimoulis
e argumentam que a linguagem juridica, como todas as linguagens cientificas, possui seu
vocabulario especifico, suas construgdes gramaticais que visam estabelecer a ideia de preciséo,
rigor e neutralidade. Acquaviva (1994, p.11) afirma que, para os profissionais de Direito, a
terminologia juridica deve ser vista “como um motivo de orgulho, porque ela ¢ a mais antiga
linguagem profissional que se conhece”. Esse ponto de vista segue na mesma direcao de Miguel

Reale citado por Acquaviva (1994, p.11) quando afirma:

Cada cientista tem a sua maneira propria de expressar-se, e isto também
acontece com a Jurisprudéncia, ou Ciéncia do Direito. Os juristas falam uma
linguagem prépria e devem ter orgulho de sua linguagem multimilenar,
dignidade de que bem poucas ciéncias podem invocar. (ACQUAVIVA,1994,
p.11)

Sobre a linguagem juridica, tem-se também o ponto de vista de Petri (2009). Em obra
direcionada para o ensino de portugués no Direito, a autora faz uma dura critica declarando o
seguinte: “A linguagem do Direito existe para ndo ser compreendida. Ela esta fora do circuito
natural de intercompreensdo que caracteriza as trocas linguisticas ordinarias entre 0s membros
de uma mesma comunidade linguistica.” (PETRI, 2009, p. 29).

Mauricio Gnerre (1998), em seu livro Linguagem, escrita e poder, também se
posiciona criticamente em relacdo a linguagem juridica e argumenta que a Constituicdo afirma
que todos sdo iguais perante a lei, mas essa mesma lei € redigida numa lingua que sé uma

parcela pequena de brasileiros consegue entender. Para ele, a discriminacdo social comeca,



portanto, ja no texto da Constituicdo, que, por causa da linguagem, restringe seu acesso a uma
parte da populacéo (a classe escolarizada) e exclui necessariamente uma outra, talvez maior.

Esses posicionamentos, ao mostrarem como a linguagem juridica, criticada ou
elogiada, se estabelece sempre em uma relagao de poder e dominagdo, também parecem revelar
0 carater discriminatorio e, sobretudo, ardiloso dessa linguagem e, consequentemente, do
discurso juridico. Isso quer dizer que na linguagem do discurso juridico muitas vezes sdo
empregadas estratégias que criam representacdes e direcionam comportamentos.

Todavia, ha reflexbes sobre o discurso no Direito que, apesar de ndo descartarem as
relacdes de poder presentes na linguagem e no discurso juridicos, apresentam um outro olhar
sobre um tipo especifico de discurso juridico — o discurso constitucional. Tal visdo ndo discute
as caracteristicas formais da linguagem juridica — vocabulario técnico e estruturas sintaticas
tipicas desta linguagem — que, muitas vezes, como se viu, tornam-se empecilhos para que a
funcédo do Direito seja exercida de forma plena.

A andlise a ser mostrada aqui segue por um outro viés ao lancar mdo de outras
possibilidades da linguagem e relaciona-la ao discurso juridico. Beatriz Costa (2011), em seu
artigo “A construcdo do sujeito constitucional ambiental”, considera o discurso constitucional
como um discurso em que 0S sujeitos precisam se sentir parte, ou seja, deve haver uma
identidade entre o sujeito e o texto constitucional e, por consequéncia, o objetivo deste discurso
€ uma maior inclusdo das pessoas em seu texto. Para que isso ocorra, Michel Rosenfeld (2003)
citado por Costa (2011, p. 52) chama a atencdo para as ferramentas de linguagem utilizadas na
construcdo do sujeito constitucional e no proprio discurso constitucional: a negacéo, a metafora

e a metonimia. Costa mostra a importancia desses instrumentos para o Direito:

Em um texto constitucional em que se procura maior inclusdo do que
exclusdo, é necessario lancar mado desses instrumentos do discurso, para ndo
se cometer os erros do constitucionalismo classico, que ndo reconheceu as
diferencas existentes entre os individuos, ou seja, a igualdade na diferenca.
(COSTA, 2011, p.54).

A partir desta constatacdo, Costa (2011) mostra a analise feita por Rosenfeld (2003)
em que a metafora, metonimia e a negacdo se constituem instrumentos para produzir um
discurso constitucional em que o sujeito constitucional consiga estabelecer sua identidade. Para
nossa analise interessa-nos compreender a ferramenta da negacao e tentar associa-la ao poder

do discurso juridico. Para Maria Helena de Moura Neves (2017, p.32.),



a negacdo €, claramente, uma operacdo atuante no nivel sintatico-semantico,
mas também no nivel pragmatico, ja que é um processo formador de sentido
que opera como instrumento de interacdo dotado de intencionalidade. Em
ligagdo com isso, a negagdo é um forte recurso argumentativo (ou contra-
argumentativo).

Além disso, como recurso argumentativo, Neves (2017) ainda observa que, quando o
falante usa a negacdo, ele demonstra que tem mais suposicdes sobre o ouvinte do que quando
elabora uma frase afirmativa, ja que um enunciado negativo pressupde um outro afirmativo
anterior. Essa estratégia coaduna com o mecanismo da antecipacdo para a construgcdo do
discurso, que, como ja dito, prevé o que o destinatario do discurso devera ou quer “ouvir”. No
estudo a ser feito no item a seguir, isso podera ser constatado pela anélise da fala do Ministro

Fux, que, no caso Joesley , “antecipou’ seu voto em uma declaragdo anterior ao inicio da sessao.

4 O PODER DO DISCURSO DOS MAGISTRADOS SOB ANALISE

N&o ha davidas de que o discurso € uma forma de poder, sobretudo quando se relaciona
com as instituicdes estatais ou sociais que, direta ou indiretamente, relacionam-se com 0s
poderes legitimados e constituidos (Executivo, Legislativo ou Judiciario). Conforme
demonstrou Patrick Charaudeau (2008b), em seu texto O discurso politico, ndo apenas quem
almeja ascender ao poder elabora estratégias discursivas a fim de alcanca-lo, mas, da mesma
forma, quem exerce 0 poder deve elaborar discursos para constante legitimagdo com o intuito
de preservar a paz social, evitando-se 0 caos. Pretende-se, nesta secdo, analisar discursos que
emanaram de magistrados vinculados ao poder jurisdicional em nosso Estado, ainda que com
viés politico (e ndo juridico), como forma de manutencao da paz social.

Iniciaremos nosso estudo fazendo remisséao a alerta que Foucault expde ao perigo que
o tribunal pode exercer numa sociedade, enquanto instituicdo criada para a promocéo da justica
no sentido aristotélico do termo, mas que, ao invés disso, pode exercer funcdo oposta a seus

ideais originarios:

Parece-me que ndo devemos partir da forma do tribunal e perguntar como e
em que condi¢Bes pode haver um tribunal popular, e sim partir da justica
popular, dos atos de justica popular e perguntar que lugar pode ai ocupar um
tribunal. E preciso se perguntar se esses atos de justica popular podem ou néo
se coadunar com a forma de um tribunal. A minha hipétese é que o tribunal
ndo é a expressdo natural da justica popular, mas, pelo contrério, tem por
funcdo historica reduzi-la, domina-la, sufocé-la, reinscrevendo-a no interior



de instituicBes caracteristicas do aparelho de Estado. (FOUCAULT, 2004, p.
39)

Ao refletir sobre a dominagdo social que o tribunal exerce historicamente nas
sociedades, enquanto instituicdo criada com o intuito de protegé-la, Foucault questiona:

Sera que o estabelecimento de uma instancia neutra entre 0 povo e 0s seus inimigos,

susceptivel de estabelecer a fronteira entre o verdadeiro e o falso, o culpado e o

inocente, o justo e o injusto, ndo € uma maneira de se opor a justica popular? Uma

maneira de desarma-la em sua luta real em proveito de uma arbitragem ideal? E por

iSSo que eu me pergunto se o tribunal, em vez de ser uma forma de justica popular,
ndo € a sua primeira deformagdo. (FOUCAULT, 2004, p. 40)

Os tribunais de justica, instituicGes criadas para o exercicio da atividade jurisdicional
do Estado com o intuito de resolver conflitos sociais, entre si e contra o proprio ente estatal,
promovendo a paz social, pode paradoxalmente, segundo o autor de Microfisica do poder,
exercer fungdo de dominagdo, suprimindo-a. Essa forma de dominacéo, todavia, curiosamente
ndo vem ocorrendo mediante a aplicacdo da norma ao julgar casos concretos, mas a partir de
discursos de magistrados ao comentar e expor opiniées enquanto cidaddos — e ndo como juizes
de direito — perante a midia ou nas redes sociais.

E inegavel que o juiz deve ser imparcial para o exercicio de suas fungdes, mas também
sabemos que é impossivel de se abster de seus valores morais, religiosos, politicos e sociais ao
julgar casos concretos. A neutralidade do magistrado é caracteristica fundamental ao cargo, sob
pena de ser impedido ou suspeito de julgar. Para minimizar a possibilidade de o julgador ser
dominado pela emocdo, comovido com a causa, 0 que em tese poderia comprometer sua
imparcialidade e decisdo — por torna-la tendenciosa, parcial — & que nosso legislador normatizou
critérios objetivos e subjetivos de impedimento e de suspeicao do juiz.

Com o julgamento de casos de grande repercussdo social no Brasil, com visibilidade
no cenario mundial, como os casos da A¢édo Penal 470, conhecido como Mensaldo, e a Operacéao
Lava-Jato, verificamos a proliferacdo de discursos proferidos por ministros do Supremo
Tribunal Federal, na midia ou nas redes sociais, que podem ser interpretados como antecipacao
de voto, ensejando, portanto, a arguicdo de suspeicdo ou impedimento do magistrado pelo
comprometimento de sua imparcialidade ao julgar. A preocupacdo social com esses frequentes
debates ocorridos entre ministros ndo se deve ao fato da divergéncia de posicionamentos
ideoldgicos e juridicos entre si, 0 que, em sua esséncia, promove a democracia, mas consiste

no fato de extrapolar a sessao de julgamento e passar para o suporte midiatico.



Antes da abertura da sessdo plenéria de julgamento no STF, realizada no dia 6 de
setembro de 2017, o ministro Luiz Fux defendeu abertamente a prisdo dos executivos Joesley
Batista e Ricardo Saud, ao dizer:

Acho que o Joesley e aquele Ricardo Saud ludibriaram a Procuradoria, degradaram a
imagem do Brasil no plano internacional, atentaram contra a dignidade da Justica e
mostraram arrogancia. A primeira providéncia que deveria ser tomada era prender
eles.

Acrescenta-se ainda que, na sessdo plenaria, o ministro voltou a defender a prisdo dos
executivos, sugerindo ao Ministério Publico o pedido da prisdo dos executivos: “De sorte que
eu deixo ao alvedrio [escolha] do Ministério Publico a opcdo de fazer com que esses
participantes dessa cadeia criminosa, [que] confessaram diversas corrupgdes, que eles
passassem do exilio nova-iorquino para o exilio da Papuda.”

ManifestacGes de juristas como esta do ministro Fux podem ser prejudiciais a
democracia. E perfeitamente plausivel encontrar discursos de opinido piblica nas redes sociais,
mas ndo € admissivel que sejam provenientes de um magistrado, membro do tribunal
competente para apreciar exclusivamente o pedido de priséo que sugeriu, ferindo-se o sistema
processual penal acusatério, que vigora em nosso ordenamento juridico, em que cada instituicdo
do Estado é responsavel por uma funcéo na persecucdo penal (producdo de provas, acusacao e
julgamento). Além disso, fere principios processuais constitucionais, como o principio do juiz
natural e imparcial e do devido processo legal.

N&o é novidade o fato de que, nos ultimos anos, instalou-se no Brasil uma crise politica
e juridica das instituicbes do Estado. Pedidos de prisdo e de impeachment de Presidentes da
Republica, julgamentos politicos e por crimes comuns de parlamentares, escandalos de
corrupcdo envolvendo autoridades vinculados aos trés poderes da Republica tornaram-se as
principais noticias na imprensa nacional e internacional.

Diante desse cenario, verifica-se, como consequéncia natural dessa crise,
manifestacdes de descontentamento da populacdo com autoridades e governantes. Na
atualidade, podemos estabelecer uma relacdo analdgica, por meio da alegoria, entre as redes
sociais e a praca publica: as redes sociais estdo para a sociedade contemporanea o que a “praca

publica” estava para a polis grega, servindo-se de palco para debates relacionados a temas de
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20 out. 2017.
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questBes sociais e politicas, enquanto cenario para encontros entre pessoas, palco de
concentracdo e local para que os cidaddos pudessem se manifestar contra ages politicas,
juridicas, econdmicas e sociais.

O discurso de um governo na situagdo, ou seja, de “dentro da governanga”, esta
intrinsecamente ligado a acdo, “de modo permanente sob os olhares criticos do adversario e do
cidadao” (CHARAUDEAU, 2008b, p. 259). Conforme afirma Charaudeau, “toda tomada de
decisdo, como todo anincio de acdo — mesmo em posicdo de autoridade — precisa ser
constantemente relegitimada, devido ao fato de que ela é constantemente interrogada ou
questionada pelos adversarios politicos ou pelos movimentos sociais”. (CHARAUDEAU,
2008b, p. 260). O linguista afirma ainda, citando Platdo, que, em momentos de crise, € comum
0 uso do discurso proferido com base em mentiras, para a preservacdo e manutencao da prépria

Republica:

A mentira publica é assim justificada porque o objetivo é salvar, a despeito da
opinido ou mesmo da vontade dos proprios cidaddos, um bem soberano, ou o
que constitui a base identitaria do povo sem a qual este se perderia. Platdo ja
defendia esta razdo “para o bem da Republica”, e certos homens politicos
recorrem a ela — mesmo de modo implicito — em momentos de forte crise
social. (CHARAUDEAU, 2008b, p. 163)

Verifica-se que o discurso do ministro ndo possui Vviés juridico, mas serviu de base
apenas para “tranquilizar” a sociedade, a partir do momento em que antecipa o que a sociedade
quer ouvir. Tal como a protagonista do livro Encarnacao, de José de Alencar, “Amalia nao
acreditava no amor. A paixdo para ela s existia no romance”, verifica-se que o principio do
juiz imparcial, positivado em nosso ordenamento juridico e nos manuais cientificos, consiste
em mera ficcao.

Posicionamento semelhante ao do ministro Luiz Fux encontramos nas decisfes dos
tribunais superiores, uma vez que estdo com os holofotes midiaticos voltados para seus atores.
Trata-se, na verdade, de tribunais politicos, que possuem um posicionamento ideoldgico de
certa forma ligado aos gestores e aos partidos politicos que 0s promoveram ou gue 0S nomearam
ao cargo. No caso do julgamento do Habeas Corpus (HC) 152752, impetrado pela defesa do
ex-Presidente de Republica Luis Inacio Lula da Silva, perante o Supremo Tribunal Federal
(STF) contra condenacéo perante o TRF da 4? Regido.

No julgamento do HC perante o STF, que ocorreu em abril de 2018, observou-se um
embate politico-ideoldgico entre os ministros daquele Tribunal, com votos ja previstos (em

conformidade com seus posicionamentos politicos e juridicos), com inovacdo apenas no voto



da Ministra Rosa Weber, que, incoerentemente, elencou diversos argumentos contrarios a
execucao provisoria da pena apos o esgotamento da via ordinaria recursal em segundo grau de
jurisdicdo, inclusive afirmando ser pessoalmente contraria a posi¢ao da maioria do plenério do
STF. Ressalta-se, aqui, que a maioria s6 se tornou maioria gragas ao voto da ministra —, mas
que denegou a ordem do habeas corpus em seu voto, prevalecendo, assim, o posicionamento
de que se deveria executar provisoriamente a pena apds o esgotamento dos recursos na segunda

instancia.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O aprendizado que se pode extrair destes e de outros julgamentos realizados pelos
tribunais superiores — e aqui poderiamos exemplificar diversos casos polémicos e de grandes
repercussdes, como da (in) elegibilidade do candidato Lula a Presidéncia da Republica,
realizado em agosto de 2018, ou do caso Mensaldo, realizado em 2013, especialmente na
discussdo do (ndo) cabimento dos embargos infringentes interpostos pelas defesas dos reus,
todos perante o Supremo Tribunal Federal — é de que ha posicionamentos pessoais, individuais,
politico-partidarios, e os argumentos trazidos pelos ministros para sustentar seus votos, séo
meros elementos secundarios, carentes de fundamentos juridico-legais pautados no
ordenamento juridico ou na jurisprudéncia, mas que apenas retocam e floreiam a arte do
discurso entoado perante as cameras, como uma especie de resposta aos anseios da sociedade

democraticamente e partidariamente polarizada, mas que néo os elegeu.
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