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Apresentacao

A presente publicagéo, originada no Grupo de Trabalho Filosofia do Direito |, concebida no
ambito do XXVII Congresso do CONPEDI — Porto Alegre, RS, realizado sob o tema
Tecnologia, Comunicacéo e Inovacéo no Direito, que tem por objetivo problematizar a
guestéo de conceitos e doutrinas do direito. Foram coordenadores do GT os Professores
Doutores Leonel Severo Rocha e Gerson Neves Pinto, da Unisinos - Universidade do Vae do
Rio dos Sinos, e Lafayette Pozzoli, do Univem — Centro Universitério Euripides de Marilia-
SP.

Foram apresentados 21 (vinte e um) trabalhos cujas exposi¢oes trouxeram uma diversidade e
pluralidade de experiéncias e do conhecimento cientifico das quais se extrai, no seu conjunto,
0 "espirito”, ou sgja, 0 sentido e a esséncia da Filosofia do Direito, propiciando uma melhor
compreensao do direito e seu processo interpretativo na atualidade.

Neste sentido, 0 apoio do CONPEDI a publicagéo de livros digitais, sob a supervisdo de
professores de Programas diversos, pode apontar para uma oportunidade de revelagéo de
talentos de jovens pesquisadores, com trabalhos inéditos e significativos no contexto da
difusdo da producéo cientifica. Essencialmente, vale ressaltar, ainda, o trabalho do Professor
Orides Mezzaroba, Presidente do CONPEDI, no inter-relacionamento que tem feito com a
Coordenagio da Area do Direito da CAPES, podendo contribuir significativamente com uma
melhora da producdo cientifica paraa areajuridica.

A vocé leitor e pesqguisador, um bom uso desse material e que seja proveitoso nas suas
investigacOes juridicas.
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BREVESNOTAS SOBRE OSPRINCIPIOS DA JUSTICA NA VISAO DE RAWLS
BRIEF NOTESABOUT THE PRINCIPLES OF JUSTICE IN RAWLSVISION

DionisMauri Penning Blank 1
Sandro André Bobrzyk 2

Resumo

Os principios de justica em Rawls podem ser compreendidos como uma forma de concepcéo
politica liberal de justica, que tem por caracteristica principal a independéncia de doutrinas
morais abrangentes. Assim, 0 artigo tem por objetivo apresentar breves notas sobre os
principios de justica em Rawls, abordando elementos constitucionais essenciais, a dignidade
da pessoa humana e o conceito de justica. Para isso, utilizou-se o0 método de abordagem
dedutivo, o método de procedimento monogréfico e a técnica de pesquisa bibliogréfica. Em
conclusdo, quando em discussao elementos constitucionais essenciais ndo se pode falar em
direito individual sem a satisfagc&o de um minimo social.

Palavras-chave: Rawls, Principios de justica, Elementos constitucionais essenciais

Abstract/Resumen/Résumé

The principles of justice in Rawls can be understood as a form of liberal political conception
of justice, whose main characteristic is the independence of comprehensive moral doctrines.
Thus, the article aims to present brief notes on the principles of justice in Rawls, addressing
essential constitutional elements, the dignity of the human person and the concept of justice.
For this, the method of deductive approach, the method of monographic procedure and the
technique of bibliographic research were used. In conclusion, when discussing essential
constitutional elements one can not speak of individual law without the satisfaction of a
socia minimum.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Rawls, Principles of justice, Essential constitutional
elements

1 Doutorando em Direito pela Pontificia Universidade Catdlicado Rio Grande do Sul.

2 Doutorando em Direito pela Pontificia Universidade Catélica do Rio Grande do Sul.
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INTRODUCAO

Rawls formulou dois principios de justica no contexto da justica como equidade,
consistentes na igualdade de direitos e liberdades dos cidaddos e na possibilidade de que
privilégios sejam concedidos, desde que representem maior beneficio aos menos
privilegiados. Esses principios podem ser entendidos como uma forma de concepgao politica
liberal de justica, que tem por caracteristica primordial a independéncia de doutrinas morais

abrangentes.

A estabilidade da concepgdo politica de justica ¢ explicada pela ideia de razdo
publica, que ¢ o local onde os elementos constitucionais essenciais devem ser discutidos.
Compreendendo-se que existem diversas doutrinas filosoficas, morais e religiosas abrangentes
em uma sociedade democratica, Rawls parte do fato do pluralismo razoavel, impondo a
prioridade do justo, e sugere que os elementos constitucionais essenciais € as questdes de
justica basica sdo fundamentais para se chegar a respostas razodveis sobre uma concepcao

politica completa.

Os elementos constitucionais essenciais se apresentam como um nucleo essencial da
concepgao politica de justica. Por isso, sdo o contetido da razdo publica, que possui o carater
liberal de conceder direito igual a todos, justificando-se perante todos os cidaddos, o que nao
ocorre em relagdo a valores morais e religiosos, visto que ndo sdo compartilhaveis. Tal
constatagdo encerra a ideia de que as politicas publicas passam a ser justificaveis para atender

a um minimo social (base de justificagdo publica).

Rawls estabelece o conceito de justica a partir da concepcao de justica como
equidade. As pessoas sdo levadas a esquecer a sua posi¢do na sociedade ou sdo colocadas na
posi¢do original, ou seja, lancando mao do véu da ignordncia, no qual a pessoa deixa
particularidades de lado e passa a se preocupar com a coletividade, as regras acordadas por
todos sdo genuinas, acarretando um tratamento justo a todos, materializando a cooperagao

social, com atribuicdo de direitos ¢ deveres fundamentais ¢ beneficios sociais

Nessa perspectiva, o artigo tem por objetivo apresentar breves notas sobre os
principios de justica na visdo de Rawls, abordando a significagdio dos elementos
constitucionais essenciais, alguns aspectos da dignidade da pessoa humana e a importancia do
conceito de justica. Para isso, utilizou-se o método de abordagem dedutivo, o método de

procedimento monografico e a técnica de pesquisa bibliografica.
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1 OS ELEMENTOS CONSTITUCIONAIS ESSENCIAIS EM RAWLS

Para explicar o liberalismo politico, Rawls parte de dois pressupostos fundamentais:

um relacionado a uma concepg¢do de justica capaz de indicar “[...] os termos equitativos de

cooperacao social entre cidaddos considerados livres e iguais” e outro que diz respeito ao

“[...] fato do pluralismo razoavel como resultado inevitavel de institui¢des livres” (RAWLS,

2000, p. 45).

No contexto da justica como equidade, sao formalizados dois principios de justica:

(a) todas as pessoas tém igual direito a um projeto inteiramente satisfatorio de
direitos e liberdades basicas iguais para todos, projeto este compativel com todos os
demais; e, nesse projeto, as liberdades politicas, e somente estas, deverdo ter seu
valor equitativo garantido;

(b) as desigualdades sociais e economicas devem satisfazer dois requisitos: primeiro,
devem estar vinculadas a posi¢des e cargos abertos a todos, em condi¢des de
igualdade equitativa de oportunidades; e, segundo, devem representar o maior
beneficio possivel aos membros menos privilegiados da sociedade. (RAWLS, 2000,
p. 47-48).

Nas palavras de Rawls (2000, p. 48), esses principios sdo “[...] manifestacdes do

conteudo de uma concepcao politica liberal de justica”, cuja caracteristica central ¢ a “[...]

independéncia de doutrinas morais abrangentes” (WEBER, 2018, p. 325). Tais doutrinas

endossam os principios de justica para torna-los estaveis, mas estes nao provém daquelas,

revelando que a concepgao politica de justiga tem por atributo ser autossustentada (WEBER,

2018, p. 325).

O sentido de liberal para Rawls esta vinculado a ideia de dar direito igual a todos,

com a salvaguarda dos direitos fundamentais. Nesse aspecto estdo amparados os principios de

justica: o primeiro em um igual direito/liberdade e o segundo na direcdo de que privilégios

podem ser concedidos, desde que representem maior beneficio aos menos privilegiados. A

questao que se impde responder, por sua vez, €¢: como atender as diferengas?

Qual ¢ propriamente o minimo a ser assegurado, sobretudo quando se trata de menos
favorecidos? Como critério geral temos os principios de justica e o que viavel dentro
deles. O minimo existencial ¢ o ponto de partida. Ele inclui a satisfagdo de
condi¢des materiais basicas para uma vida digna, tais como saude, alimentagdo e
habitagdo.

O fato ¢ que Rawls enumera entre os bens primarios, referidos na explicitagdo do
segundo principio, aspectos do primeiro, tradicionalmente indicados como conteudo
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do minimo existencial. E digno de nota que o primeiro principio, o que trata dos
direitos e liberdades fundamentais, abarca os elementos constitucionais essenciais,
sobre os quais € mais urgente atingir um acordo politico. (WEBER, 2013, p. 100).

Sandel (2015, p. 155) traz importantes consideragdes e ilustracdes sobre o

pensamento de Rawls:

E assim que Rawls entende um contrato social — um acordo hipotético em uma
posicao original de equidade. Rawls nos convida a raciocinar sobre os principios que
ndés — como pessoas racionais € com interesses proprios — escolheriamos caso
estivéssemos nessa posicdo. Ele ndo parte do pressuposto de que todos sejamos
motivados apenas pelo interesse proprio na vida real; pede somente que deixemos de
lado nossas convic¢des morais e religiosas para realizar essa experiéncia imaginaria.
Que principios escolheriamos?

Primeiramente, raciocina, ndo optariamos pelo utilitarismo. Por tras do véu de
ignorancia, cada um de nos ponderaria: “Pensando bem, posso vir a ser membro de
uma minoria oprimida.” E ninguém se arriscaria a ser o cristdo atirado aos ledes para
o divertimento da multiddo. Tampouco escolheriamos o simples laissez-faire, o
principio libertario que daria as pessoas o direito de ficar com todo o dinheiro
recebido em uma economia de mercado. “Posso acabar sendo Bill Gates”, alguém
raciocinaria, “mas também posso, por outro lado, ser um sem-teto. Portanto, ¢é
melhor evitar um sistema que me deixe desamparado ou que nao me ajude.”

Rawls acredita que dois principios de justica poderiam emergir do contrato
hipotético. O primeiro oferece as mesmas liberdades basicas para todos os cidadaos,
como liberdade de expressdo e religido. Esse principio sobrepde-se a consideragdes
sobre utilidade social e bem-estar geral. O segundo principio refere-se a equidade
social e econdmica. Embora ndo requeira uma distribuicao igualitiria de renda e
riqueza, ele permite apenas as desigualdades sociais e econdomicas que beneficiam os
membros menos favorecidos de uma sociedade.

A neutralidade da teoria encontrada em Rawls se da porque os individuos racionais,
no momento de escolherem os principios de justica que vao ditar a sociedade, encontram-se
na chamada posig¢do original, protegidos por uma espécie de véu da ignorancia. Os individuos
da sociedade bem ordenada, sem ter um conhecimento anterior do seu arcabougo cultural, ou
mesmo da sua sorte no futuro, teriam uma tendéncia por optar por principios neutros, que
reconhecessem as liberdades basicas a todas as formas de cultura e garantissem a igualdade

entre todas as pessoas (CAVALIERE, 2014, p. 530).

Essa posi¢do original ndo ¢é, obviamente, concebida como uma situagdo historica
real, muito menos como uma condi¢do primitiva de cultura. E entendida como uma
situagdo puramente hipotética caracterizada de modo a conduzir a uma certa
concepcao de justica. Entre as caracteristicas essenciais dessa situacdo estd o fato de
que ninguém conhece seu lugar na sociedade, a posi¢ao de sua classe ou o status
social e ninguém conhece a sua sorte na distribuicdo de dotes e habilidades naturais,
sua inteligéncia, forca e coisas semelhantes. [...]. Os principios de justica sdo
escolhidos sob o véu da ignorancia. Isso garante que ninguém ¢ favorecido ou
desfavorecido na escolha dos principios pelo resultado do acaso natural ou pela
contingéncia de circunstancias sociais. Uma vez que todos estdo numa situagdo
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semelhante e ninguém pode designar principios para favorecer sua condi¢@o
particular, os principios de justiga sdo o resultado de um consenso ou ajuste
equitativo. (RAWLS, 2000, p. 13).

Nesse particular, a doutrina liberal ndo compreende o liberalismo como algo a ser
levado em consideracdo no momento de se definir os principios de justica. Pelo contrario, o
pluralismo ou as inumeras concepgdes culturais, filosoficas e religiosas sobre a vida digna
devem ser colocados em segundo plano, em prol do interesse comum de toda a sociedade

(CAVALIERE, 2014, p. 530).

Dito de outra maneira, os elementos constitucionais essenciais devem ser discutidos
no local da razdo publica. “A ideia de razao publica procura explicar, por sua vez, o modo de
realizacdo, a pratica da estabilidade de uma concepgao politica de justica” (ANDRADE, 2015,
p. 177). A estabilidade de uma concepgao politica de justica marcada pelo fato do pluralismo
razoavel, no ambito do liberalismo politico descrito por Rawls, ¢ vidvel em razao da

observancia da razao publica nas relagdes sociais travadas entre os cidadaos.

A principal caracteristica da razdo publica é que ela se orienta por uma concepgao
politica de justica e ndo por doutrinas abrangentes. Esse debate dos cidaddos no
espago publico orientado por uma concepcdo politica de justica com vistas a
formular os planos da sociedade politica numa ordem de prioridades tem um objeto
especial ou limitado. Vale observar que a razdo publica ndo se aplica a uma questao
politica qualquer. A razdo publica aplica-se somente aos elementos constitucionais
essenciais e as questdes basicas de justiga distributiva. Isso porque, para o
liberalismo politico, essas questdes fundamentais s6 devem ser decididas por meio
de valores politicos. Dito de outra forma, os cidaddos ndo devem expressar o que
eles consideram ser a verdade como um todo no espaco publico na discussdo das
questdes fundamentais, mas eles devem expressar seu senso de razoabilidade em
relagdo a uma concepcao publica de justica. Para o liberalismo politico, os cidaddos
democraticos deveriam honrar os limites da razdo publica em fung¢do do principio de
legitimidade.

O principio de legitimidade é o principio que explica por que os cidaddos
democraticos devem honrar os limites da razdo publica. Os cidaddos democraticos
honram esse dever quando eles cumprem seu dever de civilidade. [...].

[...]. Para Rawls, uma concepgdo politica estd completa quando os valores da justica
politica (correspondentes aos principios substantivos da justica basica) e os valores
da razdo publica (correspondentes as diretrizes de indagacdo publica) tornam
possivel fornecer uma resposta publica razoavel para as questoes fundamentais, que
sdo os elementos constitucionais essenciais e as questdes basicas de justica
distributiva. (ANDRADE, 2015, p. 178-181).

E preciso compreender que existem diferentes doutrinas filosoficas, morais e
religiosas abrangentes em uma sociedade democratica, as quais, em muitas oportunidades, sao
incompativeis, embora dotadas de razoabilidade. Rawls parte exatamente deste fato: o fato do

pluralismo razoavel, impondo-se a prioridade do justo. “A grande dificuldade refere-se a
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possibilidade de construir uma concepg¢do de justica a partir disso. Uma restri¢do em relagao a

uma concepcao politica de justica foi a solugdo encontrada” (WEBER, 2018, p. 329).

O que importa no ideal de razdo publica é o que cidaddos devem conduzir suas
discussoes fundamentais dentro daquilo que cada qual considera uma concepg¢ao
politica de justica, baseada em valores que se pode razoavelmente esperar que os
outros subscrevam, e cada qual estd, de boa-fé, preparado para defender aquela
concepcao entendida dessa forma. Isso significa que cada um de nods deve ter e deve
estar preparado para explicar um critério acerca de que principios e diretrizes
pensamos que se pode razoavelmente esperar que os outros cidaddos (que também
sdo livres e iguais) subscrevam junto conosco. (RAWLS, 2000, p. 276).

Sendo assim, € possivel a afirma¢do de que ha um pluralismo razoavel em torno da
justica, sendo importante a reflexdo sobre o que seria, de fato, imprescindivel para o dominio
do politico, visto que ja se sabe o exposto acima: para que haja estabilidade, os valores do
dominio do politico devem ser endossaveis pelas doutrinas abrangentes, justamente porque

esses valores sdo compreendidos como condicionantes para o exercicio pleno da cidadania.

A tese da prioridade do justo sobre o bem perpassa todo o liberalismo politico de
Rawls. A independéncia dos principios de justica para com as doutrinas morais
abrangentes se impde como condigdo de possibilidade de um acordo. A razdo
publica diz respeito somente ao objeto desse acordo, ou seja, aos “‘elementos
constitucionais essenciais e questdes de justica basica”. [...]. E o que Rawls chama
de “razdes ndo-publicas” e da como exemplo varios tipos de associacdes, tais como
as igrejas, universidades e as sociedades cientificas. Sua argumentagdo ¢ publica em
relagdo a seus membros, mas nao-publica em relagdo aos cidaddos em geral. A razao
publica diz respeito ao “bem do publico”; é a razdo dos cidaddos enquanto “corpo
coletivo” (colletive body), na medida em que promulgam leis e emendam sua
Constituicdo [...]. Mas existem questdes politicas que ndo sdo objeto da razdo
publica, uma vez que ndo sdo eclementos constitucionais essenciais. Exemplo disso
sdo as leis que regulam a propriedade. O direito de heranga, por exemplo, ndo ¢
elemento constitucional essencial, embora seja uma questao politica a ser resolvida
(decidida) no estagio legislativo. (WEBER, 2018, p. 333).

Nessa perspectiva, Rawls (2000, p. 277) aponta que “[...] para descobrir uma
concepgao politica completa, precisamos identificar uma categoria de questdes fundamentais
para as quais os valores politicos da concepg¢do oferecerem respostas razoaveis”, sugerindo
que os elementos constitucionais essenciais e as questdes de justica basica constituem essa
categoria e referindo ser da maior urgéncia que os cidadaos cheguem a um acordo pratico ao
julgar sobre os elementos constitucionais essenciais, que, para Rawls (2000, p. 277-278), sao

de dois tipos:
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(a) os principios fundamentais que especificam a estrutura geral do Estado e do
processo politico: as prerrogativas do legislativo, do executivo e do judiciario; o
alcance da regra da maioria;

(b) os direitos e liberdades fundamentais e iguais de cidadania que as maiorias
legislativas devem respeitar, tais como o direito ao voto e a participagdo na politica,
a liberdade de consciéncia, a liberdade de pensamento e de associagdo, assim como
as garantias do império da lei.

Tais elementos constitucionais essenciais formam um nucleo essencial da concepgao
politica de justica. Por consequéncia, sdo o conteido da razdo publica, que apresenta esse
carater liberal abordado aqui (dar direito igual a todos), justificando-se perante todos os
cidadados, o que, por sua vez, ndo ocorre em face de valores morais e religiosos. Importante

observagao ¢ feita pelo ilustre Professor Thadeu Weber (2018, p. 334-336):

E fundamental destacar que ¢ somente na discussdo e justificagdo desses elementos
essenciais que ndo se pode recorrer aos argumentos de doutrinas morais e
abrangentes. Essa ¢ a restricdo que a razao publica impde.

[...].

[...] as doutrinas morais e abrangentes ¢ os seus valores ndo sdo compartilhaveis e,
por isso, ndo sdo e nem precisam ser objeto da razao publica.

Rawls (2000, p. 280) lista quatro motivos para distinguir os elementos
constitucionais essenciais especificados pelas liberdades fundamentais dos principios que

governam as desigualdades sociais e econdmicas, a saber:

(a) os dois tipos de principios especificam papéis diferentes para a estrutura basica;

(b) ¢ mais urgente estabelecer os elementos essenciais que lidam com as liberdades
fundamentais;

(c) ¢ muito mais facil atestar se esses elementos essenciais estdo sendo realizados;

(d) é muito mais facil chegar a uma concordancia sobre quais devem ser os direitos e
liberdades fundamentais, € claro que ndo em todos os detalhes, mas no que se refere
as linhas mestras.

Nessa linha de raciocinio, Rawls (2000, p. 280) completa:

Essas consideracdes explicam por que a liberdade de movimento e a livre escolha de
ocupacdo, € um minimo social que abarque as necessidades minimas dos cidados,
contam como elementos essenciais, ao passo que o principio da oportunidade
equitativa e o principio da diferenca ndo sdo considerados como tais.

Observo aqui que, se uma concepgdo de politica de justica abrange os elementos
constitucionais essenciais e¢ as questdes de justica basica [...], ja é de imensa
importdncia, mesmo que ela tenha pouco a dizer sobre muitos problemas
econdmicos ¢ sociais dos quais os orgdos legislativos normalmente se ocupam. Para
resolver esses problemas mais especificos e detalhados, ¢, muitas vez, mais razoavel
ir além da concepgao politica e dos valores que seus principios expressam e invocar
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valores nao-politicos, os quais uma visdo deste tipo ndo inclui. Mas, enquanto
houver um acordo estavel sobre os elementos constitucionais essenciais € 0s
procedimentos politicos estalecidos forem considerados razoavelmente equitativos, a
cooperagao politica e social voluntaria entre cidaddos livres e iguais pode manter-se
normalmente.

Em tal cenario, pode-se afirmar que o minimo social ¢ um elemento constitucional
essencial. Nao se fala em direito individual sem a satisfacdo de um minimo social (garantia
minima). Dessa forma, ¢ possivel se acrescentar a ideia de que as politicas publicas passam a
ser justificaveis para atender um minimo social, estando em foco a regra da maioria. Por outro
lado, existem argumentos politicos que estdo fora da razao publica, ou seja, ndo sdo elementos
constitucionais essenciais, como o direito de propriedade, a legislagdo fiscal (sdo debates
publicos, ndo ha divida, mas ndo sdo elementos constitucionais essenciais, ndo exigem base

publica de justificacdo).

Nesse interim, quando se estiver diante de elementos constitucionais essenciais, nao
se deve envolver doutrinas filos6ficas, morais e religiosas abrangentes, ndo havendo oObice
para que integrem o estagio legislativo. Os elementos constitucionais essenciais, que sao
objeto da razdo publica, relacionam-se a principios e ndo a leis. O legislador vota de acordo
com as suas convicgdes, ndo se exigindo uma base publica de justificacdo, justamente porque
o debate ndo ¢ a respeito de elementos constitucionais essenciais, os quais, cabe destacar, dao

carater de perenidade a uma constitui¢ao (a constitui¢ao se torna estavel por essa visdo).

O liberalismo politico de Rawls busca descrever as condigdes de estabilidade para
uma concepgdo politica liberal de justica, considerando o fato do pluralismo razoavel e
observando o direito a um minimo social que satisfaca as necessidades basicas de todos os
cidadaos, como condicao de exercicio das liberdades fundamentais. Desse modo, quando em
discussdo elementos constitucionais essenciais, que podem ser ditos como a “biblia da
constituicdo” e sdo objeto da razdo publica, ndo se pode falar em direito individual sem a
satisfacdo de um minimo social, inadmitindo-se a apelagdo para doutrinas filosoficas, morais

e religiosas abrangentes.

2 UMA ABORDAGEM SOBRE A DIGNIDADE HUMANA DA PESSOA HUMANA

O conceito de dignidade humana ¢ um conceito que sofre as influéncias de cada
época (LEITE, 2010, p. 44). De toda sorte, apresenta-se hoje, no século XXI, como um

principio soberano no meio juridico e social (SARLET, 2011, p. 570). Apesar disso, ¢ um
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desafio para os doutrinadores porque ¢ algo vivenciado cotidianamente pelo ser humano

(SARLET, 2009, p. 20).

Quatro momentos da historia convergiram para a construgdo e a solidificagao desse
conceito, segundo Barcellos (2003, p. 100): o Cristianismo, o Iluminismo-humanista, a obra
de Immanuel Kant e o reflexo da Segunda Guerra Mundial (PEZZI, 2009, p. 33). Quanto ao
Cristianismo, os ensinamentos de Jesus Cristo teriam colocado o ser humano no centro de
tudo. Por sua vez, o movimento Iluminista retirou a religido do centro e substituiu-o pelo
homem. Kant, por outro lado, em sua abordagem definiu o ser humano como um fim em si
mesmo. E, por fim, as atrocidades da Segunda Guerra Mundial fizeram com que muitas vidas

fossem ceifadas indiscriminadamente, especialmente pelo nazismo.

Esses momentos histdricos, e alguns deles degradantes, fizeram com que muitos
paises introduzissem na constituicdo a dignidade da pessoa humana como fundamento do
Estado (HABERLE, 2009, p. 46). A Reptiblica Federativa do Brasil também se inseriu nessa
sistematica e elevou a dignidade da pessoa humana como fundamento e marco basilar de todo

o sistema constitucional brasileiro.

Sendo assim, constata-se a propria historia estd consolidando um conceito de
dignidade da pessoa humana (MIGLIORE, 2010, p. 16). Juristas contemporaneos tém se
dedicado ao tema como ¢ o caso de Sarlet (2009, p. 150), que conceitua a dignidade da pessoa
humana como a qualidade intrinseca do ser humano, o que lhe confere respeito por parte do
Estado e da comunidade, destacando o rol de direitos e deveres fundamentais de toda a
pessoa, com o proposito de obstar uma vida degradante e desumana, que assegure as

condi¢des minimas de uma vida digna.

Na seara filosofica, o conceito de dignidade humana, sob a 6tica de Sao Tomas de
Aquino, orienta que toda pessoa ¢ um ser movido pela razdo e que pensa. E por possuirem

essas caracteristicas, as pessoas sdo iguais em dignidade (COMPARATO, 2001, p. 19).

Kant leciona que todo homem ¢ um ser racional, que existe como um fim € ndo como
um meio. E toda a tentativa de coisificar o ser humano deve ser combatida com fervor.
Conforme ensina Meireles (2009, p. 50), ¢ desumano tratar a pessoa como objeto porque ela ¢

sujeito da agdo.

Por isso, Kant insiste que o ser humano ¢ diferente de coisa. Os seres cuja existéncia
dependem unicamente da natureza, e ndo da vontade, sdo seres irracionais, possuem apenas

um valor relativo como meios e, por esse motivo, sao chamados de coisas. As pessoas, na sua
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esséncia, sdo racionais € devem ser consideradas fins em si mesmas € ndo meios. Por isso, o
homem nao pode servir de meio para alcangar outros fins, porque ja ¢ um fim com dignidade

e esta acima de qualquer valor mercadologico (KANT, 2008, p. 75).

Kant avanca na sua teoria afirmando que tudo tem um prego ou uma dignidade.
Quando se trata de prego, pode-se substituir o objeto ou equipard-lo a qualquer outra coisa.
Diferente ¢ pensar quando algo estd acima de qualquer preco, que ndo permite equivalente.

Nesse caso, tem-se o destaque da dignidade (KANT, 2008, p. 76).

Em razdo disso, Sarlet (2009, p. 110) conceitua dignidade humana como uma

condicao inerente ao ser humano:

[...] qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano que o faz merecedor do
mesmo respeito e consideragdo por parte do Estado ¢ da comunidade, implicando,
neste sentido, um complexo de direitos e deveres fundamentais que assegurem a
pessoa tanto contra todo e qualquer ato de cunho degradante e desumano, como
venham a lhe garantir as condi¢des existenciais minimas para uma vida saudavel,
além de propiciar e promover sua participacdo ativa e corresponsavel nos destinos
da prépria existéncia e da vida em comunhao com os demais seres humanos.

Para Soares (2010, p. 130), o homem, vivendo em sociedade, compreende que deve
respeitar todo homem como pessoa, ¢ a ideia de justica estd intimamente vinculada a esta
condi¢do. Por isso, essa qualidade intrinseca deve favorecer a busca pela igualdade e pelo

respeito mutuo.

Segundo Kant, a dignidade esta relacionada a autonomia e a capacidade. Segundo o
autor, o animal ndo tem dignidade porque ndo tem capacidade. Este ¢ conceito limitado,
porque a pessoa, em algumas circunstancias da vida, possui restricdes, como ¢ o caso de
doencas graves. Dessa forma, o conceito de dignidade deve ultrapassar a autonomia e a

liberdade e a propria capacidade da razoabilidade.

Nas precisas palavras de Weber (2013, p. 27): “[...] o que distingue 0 homem como
um fim em si mesmo ¢ a sua aptiddo de agir conforme méaximas que possam constituir-se em

leis universais. O homem nao ¢ algo que se possa usar como meio”.

3 AIMPORTANCIA DO CONCEITO DE JUSTICA EM RAWLS

O conceito de justica, apesar dos grandes teoéricos, ndo se esgota e, com as

modificacdes sociais e faticas, exige que seja revisitado.
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Kant estabelece uma nocao de justica que se distancia da concepgao de virtude. Seu
critério para aferir a justica € se a conduta corresponde as leis externas criadas racionalmente.
Hé4 um dever juridico, mas também um dever ético, que esta associado as leis internas. Traz
como pilar do conceito de justica a liberdade e a igualdade. Essa liberdade, que ¢ um direito
natural de todos os seres humanos ndo pode ultrapassar o arbitrio de terceiros. Por isso, deve
existir uma convivéncia harmoniosa entre a liberdade individual e as liberdades externas.
Somado a isso, as leis devem ter por base a racionalidade, nas palavras de Joaquim (2003, p.

200).

Sob outra perspectiva, Rawls aborda o conceito de justiga a partir da concepgao de
justica como equidade. H4 uma grande relagdo com a teoria do contrato social, que vé o
controle da lei como um contrato. As pessoas sao levadas a esquecer sua posi¢ao na sociedade
ou sdo colocadas no que ele chamou de posicao original. O filésofo cita o exemplo de um
grupo de estranhos abandonados em uma ilha. Cada sobrevivente, apesar dos seus interesses,
precisa trabalhar em conjunto, o que seria o contrato social. E quais seriam os principios de
justica? Nesse caso, Rawls langa mado do véu da ignorancia, onde a pessoa esquece as suas
particularidades e indaga o tipo de regra que seria melhor para a coletividade. Apenas as
regras acordadas racionalmente por todos sdo genuinas, onde todos sdo tratados de maneira

justa.

Nesse prisma, Rawls (2003, p. 60) apresenta dois principios de justiga. O primeiro
afirma que cada pessoa tem o mesmo direito a um esquema adequado de liberdades basicas
iguais e que seja compativel com o mesmo esquema de liberdades para todos. O segundo
discorre que as desigualdades sociais e econdmicas devem satisfazer duas condigdes: a
primeira, devem estar atreladas a cargos e posi¢cdes acessiveis a todos em condi¢do de
igualdade de oportunidades e, em segundo lugar, tem de beneficiar a0 maximo os membros
menos favorecidos da sociedade. E uma concepgio extremamente robusta para a sociedade

contemporanea.

Quando Rawls (2003, p. 83) menciona os menos favorecidos, ele introduz a ideia de
disponibilizar a todos os bens primarios, que sdo as coisas necessarias aos cidaddos na
qualidade de pessoas livres e iguais para uma vida plena. Rawls destaca cinco tipos desses
bens: os direitos e liberdades basicas, as liberdades de movimento ¢ de livre escolha de
ocupagdo, os poderes e prerrogativas de cargos e posi¢des de autoridade e responsabilidade,
renda e riqueza para atingir os objetivos mais diversos e, por fim, as bases sociais do

autorrespeito (RAWLS, 2003, p. 83).
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Resta evidenciado que o conceito de justica apresentado por Rawls traz em seu bojo
uma concepg¢do de justica como equidade. Isso se materializa no momento em que aqueles
que entram em cooperagao social escolhem juntos os principios que devem atribuir direitos e
deveres fundamentais e que devem determinar os beneficios sociais. Os homens devem
decidir como regular suas reivindicacdes e a carta fundacional de sua sociedade. Todavia,
todos devem estar em situagcdo semelhante e ninguém pode propor principios que favorecam
situagdes particulares, porque os principios de justica sdo resultado de acordos ou de pactos
justos (RAWLS, 2008, p. 15). Por isso, o termo justica como equidade tem sentido preciso. Os
principios de justi¢a sdo acordados em uma situa¢do onde todos se encontram em patamar de

igualdade.

Nesse panorama, Sandel (2015, p. 18) sintetiza algumas concepgdes de justiga,
destacando a posicao de Aristoteles, que ensina que a justica ¢ dar as pessoas o que elas
merecem. E para determinar o que cabe a cada um, deve estabelecer quais virtudes sdo dignas

de honra e recompensa.

Por outro lado, Kant e Rawls afirmam que os principios de justica ndo devem estar
vinculados a nenhuma concepgao particular de virtude ou de melhor forma de vida. Pelo
contrario, deve respeitar a liberdade de cada individuo para escolher a propria concepgao do
que seja bom para si. Sob esse aspecto, as diferencas das teorias antigas de justica ¢ de que
elas partem da virtude, enquanto as modernas teorial comecam pela liberdade (SANDEL,

2014, p. 18).

Ademais, cabe destacar que Forst (2010, p. 286) comunga com a ideia de justica
tendo como pressuposto a liberdade e a autonomia. A justica deve assegurar a identidade
ética, os direitos iguais, a pertenga politica e o respeito moral. A pessoa deve ser autbnoma na
sua dimensao ética, juridica e moral. Por isso, nunca se pode perder de vista as concepgdes de
dignidade humana e de justica, porque elas fazem conexao com os principios de sociabilidade
e de estruturacao social, permitindo um controle social para evitar violagdes de direitos ou

injusticas.
Nessa dire¢do, merece realce a proposi¢do de Rawls (2000, p. 58-66):
[...] a ideia organizadora fundamental da justica como equidade, no interior da qual

as outras ideias basicas se articulam de forma sistematica, ¢ a da sociedade enquanto
sistema equitativo de cooperacao no decorrer do tempo, de uma geragdo a outra.

[...].
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Em outras palavras: como as pessoas podem participar plenamente de um sistema
equitativo de cooperagdo social, atribuimos a elas duas faculdades morais associadas
aos elementos da ideia de cooperagdo social citados acima, quais sejam, a
capacidade de ter senso de justica e a capacidade de ter um concep¢dao do bem.
Senso de justica ¢ a capacidade de entender a concepgdo publica de justica que
caracteriza os termos equitativos da cooperagdo social, de aplica-la e de agir de
acordo com ela. [...]. A capacidade de ter uma concepg¢do do bem ¢ a capacidade de
formar, revisar e procurar concretizar racionalmente uma concep¢do de vantagem
racional pessoal, ou bem.

[...].

A justica como equidade retoma a dourina do contrato social e adota uma variante da
ultima resposta: os termos equitativos da cooperacao social sdo concebidos como
um acordo entre as pessoas envolvidas, isto ¢, entre cidaddos livres e iguais,
nascidos numa sociedade em que passam a sua vida.

Nessa seara, ¢ preciso compreender que a razao publica apresentada por Rawls tem
aplicacdo apenas frente aos elementos constitucionais essenciais e as questdes basica de
justica distributiva, considerando que, para o liberalismo politico, tais questdes apenas podem
ser decididas por intermédio de valores politicos, ou seja, os cidaddos devem expressar seu

senso de razoabilidade em face de uma concepgao publica de justica.

Sendo assim, os elementos constitucionais essenciais constituem um nucleo essencial
da concepgdo politica de justi¢a. S@o, também, o contetdo da razdo publica, que apresenta
carater liberal, no sentido de dar direito igual a todos, encontrando justificativa perante todos
os cidadaos, o que, por outro lado, ndo ocorre em relagcdo a valores morais e religiosos (nao

sdo compartilhéveis).

CONCLUSAO

Rawls compreende que os dois principios formulados no ambito da justica como
equidade (direitos e liberdades bdsicas iguais para todos e desigualdades vinculadas a
condi¢des de igualdade de oportunidade e de maior beneficio ao menos privilegiados)
representam a salvaguarda dos direitos fundamentais do cidaddo, que ganha campo de debate
na ideia de razao publica, a qual, por sua vez, busca explicar a estabilidade de uma concepgao

politica de justica.

Nesse sentido, diante de elementos constitucionais essenciais niao se deve envolver
doutrinas filos6ficas, morais e religiosas abrangentes. Os elementos constitucionais
essenciais, que sao objeto da razao publica, relacionam-se a principios e nao a leis, ddo carater

de perenidade a uma constitui¢do. O liberalismo politico de Rawls busca descrever as
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condi¢des de estabilidade para uma concepgao politica liberal de justica, considerando o fato
do pluralismo razoavel e observando o direito a um minimo social que satisfaca as

necessidades basicas de todos os cidadaos.

Rawls propde um liberalismo ndo no sentido do liberalismo econdmico atual, mas
amparado na ideia da social democracia, em um pluralismo razoavel, onde se impde a
prioridade do justo. O liberal para Rawls ¢ dar direito igual a todos, protegendo os direitos
fundamentais. Tal liberalismo ¢ possivel pela observancia da razao publica nas relagdes
sociais estabelecidas entre os cidadaos, a qual se orienta por uma concepgao politica de justica

e ndo por doutrinas abrangentes.

Por consequéncia, quando em discussdo elementos constitucionais essenciais nao se

pode falar em direito individual sem a satisfacdo de um minimo social.
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