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XXVII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI PORTO
ALEGRE -RS

DIREITO, INOVACAO, PROPRIEDADE INTELECTUAL E
CONCORRENCIA

Apresentacdo

Aos dezesseis dias do més de novembro de 2018, tivemos a hora de coordenar mais um
Grupo de Trabalho intitulado “Direito, Inovagéo, Propriedade Intelectual e Concorréncia’,
realizado no ambito do Congresso do Conselho Nacional de Pesquisa em Direito, CONPEDI.
Na oportunidade, em Porto Alegre, a banca era composta pelos Professores Doutores Jodo
Marcelo de Lima Assafim (UFRJ e UCAM), José Querino Tavares Neto (UFGO) e Feliciano
Alcides Dias (Universidade Regional de Blumenau).

Esse GT, carregando no seu titulo as nogdes de inovagdo, propriedade intelectual e

concorréncia, € um grupo peculiar, por uma razdo simples. Dentro de um desafio

intel ectualmente relevante e motivado pela demanda social, o grupo em causa examina 0s
direitos de monopdlio e antimonopdlio, em Unico sistema, sob o fundamento filosofico do
direito ao desenvolvimento nos trilhos das politicas publicas. Uma parte relevante dos
expositores ja se conhece de outras edi¢cdes do GT. Outros, iniciados como estudantes, ja séo
autores de publicagdes relevantes. Os mais antigos renovam suas produgdes e se reciclam na
busca de novos desafios. A massa critica de pesquisadores mais experientes vai se formando,
paul atinamente, ao longo de uma década de trabal hos.

Por conseguinte, se alguns debates sdo absolutamente novos, outros resultam de um
amadurecimento de pesquisas de trato sucessivo, dilatadas no tempo, robustas e elencando
novas hipoteses de respostas, que, aparentemente ja conhecidos objetos tém demandado para
novos problemas, com origem na inovagdo e no desenvolvimento tecnolégico (veja-se, por
exemplo, a relagdo dentre “dados pessoais’, “plataformas digitais’, “big data’ e “abuso de
posi¢do dominante”). A nossa principal preocupagdo — como brasileiros e educadores que
SOMos - esta em “treinar” e “apetrechar” nossos micro e pequenos empreendedores para
enfrentarem a concorréncia internacional dotados de alguma competitividade. A

competitividade depende néo sd, e apenas, da politica industrial que garante a construgdo e
manutencdo de infraestrutura. Em que pese a importancia de estradas, das telecomunicagdes
(com especial destaque para a rede mundial de computadores), ferrovias e portos, 0 uso
estratégico da Pl esta no epicentro ndo sO da, assim denominada, nova economia, mas,
também, no epicentro da chamada |Va. Revolugdo Industrial. Imperioso se faz saber usar os
direitos de propriedade intelectual e o licenciamento (tanto nos contratos de transferéncia de



tecnologia como nas franquias) de maneira estratégica e bem alinhada, como fazem os lideres
mundiais (vide os exemplos da APPLE, d aAMAZON ou da STABUCKS), que, algum dia,
foram MPE e cresceram com a gjuda de seus governos nacionais e inteligéncia estratégica de
seus fundadores que, antes de querer vender suas empresas ainda na infancia, ambicionaram
— batendo no peito e com orgulho dos emprenhadores legitimos - o mercado global.

A nota comum a todos os trabal hos esta na interdisciplinaridade que ateoria do ponto — que
disciplina a lealdade na captacdo de clientela — ganhou com advento da imprensa, da
comunicacao de massa e, finalmente, com a sociedade da informacéo. Tanto é assim que toda
transformacdo de uma sociedade anénima, como, por exemplo, aumento de captacdo para
formacéo de uma subsidiaria integral ou uma aguisic¢éo, se 0 objeto da adquirida passa pela
inovacdo e/ou pela nova econdmica, depende de uma avaliagdo que, ab initio, ndo pode
ignorar a avaliacdo do portfélio de propriedade intelectual. O artigo 4° daLei das S.A. ganha
nova dimensdo gracas ao papel da propriedade intelectual na nova economia e na economia
dainovacéo.

Claro, tudo isso, dentro dos regimes de livre iniciativa e livre concorréncia, gue informam o
direito econbmico na manutencdo da economia de mercado. Nao no sentido de ndo
intervencao, mas, ao contrario, toda intervencao necessaria no sentido de liberalizacdo destes
mercados dos monopdlios. Sim, pois, 0 custo do peso morto do monopdlio € pago pelo
consumidor; a perda de empregos decorrente da concentracdo, pelo trabalhador €; os atagues
do monopolista a liberdade de concorrer e empreender mediante intentos de captura e outros
desvios, em prejuizo da democracia, e, ao fim e ao cabo, pela Nagao.

As criacdes do computador e do software engendraram uma serie de problemas, tanto para a
disciplina da propriedade intelectual como para os controles sociais relativos a livre
concorréncia. A cépia, agora, ndo sd tem a mesma qualidade do original, como seu custo
marginal tende a zero. Estes fatos prejudicam todos os métodos de andlise antigos e, em
grande medida, imprestaveis, tanto da contrafacdo, de um lado, como, também, da distor¢éo
anticompetitiva do processo de formacdo de preco, de outro. O estudo da concorréncia
dinadmica e a analise antitruste da concorréncia por superacao esta no centro do debate.

Se de um lado, dependemos o0 dos seus usos estratégicos (dos bens imateriais e dos direitos
de monopdlio outorgados pelo estado) para empreender com competitividade (e engendrar
desenvolvimento mediante o efeito pré-empreendedor derivado do uso leal dos direitos de
propriedade intelectual), de outro lado, dependemos, também, do controle social dos abusos



decorrente dos direitos de DPI para evitar concentracdes estruturais artificiais mediante
medidas excludentes abusivas (derivadas de distor¢des a livre concorréncia provocadas pelo
exercicio de DPIs com efeito anti-empreendedor).

Do lado da atribuicdo patrimonial, os depdsitos (requerimentos) de pedidos de direitos de
propriedade industrial depositados de ma-fé perante as autoridades competentes devem ser
combatidos na forma do regime mercantil: conhecimento do fato oponivel como elemento
caracterizador da mé-fé.

Trata-se, aqui, mais uma vez, de um uma coletdnea muito interessante e atual. Claro, ha
muito caminho, ainda, para se percorrer. Mas este € um bom inicio, e estamos convencidos
do fato de que, aos estudiosos do Direito da Inovacdo, Propriedade Intelectual e
Concorréncia, este trabalho pode ser muito Gtil. Desgjamos a todos uma boa leitural

Prof. Dr. Jodo Marcelo de Lima Assafim — UCAM / UFRJ

Prof. Dr. José Querino Tavares Neto — UFGO

Prof. Dr. Feliciano Alcides Dias — Universidade Regiona de Blumenau



BENSDIGITAIS: ANALISE DA POSSIBILIDADE DE TUTELA JURIDICA NO
DIREITO BRASILEIRO.

DIGITAL ASSETS: ANALYSISOF THE POSSIBILITY OF LEGAL GUARANTEE
IN BRAZILIAN LAW.

Valter Giuliano Mossini Pinheiro 1
Zulmar Antonio Fachin 2

Resumo

Toda a possibilidade de armazenamento de dados, informacfes, imagens, gravacdes e novos
meios de comunicagdo social aplicados ainternet alteraram a forma de acumulagéo de bens,
do seu relacionamento para com seus proprietarios, bens ja ndo sao apenas corporeos no
plano fisico, ocupando o chamado espaco virtual ou ciberespaco. Objetivo geral,
compreender e conceituar os bens digitais, e 0 seu objetivo especifico analisar a sua
relevancia juridico-normativo. Justificasse a presente pesquisa pela busca legal de direitos
referente aos bens digitais. A pesguisa utilizou-se do método dedutivo baseado na defesa de
bens ja codificados para dos digitais ainda ndo defesos.

Palavras-chave: Bensdigitais, Ciberespaco, Direito, Patrimdnio, Tutela

Abstract/Resumen/Résumé

ABSTRACT The whole possibility of storing data, information, images, recordings and new
media applied to the internet has altered the form of accumulation of proper, of their
relationship with their owners, who are no longer just corporeal on the physical plane,
occupying the so-called virtual space or cyberspace, general objective, to understand and
conceptualize the digital properties, and its specific objective to analyze its legal-normative
relevance. Justify this research for the legal search for rights regarding digital assets. The
research was based on the deductive method based on the defense of assets already coded for
the still undefined fingerprints.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Cyberspace, Right, Patrimony, Guardianship, Digital
assets

1 Mestrando em Direito da Personalidade pelo Centro Universitario Maringa (Unicesumar). PAs graduado em
Direito Processual Civil, ESAP (Londrina 2016). Pés graduado em Direito Ambiental (UEL 2016). Graduado
em Direito Univale

2 Doutor em Direito Constitucional (UFPR). Mestre em Direito (UEL). Mestre em Ciéncias Sociais (UEL).
Bacharel em Direito (UEM).
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INTRODUCAO

No decorrer dos séculos 0 homem em seu processo de evolucdo engquanto sociedade
foi se adaptando e angariando e desenvolvendo inovagdes que pudessem lhes proporcionar
uma melhor condicao de vida, dai surgindo a importancia dos bens e propriedade na vida das
pessoas.

O presente artigo tem por objetivo principal analisar os bens digitais enquanto bem e
propriedade, busca do conceito do que seria um bem digital, a importancia que se dd aeles e a
existéncia de relevancia juridica de tais bens.

A problematica constatada verifica-se da expansdo das atividades humanas ao meio
digital, importando a tal ambiente todos os aspectos antes corporificados, tais como a compra
de conteudos online, de &udio, video, imagens, sons, publicacdes de textos, relacionamentos
sociais, em suma, bens que satisfacdo o ser humano em um novo patamar, abstrato e com
timida protecdo legal e normativa no &mbito nacional.

A metodologia aplicada ao artigo € a dedutiva, buscou-se o levantamento de
referencial bibliografico adequado a melhor conduzir a pesquisa, baseando-se no estudo da
doutrina, da legislacdo e de trabalhos cientificos coerentes ao tema proposto, e dessa maneira,
atingir o objetivo do estudo proposto.

A primeira secdo tratara de um levantamento historico, acerca do surgimento dos
bens enguanto propriedade, e como se mostrou importante para evolucdo da sociedade,
reconhecida atualmente como direito fundamental necessario ao exercicio da dignidade da
pessoa humana, e como esse direito ganhou relevancia juridica, vindo a ser positivado no
ordenamento juridico patrio.

Na segunda secdo € realizado a busca de uma definicdo e classificacdo de bem
digital, assim como, sua influéncia na sociedade contemporanea, comportamento humano
perante tais bens e suas experiéncias na satisfacdo das necessidades humanas e as novas
acumulacOes e repercussdes da acumulacdo de bens digitais. Findamos o trabalho com a
concluséo acerca da tematica proposta com a possibilidade analisada diante da pesquisa

colhida, se o bens digitais sdo ou néo tutelados perante o direito brasileiro.
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1. A Constitucionalizagdo do Direito de Propriedade como Garantia de Direitos

Fundamentais e Dignidade da Pessoa Humana

A nocdo basilar que temos de dignidade da pessoa humana € a de que, se trata de um
principio norteador que fundamenta todos os demais direitos inerentes a pessoa, representado
por um minimo de direitos necessarios para uma vida digna, interpretada como um minimo de
condicdo existencial a pessoa e satisfacdo de suas necessidades mais basilares. Segundo Luiz
Regis Prado “a for¢a normativa desse principio supremo se asperge por todo ordem juridica”
(PRADO, 2015, p. 113), sendo ele um principio norteador de nossa constituicdo, recebendo
status de principio fundamental da Republica, conforme se verifica do artigo 1°, inciso Il da
Constituicdo Federal.

Nas palavras de Maria Berenice Dias: “Na medida em que a ordem constitucional
elevou a dignidade da pessoa humana a fundamento da ordem juridica, houve uma opgéo
expressa pela pessoa, ligando todos os institutos a realizacdo de sua personalidade” (DIAS,
2016, p. 48).

Essa dignidade é garantida por regras estabelecidas como direitos humanos e direitos
fundamentais, que consistem na previsdo, protecdo e efetivacdo desses direitos
primordialmente necessarios e carecedores de protecao do Estado, tais como a vida, liberdade,
igualdade e também a propriedade.

Segundo Ramos:

Os direitos humanos consistem em um conjunto de direitos considerado
indispensavel para uma vida humana pautada na liberdade, igualdade e
dignidade. Os direitos humanos sdo os direitos essenciais e indispensaveis a

vida digna (RAMOQOS, 2016, p. 28).

Vale sempre destacar que direitos humanos e direitos fundamentais, em suma,
representam o mesmo conjunto de direitos, diferenciando-se que a primeira classificacdo
normalmente € utilizada para representa-los em ambito internacional e a segunda nos limites
alcancados e expressamente previstos na constituicéo.

André de Carvalho Ramos nos fala que:

A doutrina tende a reconhecer que os “direitos humanos” servem para definir
os direitos estabelecidos pelo Direito Internacional em tratados e demais
normas internacionais sobre a matéria, enquanto a expressao “direitos
fundamentais™ delimitaria aqueles direitos reconhecidos e positivados pelo
Direito Constitucional de um Estado especifico (RAMOS, 2016, p. 32).
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A dignidade da pessoa humana foi consagrada pela Constituicdo Federal como
fundamento da Republica, estampada logo em seu primeiro artigo, no inciso trés e prossegue,
nossa lei maior elenca no artigo quinto um rol de direitos fundamentais orientados por esse
principio, demonstrada, a importancia e o poder diretivo da dignidade da pessoa humana, a
qual versa sobre um conjunto de direitos e garantias minimas e necessarias ao homem e sua
sobrevivéncia, impondo por consequéncias o dever do Estado em garanti-los.

Nesse contexto Napoledo Filho indica que:

A ideia de que a dignidade da pessoa humana € um valor que deve
fundamentar e orientar todo e qualquer exercicio do poder é facilmente
percebida na Constituicdo ndo apenas pela primazia topografica, mas por
expressa previsdo do primeiro artigo da Constituicdo, que elege a dignidade
da pessoa humana como fundamento da Republica e do Estado Democratico
de Direito que ali eram instituidos (CASADO FILHO, 2012, p. 15).

Complementa Carmem Lucia afirmando que:

A Constituicdo Federal garante o minimo necessario (material, psicoldgico e
social) para que o cidad&o tenha condicGes de sobrevivéncia. O Estado deve
garantir o direito a liberdade, a igualdade, ao trabalho, a moradia, ao lazer, a
educacéo, a previdéncia, ao amparo, a assisténcia aos necessitados. [...] Ela
estabelece o minimo existencial necessario (ROCHA, 2009, p. 23).

O rol de direitos e garantias fundamentais relacionados no artigo quinto da
Constituicdo Federal é extenso, e verifica-se logo no caput que dentre os direitos e garantias
fundamentais estd o direito de propriedade, o que nos leva a conclusdo légica de que a
propriedade é um direito constitucionalmente tutelado, seu texto versa:

“Todos sdo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se
aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a
liberdade, a igualdade, a seguranga e a propriedade” (Constituicdo Federal, 1988).

Tem-se dessa forma que reconhecida a importancia dada para propriedade como
meio necessario para o desenvolvimento do homem em sociedade e da mesma forma atender
suas necessidades, por consequéncia houve igualmente por parte do Estado o devido
reconhecimento e protecdo a propriedade no plano constitucional, estendendo-se ainda em
plano infraconstitucional como se verifica a exemplo no codigo civil e codigo penal dentre
demais leis esparsas.

O direito fundamental a propriedade tal qual possui em nosso ordenamento juridico,
¢ também, primordialmente, garantido internacionalmente no rol dos direitos humanos,

previsto na Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, que traz em seu artigo 17 que:
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“1. Todo ser humano tem direito a propriedade, s6 ou em sociedade com outros. 2.
Ninguem sera arbitrariamente privado de sua propriedade” (ASSEMBLEIA GERAL DAS
NACOES UNIDAS, 1948, p. 1-5).

Igualmente, a Conveng¢dao Americana de Direitos Humanos, que “trata essencialmente
dos direitos civis e politicos” (OLIVEIRA, 2013, p. 105).

Com olhos a melhor compreender o direito de propriedade e onde este se situa entre
estas geracOes de direitos fundamentais, importante é fazermos especificamente uma analise

sobre os direitos de primeira geracdo, que nas palavras de Gilmar Mendes:

S&0 os primeiros a ser positivados, dai serem ditos de primeira geracéo.
Pretendia-se, sobretudo, fixar uma esfera de autonomia pessoal refratéria as
expansdes do Poder. Dai esses direitos traduzirem-se em postulados de
abstengdo dos governantes, criando obrigacdes de ndo fazer, de ndo intervir
sobre aspectos da vida pessoal de cada individuo. S8o considerados
indispensaveis a todos os homens, ostentando, pois, pretensdo universalista.
Referem-se a liberdades individuais, como a de consciéncia, de reunido, e a
inviolabilidade de domicilio. Sdo direitos em que ndo desponta a
preocupagdo com desigualdades sociais. O paradigma de titular desses
direitos é o homem individualmente considerado (MENDES, 2015, p. 89).

Temos entdo, que esses direitos primeiros, por serem indispensaveis ao homem como
garantia de sua condi¢do como tal e condi¢cdo necessaria para seu desenvolvimento em um
aspecto individualista, séo chamados de direitos de liberdade, eis que visam garantir a pessoa
um minimo de liberdade necessarios para uma vida independente e digna, e como forma de
garantir esse minimo de liberdade, impde certas restricdes na atuacdo do Estado sobre as
pretensdes do individuo.

A propriedade se da uma especial atengdo sendo de relevante importancia, pois por
meio dela é que se instrumentalizam outros direitos como a liberdade, a vida, a igualdade e a
seguranca, que dela dependem para se tornaram concretas, ou seja, é dizer que a pessoa é
necessario um minimo de propriedade como condicao de vida digna.

E nesse sentido que Paulo Lobo afirma que:

O direito a propriedade detém conteido diverso do direito de propriedade,
vez que se trata de um direito fundamental de acesso a propriedade, de bens
voltados para possibilitar a efetivacdo dos direitos fundamentais anteriores —
previstos no mesmo caput do art. 5° — referentes a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca, que ndo podem ser garantidos sem um minimo de
propriedade que lhes garanta o acesso real ou a manutengdo de uma real
condicdo de dignidade (LOBO, 2015, p. 125).
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Isso significa dizer que, sendo a propriedade um pressuposto de garantia minima de
dignidade em seus demais elementos, ela deve gravitar no mesmo campo de que esses direitos
fundamentais, ou seja, direitos de primeira geracéo, e por isso recebe de nossa legislacdo uma
especial atencdo em diversos dispositivos legais, tanto constitucionais quanto

infraconstitucionais.

2. BENS DIGITAIS

Pelo demonstrado até 0 momento resta evidente que estarmos diante de um novo
modelo de relagbes interpessoais globalizadas, por meio da qual, pessoas mantém
paralelamente a sua vida, uma nova experiéncia sobre o universo social em que esta inserido,
dessa vez por meio da utilizacdo de computadores, tablets, smartphones, redes, servidores,
dispositivos de armazenamento e jogos eletrbnicos, dentre outros possiveis. Uma vida
ambientada em um cenario totalmente virtualizado, o ciberespago, onde tragos da vida real se
refletem no virtual baseado em codificacdes, bits e comandos programaveis inteligentes.

Vimos ainda que esse novo comportamento, qual seja, 0 massivo deslocamento de
pessoas que se utilizam diuturnamente de ferramentas informaticas em suas relagdes, seja para
fins profissionais, didaticos, entretenimento, informacdo, lazer, ou até mesmo a satisfacdo da
autopromocdo nas redes, conduziram a uma nova ideia de cultura alicercada na tecnologia, a
cibercultura (LACERDA, 2017, p. 18 e ss.).

Desse modo, assim como ocorreu e ocorre em qualquer sociedade e cultura, existe a
necessidade de acumulacdo de propriedade como meio de satisfazer as necessidades do ser
social, e no meio digital, tanto on-line quanto off-line ndo é diferente, temos a acumulacédo de
bens digitais, expressados em codificacfes baseadas em bits, bens estes chamados de bens
digitais, os quais merecem melhor atencdo a fim de se compreender 0 que sdo estes bens e
qual sua relevancia juridica, caso ndo exista, e dessa forma aferir como tais bens sdo vistos

por nosso ordenamento juridico.

2.1 Bens Digitais: O Que S&ao?

Preliminarmente, e por estar a se referir ao bem digital como propriedade, necessario
esclarecer o porqué da utilizagdo da nomenclatura “bem digital” no presente trabalho, dentre
outras possiveis, dentre as quais patriménio digital, ativos digitais e propriedade digital. Pois

bem, por questdo didatica afasta-se a nomeacdo do termo patriménio digital, mesmo que
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embora também esteja correta, como forma de evitar confusdo com a definicdo da UNESCO
em sua Carta Sobre a Preservacao Digital de 2003, com objetivo de tornar digital, acessivel e
melhor compartilhada informagdes acerca do ‘“conhecimento ou expressdo humana, seja
cultural, educacional, cientifico e administrativo, ou abrangendo a informacdo técnica, legal,
médica, e outros tipos de informacio (IPHAN - INSTITUTO DO PATRIMONIO
HISTORICO E ARTISTICO NACIONAL, 2015, p. 17). Igualmente deixa de utilizar
expressoes ativos digitais e propriedade digital, que ao se referir aos mesmos bens aqui
estudados, sdo expressdes utilizadas nos Estados Unidos (LACERDA, 2017, p. 57). E nessa
mesma forma, assim como Bruno Zampier Lacerda, opta-se pela utilizagdo da expresséo bens
digitais.

Prosseguindo, tem-se que a crescente evolucdo da tecnologia, a diversidade de
dispositivos tecnologicos, de aplicativos e servicos de acesso a redes sociais, e servidores e
plataformas de acesso e compartilhamento de arquivos, possibilitou a criagdo dos mais
diferentes arquivos/midias em formato digital, desde aqueles mais facilmente visualizados no
dia-a-dia como fotos, videos, musicas, livros digitais e arquivos de texto e planilhas, até
aqueles que por sua finalidade e caracteristicas acabam por vezes passando despercebidos por
uns e sendo mais restritos a algumas pessoas, como ocorre com correios eletrénicos, banco de
dados cadastrais, milhagem aérea, cripitomoedas e até mesmo espolio de jogos eletrénico.

Sdo esses arquivos digitais que no decorrer do tempo, tornam-se, por questdes de
facilidade em sua criacdo, de acesso, transporte e armazenagem e uma série de outras
praticidades, ndo sé acumulados, mas também ostentados por seu titulares, bens que muitas
vezes recebem de seus titulares uma especial atencdo ao ponto de serem tratados como parte
de seu patriménio, inclusive atribuindo valores a eles, tornando-os objetos de negdcio
juridico, investimentos e demonstracdo de acumulacdo de riquezas, demonstrado ao menos
nesse ponto, tratar de uma forma diferenciada de propriedade, a “propriedade digital”, aqueles
que somente pode ser produzidas, acessada, reproduzidas e desfrutada por meio de utilizagéo
de equipamentos tecnoldgicos, conectados ou ndo na rede de computadores.

Embora de certo ponto seja relativamente facil deduzir o que sdo, e até mesmo
indicar alguns bens digitais, trazer um conceito juridico se torna algo confuso até mesmo por
conta de estarmos diante de uma nova modalidade de bem, que ainda demanda maior estudo e
amadurecimento.

Reforcando essa afirmacao, o nupérrimo e até entdo unico conceito legal que temos
acerca dos bens digitais, ¢ a Portaria CAT-24, de 23/03/2018, que dispde a incidéncia de

ICMS sobre operacGes com bens e mercadorias digitais realizadas por meio de transferéncia

295



eletrbnica no Estado de S&o Paulo.

Vemos entdo que referida portaria ao definir os bens digitais ndo faz uma definicao
especifica que toca no aspecto informatico e tecnolégico dos bens digitais, uma vez que nesse
ponto, devido a sua especificidade técnica no momento ndo se torna relevante ao presente
trabalho desenvolvido. Entretanto se torna importante ndo sé por ser a primeira disposi¢éo
legal que trata especificamente de bens digitais, mas por trazer um rol exemplificativo de que
séo esses bens, mesmo que com certa énfase a finalidade comercial, mas principalmente trazer
alguns pontos que merecem destaque:

I.Que a troca entre seus titulares € realizada por meio de transferéncia eletronica, ou
seja, a conectividade entre dispositivos conectados ou ndo em redes de internet;
I1. Tratar de bens ndo personificados, portanto, intangiveis;

I11LA possibilidade de que esses bens sejam padronizados (de prateleira), ainda que
tenham sido ou possam ser adaptados, virtualizados, total ou parcialmente;

IV.E por fim, ao demonstrar que esse bem, embora adquirido pelo usuério final, possa
estar disponivel para acesso e uso por meio de servicos de armazenamento em
nuvem.

Dessa forma entdo, torna-se possivel entdo dizer que bens digitais sdo bens imateriais
representados por instrugdes codificadas e organizadas virtualmente com a utilizagdo
linguagem informatica, armazenados em forma digital, seja no dispositivo do proprio usuario
ou em servidores externos como no caso de armazenamento em nuvem, por exemplo, cuja
interpretacdo e reproducdo se opera por meio de dispositivos informaticos (computadores,
tablets, smartphones dentre outros), que poderdo estar ou ndo armazenado no dispositivo de
seu proprio titular, ou transmitidos entre usuarios de um dispositivo para outro, acesso via
download de servidores ou digitalmente na rede, e podem se apresentar ao usuario.

Pois bem, verificado esse ponto, para que, se possa fazer maiores afirmacdes acerca
dos arquivos informaticos enquanto bens juridicamente relevantes, se torna necessario
observar o que o direito nos apresenta como bens, quais sejam, “coisas materiais, concretas,
Uteis aos homens e de expressdo econdmica, suscetiveis de apropriacdo, bem como as de
existéncia imaterial economicamente apreciaveis” (GONCALVES, 2017, p. 303).

Em sucinta definicdo, Silvio de Salvo Venosa ainda descreve que: “Entende-se por
bens tudo o que pode proporcionar utilidade aos homens” (VENOSA, 2017, p. 305).

Utilizando-se de outra conceituacdo apresentada por Brunno Giancoli, bem ¢ “tudo
aquilo que pode propiciar ao homem qualquer satisfagdo. No sentido econémico, sdo

considerados bens apenas as utilidades com valor pecuniario, excluidas aquelas que ndo
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podem merecer a qualificagdo patrimonial” (GIANCOLI, 2012, p. 91).

Prossegue com seu raciocinio afirmando que “os bens sdo valores materiais e
imateriais que podem ser objeto de uma relagdo juridica [...] abrange coisas corpdreas e
incorpdreas, coisas matérias ou imponderaveis, fatos e absten¢des humanas” (GIANCOLLI,
2012, p. 91).

Temos entdo em um primeiro ponto uma das caracteristicas e objetivo dos bens de
forma geral, a de proporcionar utilidade e ser capaz de propiciar satisfacdo ao homem,
tornando plausivel se admitir que os bens digitais possuem essa capacidade, seja no aspecto
pessoal como a criagdo de acervo de lembrancgas de familia, diversdo e lazer, como também
profissional, com acumulacdo de bens destinados a estudo, arquivos empresariais e
comerciais, e ainda com finalidade econbmica, citando-se aqui as economias investidas em
moedas virtuais ou espélio de jogos com finalidade comercial, demonstrando dessa forma que
0s bens digitais podem se representar mesmo que virtualmente todos aspetos da vida fora do
ambiente virtualizado.

E nesse sentido que Emerenciano, nos fala que:

Todos os bens digitais fornecidos pela rede imitam o objeto fisico, real,
material ou produzem os mesmos efeitos em nossos sentidos. Dentro dos
mais diversos programas de computador que cumprem esse papel, podemos
enumerar: as fotografias digitais, a musica transferida por meio digital, os
livros eletrénicos, as enciclopédias multimidias, os jogos, os desenhos
técnicos, os mapas eletrdnicos, as pinturas em museus virtuais, entre outros
(EMERENCIANO, 2003, p. 41).

Desse modo, uma vez que as coisas possuem como objetivo precipuo a satisfacédo de
alguma necessidade humana, aqueles que se apresentam em forma digital também gozam de
tal atribuicdo. Isso pode ser ressaltado quando paramos para observar a até entdo despercebida
dependéncia que ocorre de entre bens ndo digitais e os digitais, explicando, de que vale um
computador sem um software que o faca atingir sua funcionalidade ou ainda sem os arquivos
que se pretende nele desfrutar? Igualmente, mesmo que em um cenario totalmente virtual
como em um jogo, determinados bens sdo necessario para melhor se usufruir da experiéncia,
dindmica e at¢ mesmo demonstracdo de “forca” no meio social que se cria na rede, seriam
aqui os acessorios e avatares de um jogo, que do mesmo modo que os bens materializados
buscam atender uma necessidade do usuério.

Em segundo ponto, observando-se o conceito de Bruno Giancoli, ressaltando o lado
econdmico dos bens que possuem valor pecuniério, pode ser observado na propria experiéncia

do dia a dia, principalmente por aqueles que possuem por habito adquirir bens digitalizados
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como jogos, filmes, masicas e livros comprados em uma loja virtual e baixados ao destino via
download, que ja trazem em si valor econémico atrelado, o valor de oferta e venda.

Pode-se ndo verificar em primeira andlise nenhum valor relevante ou qualquer valor
comercial, 0 que ndo se confunde com, ndo ser importante e carregar valor para seu titular,
uma valoragdo subjetiva, a exemplo de fotografias e videos de familia e amigos, textos e
demais producdes e compilacbes produzidas pelo préprio usuario, ou obtidos de forma ndo
onerosa.

Em ambos os casos, como acima mencionado, independentemente de haver valor
econdmico, a finalidade desses bens ¢ a satisfacdo de alguma necessidade humana.

Buscando demonstrar a importancia dos bens digitais as pessoas e a valoracdo
econdmica por elas considerada, a empresa de seguranga digital McAfee, a empresa de
pesquisas MSI Internacional, apresentaram em 2012 uma pesquisa realizada com
consumidores brasileiros questionando-os sobre o valor financeiro que atribuem aos seus
ativos digitais, considerando seus downloads de mdsica, memorias pessoais, comunicagdes
pessoais, registros pessoais, informacOes de carreira, passatempos e projetos de criacao,
dentre outros, foi atribuido a este acervo arquivado nos mais diversificados dispositivos, o
consideravel valor de R$ R$ 238.826,00 [duzentos e trinta e oito mil, oitocentos e vinte e seis
reais] (OLHAR DIGITAL, 2012).

Foi ainda verificado que “Os entrevistados indicaram que 38% dos seus arquivos sao
insubstituiveis e que, para esses arquivos, o valor total considerado por eles é de R$
90.754,00” (OLHAR DIGITAL, 2012).

Com essa pesquisa pode ser constatada além da importancia dada pelos usuérios e
possuidores de bens digitais aos seus acervos de arquivos digitais como relevantes em sua
vida, e aptas a satisfazer suas necessidades, e ainda o elevado valor monetério atribuido a
esses bens por seus usuarios, mesmo que tenha partido de uma avaliacdo unilateral e subjetiva
de cada entrevistado.

Ha de ser observado, que referida pesquisa foi realizada com pessoas fisicas, ndo
levando em consideracdo a titularidade de bens digitais de corporagdes empresarias, tais como
informacdes sobre fornecedores, clientes, balancos, relatérios, projetos e pesquisas, que além
de grande importancia dentro de cada segmento, podera ter avaliacbes ainda mais
significativas financeiramente.

Nesse sentido, Oscar Luiz Malvessi menciona que quando um bem se torna digital,
por conta de suas caracteristicas, faz surgir novos modelos de negocios e servigos

(MALVESSI, 2016), ou seja, estar-se-a presente aos negdécios juridicos entre fornecedoras,
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prestadoras de servicos e clientes.

Maiores davidas podem vir a surgir em relacdo aos negocios celebrados
integralmente dentro do ambiente virtual. Embora talvez jamais possam trazer efeitos fora do
ambiente virtual, o negocio entre dois usuarios pode livremente se aperfeicoar, € 0 caso de
eventual contrato de permuta de esp6lio de jogos eletrdnicos. Negdcios em que todas as
tratativas, cessdo, tradicdo, envio e recebimento da coisa se da unica e exclusivamente no
ciberespago, o que ndo significa dizer que esses negdcios ndo podem vir a trazer reflexos no
mundo real.

E nesse ponto que Tarcisio Teixeira, ao discorrer sobre patrimonios em que, se pode
praticar varios atos juridicos que se sujeitam a conflitos, gerar prejuizos virtual e causar
reflexos no mundo real, tanto no ambito do direito penal quanto civil (TEIXEIRA, 2015, p.
44). Nesses termos entdo, vemos a completa viabilidade de que esses bens, mesmo
consideradas suas peculiaridades, podem ser objetos de quaisquer relagdes juridicas, se ndo
defesa em lei.

Podemos afirmar que, 0s bens digitais possuem essas trés caracteristicas, que fazem
com que o mesmo possa ser definido segundo a doutrina estudada como “bem”, vez que,
possuem a utilidade capaz de trazer satisfatividade as necessidades humanas, o Viés

econdmico e ainda a possibilidade de ser objeto da realizacdo de negécios juridicos.

2.2 Classificacéo dos Bens Digitais

Outro ponto em relagdo aos bens digitais que até o presente momento nao se tenha
discutido claramente, mas de relevante importancia é no que se refere a sua classificacao,
utilizando-se para isso da classificacdo elencada por Flavio Tartuce quanto a tangibilidade,
mobilidade e fungibilidade (TARTUCE, 2014, p.240 e ss.).

2.2.1 Quanto a Tangibilidade

Iniciando pela tangibilidade, a doutrina nos ensina que os bens poderdo ser tangiveis
ou intangiveis - materiais e imateriais ou corpéreos e incorpéreos a depender do autor
pesquisado — derivando do Direito Romano que ja fazia essa classificacdo, sendo os bens
tangiveis representados pelas coisas fisicas, que podem ser tocadas pelo homem, e os
intangiveis aqueles ndo tateaveis. “O critério distintivo para 0s romanos era a tangibilidade ou
possibilidade de serem tocados” (GONCALVES, 2017, p. 304).
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Ressaltando ser importantissima a compreensao entre eles, Tartuce leciona que:

a) Bens corpéreos, materiais ou tangiveis — sdo aqueles bens que possuem
existéncia corporea, podendo ser tocados. Exemplos: uma casa, um carro. b)
Bens incorp6reos, imateriais ou intangiveis — sdo aqueles com existéncia
abstrata e que ndo podem ser tocados pela pessoa humana. llustrando, podem
ser citados como sendo bens incorporeos os direitos de autor, a propriedade
industrial, o fundo empresarial, a hipoteca, o penhor, a anticrese, entre outros
(TARTUCE, 2014, p. 250).

Em uma compreensdo um pouco diferenciada, Silvio de Salvo estampa que:

Bens corpéreos sdo aqueles que nossos sentidos podem perceber (grifo
nosso): um automadvel, um animal, um livro. Os bens incorporeos ndo tém
existéncia tangivel. Sdo direitos das pessoas sobre as coisas, sobre o produto
de seu intelecto, ou em relacdo a outra pessoa, com valor econdmico:
direitos autorais, créditos, inven¢des (VENOSA, 2017, p. 307).

Observa-se que o primeiro autor limitou-se a distinguir os bens materiais tangiveis
como aquele gue possui uma existéncia corpdrea, ou seja, existéncia fisica. J& o segundo, 0s
descreve como aqueles que podem ser percebidos por nossos sentidos, deixando certa
obscuridade em relacdo a que sentidos, melhor dizendo, um bem corpGreo precisa
simultaneamente ser percebido por um conjunto de sentidos ou apenas um deles?

Especificamente em relagdo aos bens digitais, Desirée Ribeiro afirma que “os ativos
digitais figuram dentro do grupo dos bens intangiveis e é todo e qualquer item de contetdo
textual, de imagens, arquivos de midia e multimidia” (RIBEIRO, 2016, p. 32).

E nesse sentido que conclui Bruno Zampier Lacerda ao esbogar um conceito de tais
bens, que: “esses seriam aqueles bens incorpdreos, 0s quais sdo progressivamente, inseridos
na internet por um usudrio, constituindo em informacbes de carater pessoal que trazem
alguma utilidade aguele, tem ou ndo conteudo econdmico” (LACERDA, 2017, p. 59).

Embora se esteja diante da citada afirmacdo, e uma situagdo em que 0 senso comum
possa nos levar a acreditar na imaterialidade do bem digital, Carlos Roberto Goncalves ao
tratar de bens incorporeos refuta a tradicional interpretagdo acerca da necessidade de
existéncia material de um bem para que seja considerado como bem tangivel, e ainda traz
maior esclarecimento quanto a afirmagédo de Silvio de Salvo em relagdo a percepgéo sensorial
dos bens corpéreos.

Portanto, pode-se a partir de um conceito mais conservador chegar a concluséo de
que o bem digital classifica-se como bem imaterial. De outro lado adotando uma concepcéao

contemporanea podemos dizer que o bem informaético se classifica como bem tangivel, uma
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vez que na interpretacdo proposta por Silvio de salvo e Carlos Roberto Gongalves a percepcao
sensorial torna um bem materializado. O objeto posto em estudo - bens digitais -
evidentemente é algo que se torna perceptivel aos sentidos humanos, especificamente o audio

visual.

2.2.2 Quanto a Mobilidade

Partindo para o critério da mobilidade, a classificacdo nos é trazida pelo préprio
Cadigo Civil vigente, que expressamente os classifica como bens mdveis e bens Imdveis.

Da propria leitura dos artigos 79 a 81 do Cddigo Civil Brasileiro imediatamente
excluimos a possibilidade enquadramento dos bens digitais como bem imdvel.

Nos resta entdo melhor analisar os bens méveis, cujo conceito legal tiramos do artigo
82 do Codigo Civil, “sao moveis os bens suscetiveis de movimento préprio, ou de remocéo
por forca alheia, sem alteracdo da substancia ou da destinagdo econdmico-social” (BRASIL,
CODIGO CIVIL, 2002).

Maria Helena Diniz complementa, “os bens mdveis sdo os que, sem deterioragdo na
substancia ou na forma, podem ser transportados de um lugar para outro, por forca prépria
(animais) ou estranha (coisas inanimadas)” (DINI1Z, 2012, p. 78).

Nessa mesma localizacdo do citado cddex, chama atencdo a opcao do legislador por
reconhecer algumas espécies de bens ndo corpéreos como bens méveis, elencados nos incisos
do artigo 83, onde visualizamos as energias que tenham valor econdmico; os direitos reais
sobre objetos mdveis e as acBes correspondentes, e por fim, direitos pessoais de carater
patrimonial e respectivas acdes (BRASIL, CODIGO CIVIL, 2002).

Sao os chamados “bens moveis por determinacdo legal: situacGes em que a lei
determina que o bem é movel” (TARTUCE, 2014, p. 148).

Como visto, os bens digitais sdo bens aos quais podem ser atribuidos valores
econdmicos, bem como, podem ser objeto de relagdo juridica, e dessa relagdo entdo surgirem
direitos e obrigacGes de ordem patrimonial entre os envolvidos. Obrigacfes que, apenas

relembrando:

[...] € um vinculo juridico em virtude do qual uma pessoa pode exigir de
outra uma prestacdo economicamente apreciavel, em que o comportamento
esperado do devedor, em si, € 0 objeto direto ou imediato da obrigacédo (dar,
fazer ou ndo fazer). Aquilo que dito comportamento deve propiciar ao credor
é 0 objeto indireto ou mediato (a coisa a entregar ou a fazer). Como regra a
obrigacdo é constituida por trés elementos: (a) os sujeitos da obrigacao; (b) o
vinculo juridico; e (c) o objeto (GREGORIO, 1999, p. 363).
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A partir disso, pode-se perceber que sdo enquadrados os bens digitais como sendo
bens moveis, por clara inadequacdo com a possibilidade de serem denominados como bem

imovel.

2.2.3 Quanto a Fungibilidade

No aspecto da fungibilidade, o Codigo Civil versa acerca da existéncia de bens
fungiveis, aqueles que segundo o artigo 85 do Cddigo Civil sdo os bens “moveis que podem
substituir-se por outros da mesma espécie, qualidade e quantidade” (BRASIL, 2002).

Estd é uma caracteristica prépria dos bens mdveis, e deriva do resultado da
comparacgdo entre duas coisas, que se consideram, em esséncia, equivalentes (GONCALVES,
2017, p. 319).

Ja a infungibilidade, que ndo € expressa no Cadigo Civil, ao contrario dos primeiros,
é conceituada como:

Os que, pela sua qualidade individual, tém valor especial, ndo podendo, por
este motivo, ser substituidos sem que isso acarrete a alteracdo de seu
contetido, como um quadro de Renoir. A infungibilidade pode apresentar-se
em bens imoveis e moveis (DINI1Z, 2012, p. 64).

Conclui Tartuce resumindo que “Sdo aqueles que nao podem ser substituidos por

outros da mesma espécie, quantidade e qualidade. Sdo também denominados bens
personalizados ou individualizados” (TARTUCE, 2014, p. 148).
A luz do que pode ser analisado até 0 momento, € seguro dizer que os bens digitais

poderdo ser tanto fungiveis quanto infungiveis.

2.3 Bens Digitais e a Legislacédo Brasileira

Ao se verificar a legislacdo brasileira, com exce¢do da recente portaria CAT-24, de
23/03/2018, do Estado de S&o Paulo, nada trata acerca dos bens digitais, se evidencia o
conhecido fato de a legislagcdo ndo acompanhar os fatos sociais na mesma velocidade em que
evoluem.

De certo modo, mesmo inexistindo legislacdo especifica quanto aos bens digitais, de
forma elucidativa, necessario algumas consideracfes acerca da atual legislacdo existente,
referindo-se aqui ao Marco Civil da Internet, ao artigo 154-A do Cddigo Penal e a Lei de
Direitos Autorais, Lei n°® 9.610/98.
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A Lei n. 12.965/2014, Marco Civil da Internet, inegavelmente inovou ao trazer a
regulamentacdo do uso de redes e dados no pais, ao “definir principios, garantias, direitos e
deveres da sociedade em rede” (RIBEIRO, 2016, p. 44).

Ao se estudar referida legislacdo, constata-se como objetivo especifico a tutela de
seguranca para usudrios e provedores de rede, direitos a liberdade de expressao e privacidade,
tracando diretrizes a Administracdo Publica e provedores de internet, e ainda estabelecer
principios aplicaveis a utilizagdo de redes de computadores.

A partir do estudo do Marco Civil, se enfatiza qual a verdadeira finalidade da lei,
Tarciso Teixeira conclui que “[...] é possivel abstrair da Lei n. 12.965/2014 trés grandes
pilares: a garantia a liberdade de expresséo, a inviolabilidade da privacidade e a neutralidade
no uso da internet.” (TEIXEIRA, 2015, p. 92).

Diante do texto normativo, fica evidente que o legislador ndo teve por objetivo
qualquer relagdo aos bens digitais, preocupando-se apenas com a regulamentagdo do uso de
redes quanto a protecdo de usuarios e obrigacdes e responsabilizacdo de provedores,
solucionando um limbo juridico que existia até sua promulgacdo, e assim, trazendo seguranca
juridica no ponto em que toca.

A relevancia dos bens digitais ou por inadequacdo com a proposta do projeto,

descurou dos mesmaos, é que Tarciso Teixeira afirma que:

A referida norma ndo trata de comércio eletrdnico (no sentido da circulacdo
de bens e de servigos, pelo menos ndo diretamente), de crimes de
informatica, de propriedade intelectual (marcas, patentes e direitos autorais e
conexos), de aspectos tributdrios ou mesmo da pratica do envio de
mensagens eletronicas ndo solicitadas (spams) (TEIXEIRA, 2015, p. XX).

Podemos afirmar entdo, indubitavelmente, que ao tratarmos de bens digitais, ante o
claro ajustamento desses com o marco civil da internet, referida lei fica excluida de
aplicabilidade ao se discutir o tema, embora, em algum ponto possam vir a estarem frente a
frente, a exemplo de hipotético confronto entre interesses patrimoniais e privacidade do
usuario.

No ambito do direito penal, apds grande repercussdo com a invasao de dispositivo
eletronico da atriz Carolina Dieckmann e divulgacéo indevida de suas imagens intimas, foi
sancionada a Lei, principalmente apds grande repercussdo 12.737/2012, a qual também
recebeu 0 nome da triz, que fez incluir no Cddigo Penal o artigo 154-A, que expde em seu

caput:

303



Invadir dispositivo informéatico alheio, conectado ou ndo a rede de
computadores, mediante violagdo indevida de mecanismo de seguranca e
com o fim de obter, adulterar ou destruir dados ou informacdes sem
autorizacdo expressa ou tacita do titular do dispositivo ou instalar
vulnerabilidades para obter vantagem ilicita (BRASIL, 2012).

Entdo vejamos, embora a referida lei venha a fazer referéncia obtencdo de
informac@es, que podem no contexto do presente estudo vir a ser classificado como bens
digitais, mais uma vez fica exposto que o legislador ndo se preocupou considerar tais
informacdes como “bem”, isso considerando que geograficamente o dispositivo ¢ inserido na
secdo “DOS CRIMES CONTRA A INVIOLABILIDADE DOS SEGREDOS”, ou seja,
preocupou-se unicamente em tutelar tais informacdes no campo da privacidade e liberdade
individual de seu titular, e ndo como patrimonial, fato que se considerado enquadraria
expressamente tal dispositivo no capitulo seguinte, tratando a obtencdo de informacgoes por
meio de invasédo como crime de ordem patrimonial.

Observa-se ainda que o artigo 154-A do Codigo Penal ao tipificar o delito como o ato

9% ¢¢

de “invadir” “mediante violagdo indevida de mecanismo de seguranga”, parece melhor
amoldar o tipo penal como crime patrimonial, aproximando-se do furto qualificado previsto
no artigo 155, §4°, inciso I, aquele ocorrido “com destruicdo ou rompimento de obstaculo a
subtragio da coisa” (BRASIL, CODIGO PENAL, 1940). Isso por si s6 demonstra uma
posicdo conservadora da propria lei e desigual importancia com que trata nesse aspecto o0s
bens moveis palpaveis e ndo palpaveis, assim como aparenta tratar esses bens com certa
insignificancia econdmica, vez que se estad diante de fatos semelhantes mas com tratamento
diferenciado, fato que se averigua na clara diferenca na san¢do imposta aos referidos delitos.

A relevancia desses bens atualmente recebe tamanha importancia para seus titulares,
que facilmente nos deparamos com informagdes de crimes denominados ‘“‘sequestros de
dados”, ou “ramsonware”, onde por meio de invasdo de dispositivos informaticos sdo obtidas
informacdes de referida pessoa, empresa e até mesmo entidades governamentais, e exigidas
consideraveis quantias importancia em dinheiro para devolucdo dessas informacdes, que dada
a importancia, por vezes acabam sendo pagas para se evitar maiores prejuizos (FERRARI,
2017).

Até o momento é possivel se verificar decisdes que tratam de crimes digitais
equiparado a, furtos especificamente quando o objeto é representado em dinheiro, sendo 0s
demais dados tratados apenas como crime de invasdo de dispositivo, isso sem prejuizo de
eventual concurso de crimes, evidenciando a necessidade de melhor se discutir acerca do

assunto no direito penal.
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De outro cendrio, merece ainda ser vista a Lei de Direitos Autorais, que nos
apresenta pontos semelhantes com os aqui discutidos. Logo no artigo 3° jA vemos que a
propriedade intelectual, assim como os bens digitais sdo classificados como bem movel,
expondo: “Os direitos autorais reputam-se, para os efeitos legais, bens méveis” (BRASIL, Lei
n®9.610, 1998).

Pode-se ver na esséncia dos enunciados acima conceitos que se aproximam dos bens
digitais, no ponto em que o direito autoral podera estar incluido sobre a propriedade de um
bem digital, bastando que poderdo estar incluidos, desde que apresentados digitalmente, ja
que conforme ja estabelecido, os bens digitais poderdo ser representados por textos, planilhas,
imagem, audios e videos, dentre outros. Fazendo uma comparacdo entre o caput do artigo

acima indicado e os bens digitais, Bruno Zampier Lacerda explica que:

No caput do dispositivo € mencionado que obras intelectuais protegidas sdo
as criacBes do espirito, expressas por qualquer meio, mesmo intangivel, que
se invente no futuro. Ora, os ativos digitais seriam, em parte, criacdes
mesmo da inteligéncia humana, externadas no ambito virtual, numa rede
consolidada e popularizada apds o advento desta lei, a internet (LACERDA,
2017, p. 61).

Chama atengéo o0 autor ao destacar o conceito aberto mencionado na parte final do

inciso XI11, mencionando que:

Sobre esse ultimo inciso inclusive vale uma missdo especial em sua parte
ndo é inserido um conceito juridico indeterminado quando estabelecem bases
de dados e outras obras que por sua selecdo organizacdo ou disposi¢do de
contelido constituam uma criacdo intelectual assim o judiciario podera a
partir de uma interpretacdo construtiva definir que varios dos bens digitais
poderiam ser protegidos pela legislagdo autoral a partir da consolidagéo
desta clausula aberta (LACERDA, 2017, p. 61).

Vejamos, em sumaria analise, embora por vezes se possa se utilizar da lei de direitos
para tratar de bens digitais, ndo parece plenamente adequada a completa protecdo de bens
digitais como se direito autoral fosse, uma vez que poderiamos estar criando confusao entre
conceitos diferentes, os bens digitais em um aspecto patrimonial, com significado econdmico
para seu titular com a especifica protecdo dada ao direito autoral do autor, que recai sobre sua
criacéo e ideia.

Podemos melhor no situar ao lancar um olhar sobre o artigo 37 da referida lei, “A
aquisicdo do original de uma obra, ou de exemplar, ndo confere ao adquirente qualquer dos
direitos patrimoniais do autor, salvo convencdo em contrario entre as partes € 0S casoS

previstos nesta Lei.”
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Vemos entdo que a propria lei busca preservar direitos patrimoniais do autor, que ndo
se transfere, em regra, ao adquirente. Dessa forma, ficariam prejudicados os direitos
patrimoniais recebidos pelo adquirente quando da aquisicdo de um bem digital, quando nédo
tenha participado de seu processo criativo. Nao parecendo justo ndo trazer garantias aquele
que, por exemplo, adquiriu acervo de livros eletrénicos e goza, em suma, da liberdade de se
alienar tais bens. Ficariam ainda excluidos eventuais bens que ndo se mostram como criacdo
autoral, mas como conjunto de direitos que se origina de mera producdo de inteligéncia
artificial e processamento de dados, como as bitcoins ou por privilégios adquiridos pela
utilizagdo de determinados servicos, citando como mais relevantes aqui as milhagens aéreas.

Embora Zampier Lacerda entenda como sendo possivel se utilizar da lei de direitos
autorais para protecdo de bens digitais, reconhece também que esta ndo é a solucdo mais

adequada, destacando que:

A lei de direitos autorais foi formulada para ser uma lei geral de protecdo aos
direitos do autor, ou seja, ndo pode pretender regular todas as mindcias que a
revolugdo tecnoldgica operada nas Ultimas décadas estd a impor ao operador
do direito (LACERDA, 2017, p. 61).

E conclui dizendo que “o conceito de bens digitais mereceria construcdo legislativa
prépria, ja que as consequéncias provocadas ndo sdo idénticas as produzidas pela propriedade
intelectual” (LACERDA, 2017, p. 62).

Podemos assim notar que até mesmo a lei de direito autorais, como elementos
tutelares mais aproximados aos bens digitais, podendo ser Gtil ferramenta ao judiciario para
protecdo desses bens, possui aplicagdo limitada, de modo que melhor atende os interesses do
jurisdicionado. que venha a gozar de duplo direito sobre o bem, ou seja, cumular direito
autoral e direito patrimonial nos moldes que se aproximam do direito de propriedade,
deixando em primeira analise de garantir direitos adquiridos por negécio juridico na aquisi¢do

de determinado bem digital.

CONCLUSAO

Constatou-se que o fendmeno social envolvendo a criagdo, arrecadacdo e acumulacéo
de bens digitais é algo que esta fortemente presente em nossa sociedade, criando conceitos e
termos proprios que somente se aplica no ambiente virtual, tais .como sociedade virtual e
ciberespaco. Em analise bibliografica foi possivel verificar suas peculiares caracteristicas e

estabelecer um esbogo do conceito do que seriam bens digitais, e a partir dai ser analisada
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caracteristicas proprias da doutrina atual em relagdo aos bens digitais. Constatamos entdo que
ndo ambito do direito civil, indubitavelmente um bem digital é espécie de bem movel.
Analisando a legislagdo atual verificamos timidos ensaios em relagéo a tutela desses
bens pois, bem digital em relacdo ao direito civil 0 encontramos equiparado a coisa mdvel,
podendo estar sujeito as mesmas regramentos. No que tange ao direito penal, temos que este
buscou expressamente tutelar os bens digitais, conforme disposto no artigo 154-A, embora

por aparente equivoco legislativo ndo o tenha sido dado, a priori, relevancia patrimonial.

O problema verificado ocorre no que se refere ao tratamento dos bens digitais
propriamente ditos, ou seja, quando ndo inclusos no ambito do Direito Penal ainda néo
alcancado pela protecdo autoral, pois, dada a sua peculiaridade, peculiaridade ndo encontra
enquadramento expresso em qualquer ramo do direito, ficando a mercé da interpretacdo do
judiciario. Mesmo observado tais problemas, o legislador vem demonstrando timido interesse

na discussédo de tema t&o novo, mesmo que ainda néo tenha atingido a devida repercusséo.
REFERENCIAS
ASSEMBLEIA GERAL DAS NACOES UNIDAS. Declaracdo Universal dos Direitos
Humanos. Disponivel em: <https://www.unicef.org/brazil/pt/resources_10133.htm>. Acesso
em: 21/11/2017.
BONAVIDES, Paulo. Curso de Direito constitucional. 19.ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2006.
BRASIL. Cddigo Civil de 2002.
_____.Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, 1988.

. Decreto-Lei n. 2.848, de 7 de dezembro de 1940.

. Lei 14.406 de 30 de novembro de 2012.

. Lei n®12.965/2014, de 23 de abril de 2014.

. Lein®9.610, de 19 de fevereiro de 1998.

CASADO FILHO, Napoledo. Direitos humanos e fundamentais (Colecdo saberes do
Direito; v. 57). Sdo Paulo: Saraiva, 2012.. Biblioteca digital, Saraiva Digital.

COMISSAO INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos. Disponivel em:
<https://lwww.cidh.oas.org/basicos/portugues/c.convencao_americana.htm>. Acesso em 10
abril 2018.

COSTA FILHO, Marco Aurélio de Farias. Heranca Digital: valor patrimonial e sucesséo.

307



Revista Juridica da Secdo Judicidria de Pernambuco, n. 9, 2016. Disponivel em:
<https://revista.jfpe.jus.br/index.php/RISIPE/article/view/152> Acesso em 01 maio 2018.

DIAS, Maria Berenice. Manual de direito das familias. 4 ed. Sdo Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016.

DINIZ, Maria Elena. Curso de direito civil brasileiro. 27 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2012, v. 4.

EMERENCIANO, Adelmo da Silva. Tributacdo no Comércio Eletrénico. IN: CARVALHO,
Paulo de Barros (Coord), Colecao de Estudos Tributérios. S&o Paulo: 10B, 2003.

EMPRESA DE PESQUISA ENERGETICA. O que ¢é energia? Disponivel em:
<http://www.epe.gov.br/pt/abcdenergia/o-que-e-energia> Acesso em 16 junho 2018.

FERRARI, Bruno. Ransomware: o0 crime quase perfeito. Disponivel em:
<https://epoca.globo.com/tecnologia/experiencias-digitais/noticia/2017/03/ransomware-o-
crime-quase-perfeito.html>. Acesso em: 21 junho 2018.

GIANCOLLI, Bruno Pandiori. Direito civil. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012.

GONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro, volume 1: parte geral — 15. ed. —
Sé&o Paulo: Saraiva, 2017.

GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO. Secretaria da Fazenda. Portaria CAT-24 de 23
de marco de 2018. Disponivel em: <https://www.legisweb.com.br/legislacao/?id=358025>.
Acesso em: 04 maio 2018.

GREGORIO, Ricardo A. Comentarios ao codigo civil: artigo por artigo. 3 ed. rev., atual. —
S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais.

HAUBERT, Fébio. Descubra o Que S&o Elétrons e Qual Sua Funcdo Dentro do Atomo.
Disponivel em: <https://fabiohaubert.com.br/eletrons/> Acesso em 10 maio 2018.

IPHAN - Instituto do Patriménio Historico e Artistico Nacional. Um alerta para a
preservacdo do patrimbnio arquivistico digital no Brasil. Disponivel em:
<http://portal.iphan.gov.br/uploads/ckfinder/arquivos/Produto%203%20aprovado_BR12.pdf>
Acesso em 30 abril 2018.

LACERDA, Bruno Torquato Zampier. Bens digitais. Indaiatuba, SP: Editora Foco Juridico,
2017.

LARA, Moises Fagundes. Heranca Digital. Porto Alegre, 2016.
LOBO, Paulo. Direito Civil 4. Coisas. S30 Paulo: Saraiva, 2015.
MALVESSI, Oscar Luiz. Bens digitais impactam modelos de negdécio das empresas.
Disponivel em:  <https://exame.abril.com.br/videos/fgv-insights/bens-digitais-impactam-

modelos-de-negocio-das-empresas/>. Acesso em: 05 maio 2018.

MENDES, Gilmar. Curso de Direito Constitucional Brasileiro. Sdo Paulo: Saraiva, 2015.

308



Biblioteca digital, Saraiva Digital.

OLHAR DIGITAL. Brasileiro calcula patriménio digital em R$ 238 mil, diz estudo.
Disponivel em:<https://olhardigital.com.br/noticia/brasileiro-calcula-patrimonio-digital-em-r-
238-mil,-diz-estudo/29129>. Acesso em: 05 maio 2018.

OLIVEIRA, Erival da Silva. Direitos Humanos. 4.ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Editora Revista
dos Tribunais, 2013.

PEREIRA, Caio Mério da Silva. Instituicbes de direito civil. V. 2. 17 ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1999.

PRADO, Luiz Regis. Curso de direito penal brasileiro. 14 ed. rev. atual. e ampl. S&o Paulo:
Editora Revista dos Tribunais, 2015.

RAMOS, André de Carvalho. Curso de direitos humanos. 3.ed. rev., atual. e ampl. - Séo
Paulo: Saraiva, 2016. Biblioteca digital, Saraiva Digital.

RIBEIRO, Desirée Prati. A Heranca Digital e o Conflito entre o Direito & Sucessdo dos
Herdeiros e o Direito a Privacidade do De Cujus (Graduacdo em Direito), Curso de Direito.
Universidade Federal de Santa Maria, Santa Maria, 2016.

ROCHA, Cérmen Lucia Antunes. A dignidade da pessoa humana e 0 minimo existencial.
Revista de Direito Administrativo, n. 252. Disponivel em:
<http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/view/7953/6819>.: Acesso em
21/11/2017.

ROHRMANN, Carlos Alberto. Curso de Direito Virtual. Belo Horizonte: Editora Del Rey,
2005.

TARTUCE, Flavio. Manual de direito civil: volume anico. 4.ed. rev., atual. e ampl. — Rio de
Janeiro: Forense; Sdo Paulo: METODO, 2014.

TEIXEIRA, Tarciso. Curso de direito e processo eletronico: Doutrina, jurisprudéncia e
pratica. 3 ed. atual. e ampl. S&o Paulo, Saraiva, 2015. Biblioteca digital, Saraiva Digital.

VENOSA, Silvio de Salvo. Direito Civil: parte geral. — 17.ed. Sdo Paulo: Atlas, 2017.

309



