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XXVII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI PORTO
ALEGRE -RS

DIREITO ADMINISTRATIVO E GESTAO PUBLICA |

Apresentacao

A complexidade das relacBes sociais, politicas, culturais e juridicas neste limiar do século
XXI1 exige um novo olhar sobre o fendmeno estatal, sobre a gestédo publica e, por
consequéncia, sobre o Direito Administrativo. E preciso inaugurar uma ordem regulatoria
diaética, capaz de articular os elementos que conformam a sociedade politica com os
elementos da sociedade civil. E para tanto, as novas tecnologias de informagdo e
comunicagdo podem ser um importante meio de ligagdo entre governantes e governados,
aproximando-se uns aos outros e otimizando a gestéo publica.

Nesse sentido, 0 XXVII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI, ocorrido em Porto
Alegre, no Rio Grande do Sul, teve como tema: TECNOLOGIA, COMUNICACAO E
INOVACAO NO DIREITO. Redizou-se nos dias 14/11/2018 a 16/11/2018, nas
dependéncias da UNISINOS, congregando pesquisadores de instituicbes e programas de
Mestrado e Doutorado das mais diversas partes do Brasi| e do exterior.

Com 24 (vinte e quatro) artigos aprovados e 22 (vinte e dois) efetivamente apresentados no
GT, observou-se que os trabalhos produziram empatia entre os participantes, especialmente
porque retrataram, de forma fidedigna, as grandes preocupacgdes da sociedade brasileira
contemporanea, tendo ocorrido quase que um alinhamento perfeito em torno de dois eixos
tematicos: o combate a corrupcdo na esfera publica e a questdo da eficiéncia administrativa.

O sensivel interesse despertado pelos temas, arevelar uma evidente sintonia entre a academia
e a sociedade, estimulou a ampla participacdo do publico, por meio de intervencdes voltadas
ao aprofundamento das andlises e a contribuir para o aperfeicoamento das mais de duas
dezenas de pesquisas divulgadas no Grupo de Trabalho 35, do CONPEDI Porto Alegre. Para
além disso, os encaminhamentos da coordenagdo democratizaram as discussdes, permitindo
gue diferencas fossem apresentadas com urbanidade, na senda de valorizar a divergénciae a
critica, essenciais ao desenvolvimento e ao aprimoramento da pesquisa cientifica

Assim, é com grande satisfacdo que apresentamos a comunidade juridica a presente obra.
Que todos possam se valer dos valiosos ensinamentos aqui presentes.

Professora Doutora Janaina Rigo Santin — Universidade de Passo Fundo



Professor Doutor Giovani da Silva Corralo — Universidade de Passo Fundo
Professor Doutor Mateus Eduardo Siqueira Nunes Bertoncini — Centro Universitario Curitiba
Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicagdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editorial Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



RELATIVIZACAO DO PRINCIPIO DA INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE
PUBLICO: COMPOSICAO DE CONFLITOS

RELATIZATION OF THE PRINCIPLE OF THE UNAVAILABILITY OF PUBLIC
INTEREST: COMPOSITION OF CONFLICTS

Waellington Henrique RochadeLimal
Jussara Suzi AssisBorges Nasser Ferreira 2

Resumo

A investigacao objetiva analisar arelativizagéo do principio da indisponibilidade do interesse
publico com o proposito de fazer uma andlise critica, dirigida a apreensdo das possibilidades
atuais e referentes a resolucéo de conflitos envolvendo o interesse publico, considerando a
producdo legidlativa e jurisprudencial. Discute- se a invocacdo dos principios da celeridade
processual e duracdo razoavel do processo, em linha de coeréncia com a relativizacdo do
principio. A Transagéo, a Mediacdo, os Acordos de Leniéncia e os Termos de Ajustamento
de Conduta apontam para a importancia da relativizacdo na composicdo de conflitos com
vistas a prestacéo jurisdicional mais adequada.

Palavras-chave: Indisponibilidade, Interesse publico, Relativizacéo

Abstract/Resumen/Résumé

The objective research is to analyze the relativization principle of the unavailability of the
public interest with the purpose of making a critical analysis, directed to the apprehension the
current possibilities and referring to the resolution conflicts involving the public interest,
considering the legislative and jurisprudential. The invocation of the principles of procedural
speed and reasonable of the process is discussed, with the relativization of the principle. The
Transaction, Mediation, Leniency Agreements and the Terms of Conduct Adjustment point
to the importance of relativization in the composition of conflicts with a view to most
appropriate jurisdictional rendering.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Unavailability, Public interest, Relativization

1 Mestrando em Direito Processual e Cidadania - Universidade Paranaense/lUNIPAR. PIC/UNIPAR. Advogado.

2 Doutora em Direito — PUCSP. Professora do Programa de Mestrado em Direito Processual e Cidadania da
UNIPAR e do Programa de Doutorado e Mestrado em Direito da UNIMAR. Advogada.
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1 INTRODUCAO

A investigacdo aqui proposta tem por objeto a analise do principio do interesse
publico, consagrado implicita e expressamente no ordenamento juridico brasileiro, frente a
necessidade de relativizacdo a partir das mudancas legislativas e sociais advindas com as
evolucdes juridicas apos a promulgagdo da Constituicdo Federal de 1988 e a Lei Federal sob
n. 9.784/99, a qual dispde sobre o processo administrativo no ambito da administragéo
publica.

A problematizacdo da tematica decorre do questionamento acerca da condicdo de
possibilidade de vir a ser relativizado o Principio da Indisponibilidade do Interesse Publico
em tempos de composigdes plurais dos conflitos, almejando os fins colimados.

No primeiro momento, é feita uma analise do Principio da Indisponibilidade do
Interesse Pablico, conceito e previsdo legal, bem como suas caracteristicas dogmaticas e,
também, uma anélise na contemporaneidade.

Na sequéncia, sdo observados os mecanismos legais e aplicagbes praticas que
demonstram a relativizacdo em decorréncia das exigéncias e a modernizacao do direito patrio
com o proposito da obtencdo da concretizacdo do Direito, tanto no ambiente judicial como
extrajudicial.

Na conclusdo, sdo apresentados os resultados da investigacdo levada a efeito,
considerando a inafastavel necessidade da apreensdo adequada da aplicabilidade do Principio
da Indisponibilidade do Interesse Publico. O estudo foi desenvolvido com base na doutrina,
legislacdo e jurisprudéncia, analisadas com rigor cientifico, vinculados aos métodos dedutivo

e sistémico.

2 PRINCIPIO DA INDISPONIBILIDADE DO INTERESSE PUBLICO

O Principio da Indisponibilidade do Interesse Publico esta previsto no ordenamento
juridico brasileiro, de forma expressa e também implicita.

O sentido principiolégico da Indisponibilidade do Interesse Publico vincula-se
diretamente ao resgate conceitual do proprio interesse publico, em si, “considerado um
conceito juridico indeterminado, o que afasta com exatiddo o seu contetdo”, também analisa a
escolha do legislador constituinte, que pelo “simples fato do principio do interesse ptblico
ndo ter sido objeto de catalogacdo expressa, ao construir a redacdo do artigo 37 da
Constituicao Federal, explicitou tdo somente outros principios” (LESSA, 2011, p. 1).

O dispositivo referido determinou a obrigatoriedade de a Administracdo Publica

obedecer aos seus atos nos principios da legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade
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e eficiéncia e pautd-los. Evidentemente que desta comunhdo de principios decorre, até por
forca da legalidade, o Principio da Indisponibilidade do Interesse Publico. Nesta confluéncia,
inevitavel a prevaléncia da Indisponibilidade do Interesse Publico sobre matérias que
envolvam interesses publicos diversos, e, em certas circunstancias, cabe questionar acerca da
necessidade da compreensdo deste grau severo de indisponibilidade quando forem envolvidos,
ao menos, um juizo de ponderacdo no ambiente processual e, ainda, nos contextos plurais da
extraprocessualidade.

O principio vem expresso em legislacGes esparsas, como ocorre na lei sobre o

processo administrativo no ambito da administragdo publica, n. 9.784 de 1999:

Art. 2° A Administracdo Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivacdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade,
ampla defesa, contraditério, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Importa destacar ndo haver hierarquia entre os principios, menos ainda entre
implicitos ou explicitos, por serem, naturalmente, principios do ordenamento juridico patrio.

Robert Alexy, ao tratar dos conflitos entre principios, aduz que “las colisiones de
principios deben ser solucionadas de manera totalmente distinta” e, quando estes principios
entram em colisdo, o tratamento deve ser ao contrario aos conflitos em que a lei se envolve e,
nesse passo, que “cuando dos principios entran en colision — tal como es el caso cuando segln
um principio algo estd prohibido y, segn outro otro principio, esta permitido — uno de los
principios tiene que ceder ante el outro” (1993, p. 89).

Preleciona Marco Aurélio Mello: “encontram-se insitos, implicitos no sistema,
permeando as diversas normas regedoras de determinada matéria” e, com isso, arremata: “o sO
fato de um principio ndo figurar no texto constitucional ndo significa que nunca teve
relevancia de principio” (STF — 22T. — RE n° 160.381-SP, Rel. Ministro Marco Aurélio Mello.
RTJ 153/1.030, julgado em 29 de marco de 1994, DJ 12/08/1994).

A Supremacia do Interesse Publico destaca-se pela dimensao do interesse tutelado
indispensavel a gestdo da Administracdo Publica na mesma esteira de significacdo de que
gozam os principios como valores que sao.

Aduz Maria Sylvia Zanella Di Pietro que o principio da supremacia do interesse
publico “esta presente tanto no momento da elaboragdo da lei, como no momento da execugdo
em concreto pela Administragao Publica” e, neste sentido, “ele inspira 0 legislador e vincula a

autoridade administrativa em todos os atos” (2014, p. 65).
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A interligacdo do conjunto principiolégico consubstancia rede de principios
essenciais e vinculantes a compreensdo e a interpretacdo dos conflitos, cada vez mais,
complexos, tanto na esfera publica como na esfera privada.

Segundo Celso Bandeira de Mello, em posicdo doutrinaria classica, tratam-se de
“interesses qualificados como proprios da coletividade - internos ao setor publico - ndo se
encontram a livre disposi¢do de quem quer que seja, por inapropriaveis”, como também que
“o proprio Orgdo administrativo que os representa nao tem disponibilidade sobre eles, no
sentido de que lhe incumbe apenas cura-los - 0 que é também um dever - na estrita
conformidade do que dispuser a intentio legis” (2004, p. 69).

A fundamentacdo observada é, em sua esséncia, a posicdo doutrinaria classica dos
interesses qualificados da coletividade, ou seja, ndo se encontram a livre disposicdo; porém,
tal panorama ndo esta bem adequado ao novo viés epistemoldgico abarcado no sentido ser da
indisponibilidade dos interesses publicos, assim como ndo é plausivel aludir que ndo é dever
de todo agente publico curar o patriménio publico e o interesse publico.

A sustentacdo doutrinaria vinculada a uma concepc¢do tradicional acerca da
indisponibilidade asseverava em favor do entendimento de que "as pessoas administrativas
ndo tém, portanto, disponibilidade sobre os interesses publicos confiados a sua guarda e
realizacdo (2004, p. 69), [...] “esta disponibilidade estd permanentemente retida nas méos do
Estado (e de outras pessoas politicas, cada qual na prdpria esfera) em sua manifestacdo
legislativa e por isso, a Administracdo e a pessoa administrativa, autarquia, tém carater
instrumental” (2004, p. 69).

A instrumentalidade em cena € retrospecto fundamental para os novos moldes das
pessoas politicas contemporaneas, as quais, no papel de instrumento do Estado, estdo ao norte
e ao sul da Administracdo Publica, como garantidores da protecdo do interesse publico, assim
como da preservacao dos principios da publicidade, da eficiéncia e da moralidade publica.

A Lei de Improbidade Administrativa n° 8.429 de 1992, que dispde sobre as sangdes
aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito no exercicio de mandato,
cargo, emprego ou funcdo na administracdo publica direta, indireta ou fundacional, traz a
vedacdo de manifestacdo contréria & Indisponibilidade do Interesse Publico, ndo permitindo a

adocdo de qualquer tipo de transagéo, consoante regra do Art. 17°, § 1°:

A acdo principal, que tera o rito ordinario, sera proposta pelo Ministério Publico ou
pela pessoa juridica interessada, dentro de trinta dias da efetivacdo da medida
cautelar.

§ 1° E vedada a transacao, acordo ou conciliagdo nas acdes de que trata o caput.

L.].

284



A presente previsdo legislativa é a manifestacdo explicita do Principio da
Indisponibilidade do Interesse Publico, havendo assim a vedacdo expressa de qualquer
transacdo, acordo ou conciliacdo nas acdes que buscam sancionar os agentes publicos nos
casos em gue causarem qualquer dano a Administracdo Publica.

Maria Sylvia Zanella Di Pietro afirma que “precisamente por ndo poder dispor dos
interesses publicos, cuja guarda lhes é atribuida por lei, os poderes atribuidos a Administragdo
tém o carater de poder-dever” e que “a autoridade ndo pode renunciar ao exercicio das
competéncias que lhe sdo outorgadas por lei; ndo pode deixar de punir quando constate a
préatica de ilicito administrativo” e, nesta senda, ainda assevera que “ndo pode deixar de
exercer o poder de policia para coibir o exercicio dos direitos individuais em conflito com o
bem-estar coletivo; ndo pode deixar de exercer os poderes decorrentes da hierarquia; ndo pode
fazer liberalidade com o dinheiro publico” (2014, p. 68).

O poder-dever atribuido ao gestor publico ultrapassa os limites e se relativiza com o
passar dos tempos. A Administracdo Publica se moderniza, assim como a busca pela garantia
do exercicio do poder de policia. Ocorre que a relativizacdo do Direito Publico ndo estd na
liberalidade do dinheiro pablico, mas sim na liberdade assistida dos 6rgdos competentes em
buscar por meios autocompositivos a resolutividade das demandas.

Evidente que os interesses da Administracdo Publica sdo irrenunciaveis por parte da
autoridade administrativa.

Segundo José dos Santos Carvalho Filho, os bens e interesses publicos néo
pertencem aos gestores publicos, nem a seus agentes, pertencendo, assim, a coletividade,
“cabe-lhes apenas geri-los, conserva-los e por eles velar em prol da coletividade, esta sim é a
verdadeira titular dos direitos e interesses publicos”, € nesse sentido que “a Administragido
ndo tem a livre disposicao dos bens e interesses publicos, porque atua em nome de terceiros.
Por essa razao ¢ que os bens publicos s6 podem ser alienados na forma em que a lei dispuser”
(2016, p. 88).

Ao gerir 0s bens e interesses publicos, os gestores devem buscar a efetividade de
suas agdes e, principalmente, das sangdes previstas nas legislagdes patrias. E no exercicio do
poder que lhes é conferido garantir que a morosidade processual ndo prejudique ainda mais o0s
bens publicos.

Nessa senda, ha a previsao legal na Lei de Licitacdes, n® 8.666 de 1993 que, ao tratar
das modalidades de licitagdo, traz em seu bojo a possibilidade da venda de bens inserviveis a
Administracdo Pablica:

Art. 22. S&o modalidades de licitacdo:
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[-]

V — leildo

§ 5° Leildo é a modalidade de licitacdo entre quaisquer interessados para a venda de
bens moveis inserviveis para a administracdo ou de produtos legalmente apreendidos
ou penhorados, ou para a alienacdo de bens imdveis prevista no art. 19, a quem
oferecer o0 maior lance, igual ou superior ao valor da avalia¢éo.

Nesta perspectiva, a sustentacdo de Eduardo Talamini justifica as dimensdes da

indisponibilidade e as excec¢des referentes a possiveis renuncias por parte do ente publico:

Existem atividades e bens que, em vista de sua absoluta esséncia publica, ndo podem
ser abdicados ou alienados, ainda que mediante alguma contrapartida e nem mesmo
com expressa autorizacdo legal. Por exemplo, ndo se concebe que sequer por meio
de lei o Poder Publico possa renunciar, ainda que parcial ou pontualmente, ao seu
poder de legislar ou a titularidade do poder de policia. Ja em outros casos, embora o
bem juridico seja indisponivel, outros valores constitucionais podem justificar que,
mediante lei, o Estado renuncie a determinadas decorréncias ou derivagdes do bem
indisponivel. Assim, a potestade tributaria é indisponivel, mas é possivel lei
autorizando a remissdo, a anistia, do critério fiscal (2017, p. 277).

Em verdade, a natureza do bem juridico protegido indica a maior ou menor
possibilidade da invocacdo da indisponibilidade ou de sua relativizagdo. Presentemente,
discute-se a mutacdo da prépria Constituicdo e, em sendo assim, oportuna a reflexdo acerca
das mutacdes principioldgicas pontuadas pela relevancia de certos contextos legais e factuais.

José dos Santos Carvalho Filho assevera: “o principio parte, afinal, da premissa de
que todos os cuidados exigidos para 0s bens e interesses publicos trazem beneficios para a
propria coletividade” (2016, p. 89). Os cuidados exigidos para com 0s interesses publicos
devem e deverdo estar acima de qualquer relativizacdo, de qualquer norma posterior a sua
existéncia. Nao se podem relativizar sem o devido zelo e responsabilidade.

Para Diogo de Figueiredo Moreira Neto, “a Administragdo ndo pode desistir de agir
para a satisfacdo dos interesses que lhe foram confiados, embora isso ndo a tolha de escolher,
respeitados os limites da prépria lei e do Direito, como, quando e de que modo realiza-los”
(2014, p. 172).

A desisténcia do interesse de agir por parte da Administracdo Publica e de seus
agentes deve ser repudiada; porém, ha situacbes em que o proprio Poder Judiciario entende
ndo serem casos de aplicacdo das penalidades descritas na Lei de Improbidade Administrativa
e outras. E nesse passo que a tradicional concepgdo de Indisponibilidade dos Interesses
Publicos ndo cumpre sua fungdo social, politica e legal.

Por este percurso, respeitadas as possibilidades de venda da Lei de Licitacfes, podera
ser garantida a regra invertida das relagcbes privadas, cabendo assim que esse dispositivo

identifique o interesse geral para guia-lo ao interesse publico.
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Consequentemente, falta ao gestor publico capacidade para transigir, posto que a
titularidade dos interesses publicos é do povo, 0 que torna os bens publicos indisponiveis,
pois, como corolario do direito de propriedade, somente 0 proprietario poderia dispor desse
direito (DE SOUZA; CAMBI, 2017, p. 1).

Na prética da boa administracdo, devera o gestor garantir que o interesse publico
esteja a frente de todas as decisdes. Contudo, o Poder Publico se modernizou, acompanhou as
mudancas tecnologicas e sociais emergidas da sociedade e, nesse sentido, vem cada vez mais
migrando para a flexibilizacdo do Principio da Indisponibilidade do Interesse Publico,
buscando sempre a garantia de uma prestacdo adequada de seus servicos e O interesse da
coletividade, ndo havendo a sucumbéncia desse principio, mas sim o adequando a realidade e
as mudancas que precisam emergir do legislativo, do executivo e do judiciario.

De todo o exposto, cabe pontuar a propriedade da reflexdo, assegurando, de um lado,
0 interesse publico e, de outro, a possibilidade de ser relativizado o principio sob estudo com
vistas a contemplar o equilibrio objeto da justica distributiva que ndo seja deixado de lado o

interesse publico.

3A RELATIVIZAQAO DO PRINCIPIO DO INTERESSE PUBLICO

A relativizagdo do Principio do Interesse Publico sera demonstrada a partir das
mudancas legislativas, doutrinarias, jurisprudenciais e até pela pratica dos juristas do século
XXI. A esse respeito, Moreira Neto aduz que “distinguem-se, todavia, neste processo, 0s dois
graus de interesse publico: o substantivo, que diz respeito aos fins visados pela
Administracdo, e o adjetivo, que diz respeito aos meios disponiveis para atingi-lo, sendo que
apenas o substantivo e indispensavel” (2014, p. 172).

Entretanto, também salienta que “a flexibilizacdo deste conceito apresentard grande
relevancia no Direito contemporaneo, pois em diversas circunstancias sera necessario
ponderar interesses publicos definidos em lei, cotejando-os com outros, igualmente
protegidos”, visando assim estar diante das diversas situagOes, dentre elas vislumbrar “que
Ihes sejam concorrentes, visando a uma mais justa e melhor realizagdo do Direito” (2014, p.
173).

A justa e melhor realizacdo do Direito ganha expressédo na atualidade e, bem por isso,
a centralidade de interesses e interpretacfes dirigidas a concretizacdo de direitos. Nesta
perspectiva, a postura doutrinaria tradicional motiva releituras dirigidas a uma outra porta
hermenéutica, permitindo a revisdo da invocacdo dos principios de origem como se fossem

imutaveis, quando, em verdade, permanece a esséncia principiologica e todo seu espectro de
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direcdo, mantendo-se a estabilidade, contudo vestida de novas possibilidades nas quais o
equilibrio dos meios orienta para a consecu¢do dos fins comuns.

A propésito, Eduardo Talamini remarca as possibilidades decorrentes da justica
multiportas, pois, “[...] a indisponibilidade do interesse publico ndo implica que o Poder
Publico ndo possa ou ndo deva, em certas condigdes, submeter-se a pretensdes alheias ou
mesmo abdicar de determinadas pretensdes” (2017, p. 1).

Determinadas pretens6es ou condi¢des, em muitas vezes, tornam-se ineficazes ou até
morosas para a Administracdo Publica. O Poder Pablico ndo pode se encontrar condicionado
a extrema doutrina tradicional em pleno desenvolvimento ciclico do ordenamento juridico,
essencialmente no Direito Pablico.

O proposito da relativizagdo ndo € apenas a sua extin¢do ou sucumbéncia por si S0,
busca-se a garantia da eficiéncia do poder publico e “eficiente ¢, portanto, aquilo que tem
capacidade de realizar tarefas ou trabalhos de modo eficaz e com o minimo de desperdicio,
como sindnimo de produtividade, nocdo esta que se aproxima consideravelmente da definicdo
de eficiéncia para o Direito Administrativo” (DE SOUZA; CAMBI, 2017, p. 1).

O principio da eficiéncia vem expresso no ordenamento juridico para que, de forma
alguma, o gestor publico o deixe somente no plano existencial da lei. A eficiéncia deve ser
sindnimo de trabalho eficaz e produtivo, atividades estas que gerem melhorias e cumpram seu
papel com a Administragdo Publica.

Com isso, o legislador brasileiro iniciou de maneira silenciosa e harménica a
producdo legislativa de mecanismos que permitem aos gestores publicos e aos guardides da
lei a autocomposicdo nas demandas de dificil resolutividade e de interesse publico.

Nesta senda, uma forma de acordo muito conhecida pela Administracdo Publica é o
Termo de Ajustamento de Conduta (TAC) ou Compromisso de Ajustamento de Conduta
(CAC), o qual se encontra disciplinado no artigo 5°, § 6° da Lei de Ac¢do Civil Publica, “Os
6rgdos publicos legitimados poderdo tomar dos interessados compromisso de ajustamento
de sua conduta as exigéncias legais, mediante cominacdes, que terd eficacia de titulo

executivo extrajudicial”.

Nesta modalidade de acordo, o causador de danos a direitos difusos assume,
extrajudicialmente, o compromisso de ajustar sua conduta as exigéncias legais (dai o
nome Compromisso de Ajustamento de Conduta), mediante san¢Bes pelo seu
descumprimento. Por ser realizado por termo, 0o compromisso de ajustamento de
conduta passou a ser conhecido nos meios forenses também como TAC. A sua
diferenca para os acordos judiciais é que estes sdo celebrados durante o tramite de
acdo judicial j& proposta e, consequentemente, devem ser homologados pelo
magistrado que preside o julgamento da lide (RODRIGUES; LOPES; BRAGA,
2015, p. 414).
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Havendo o descumprimento do aludido TAC/CAC, restard ao descumpridor do
referido acordo sofrer as sanc¢des de forma judicial e mais rigorosas, como bem exemplifica a

referida decisao:

AGRAVO DE PETICAO DA EXECUTADA. MULTAS DECORRENTES DE
DESCUMPRIMENTO DE TAC. Néo logrando desconstituir os descumprimentos
do TAC apontados pelo Ministério Publico do Trabalho, deve a executada arcar
com as multas prévia e espontaneamente convencionadas no Termo de Ajuste de
Conduta. Valor das penalidades mantido. Agravo de peticdo ndo provido. (TRT-4
- AP: 00001106320155040801, Data de Julgamento: 29/03/2016, Secéo
Especializada Em Execucdo).

E possivel afirmar, portanto, que tais multas eivadas dos descumprimentos dos
termos de ajuste de conduta s&o de carater educativo para as partes que convencionam, bem
como para as que Vvirdo a convencionar; portanto, na medida em que tal acordo busca a
autocomposicao na solucdo dos litigios em que se envolver a Administracdo Publica, nédo
restara impunidade aquele que descumprir o compromisso firmado.

Neste diapasdo, como também decidiu o Tribunal de Justi¢ca do Rio Grande do Sul:

APELACAO. EXECUCAO. OBRIGACAO DE FAZER. DESCUMPRIMENTO
DO TAC. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. Tratando-se de obrigacio de fazer
previsto no termo do ajustamento de conduta, enquanto ndo efetivada a medida,
ndo h& fluéncia de eventual prazo prescricional, tendo em vista que o dever de
reparagdo do meio ambiente se renova a cada dia. Precedentes do TJRS.
COMPROMISSO DE AJUSTAMENTO DE CONDUTA FIRMADO COM O
MINISTERIO PUBLICO. NAO CUMPRIMENTO DE OBRIGACOES.
EXIGIBILIDADE, SOB PENA DE MULTA PENAL. CABIMENTO. Néo
cumprindo o0 executado com obrigagdes assumidas em compromisso de
ajustamento de conduta firmado com o Ministério Publico, cabivel a exigibilidade,
sob pena de multa penal avengada. Precedentes do TJRS. Apelacdo com
seguimento negado. (Apelagdo Civel N° 70059965285, Vigésima Segunda Camara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow Duro, Julgado
em 03/06/2014). (TJ-RS - AC: 70059965285 RS, Relator: Carlos Eduardo Zietlow
Duro, Data de Julgamento: 03/06/2014, Vigésima Segunda Camara Civel, Data de
Publicacdo: Diario da Justica do dia 06/06/2014).

Os julgamentos em tela sdo demonstracdes que os Termos de Ajustamentos de
Condutas sdo em sua esséncia garantidores de cumprimento de obrigacdes quando se tratar
de préatica de atos em desconformidade com a legalidade, a moralidade, dentre outros e,
nesse sentido, ndo havendo o referido cumprimento do termo firmado, o agente publico
sofrerd as san¢des, por exemplo, o aumento das multas e penalidades sofridas.

Moreira Neto destaca que “sdo modernos exemplos de aplicacdo da flexibilizacdo na
satisfagdo de interesses que eram antes considerados como absolutamente indisponiveis, 0s
variados tipos de acordos substitutivos”. Assim, traz a luz “um instituto que vem sendo
adotado na legislacdo brasileira para harmonizar a satisfacdo de interesses publicos com

interesses individuais, coletivos ou difusos valorizados pelo Direito, dos quais sdo ja
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costumeiros exemplos os Termos de Ajuste de Conduta (TACSs)”. Acordos estes realizados
pelos Membros do Ministério Publico e os membros da Administragdo Publica (2014, p. 172).

Os termos de ajuste de conduta tém se apresentado meio de possibilidades relevantes,
na medida em que proporcionam, pelo ajustamento de condutas, correcdo daquelas acbes
contrérias ao interesse publico e, ndo raro, de toda a sociedade, como ocorre nos ajustamentos
referentes a protecdo do meio ambiente e ndo observada pelo particular. Os TACs vém
alcancando resultado eficacial relevante, célere e adequado ao atendimento dos termos
convencionados, ao tempo em que se apresentam como meio de flexibilizacdo dos cardapios
principioldgicos, tanto da esfera publica como da esfera privada e, nesse sentido, sendo
guiado pelos fins e ndo somente pelos principios.

Eduardo Talamini traz exemplos da relativizacdo do Principio da Indisponibilidade
do Interesse Publico, quando a Administracdo Publica, juntamente com o particular/gestor
publico, realiza Negdcio Juridico Processual, inovacao esta trazida pelo Cédigo de Processo
Civil de 2015, qual seja, que “nem sempre a autocomposicao ¢ atingida por meio de um ato de
rentincia a pretensdes e direitos (o que pressupde disponibilidade do direito material)”, assim
como do direito processual, que, “por vezes, a autocomposicao é reflexo da constatacédo, pelo
sujeito envolvido no litigio, de que ele ndo tem razdo, total ou parcialmente, naquilo em que
vinha pretendendo” (2017, p. 16).

E de suma importancia a inovacio pelo Novo Codigo de Processo Civil em dispor
sobre os Negdcios Juridicos Processuais de maneira mais abrangente e, sobretudo, em garantir
que as partes possam convencionar também com relacdo as regras processuais. A garantia
para que as partes convencionem na Administracdo Publica é a busca incessante daquele
sujeito envolvido no litigio que assume ndo ter razédo total ou parcial do ato improbo contra
aquela.

Por outro lado, salientam Fernando Ferreira da Silva Janior e Alessandro Buarque
Couto, ao tratarem do Principio da Indisponibilidade do Interesse Publico, que “principio
significa que a Administracdo ndo pode dispor livremente dos bens e interesses publicos,
levando-se em consideragdo que estd atuando em nome de terceiros, ou seja, os bens e
interesses publicos ndo pertencem a Administragdo nem a seus agentes” (2014, p. 1).

Apesar de o Principio, em sua esséncia, estar firmemente atrelado a proibicdo da
disposicdo de bens e interesses publicos, ndo pode o interesse da legislacdo ultrapassada
passar décadas sem que esta seja adequada ao novo ordenamento juridico, essencialmente no
gue tange a busca eficaz do ressarcimento ao erario ou a punibilidade do gestor que assume 0s

erros que cometeu no exercicio do seu cargo, fungdo, mandato etc.
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Salienta Eduardo Talamini que, “em suma, autocomposi¢do abrange qualquer
modalidade de solucdo extrajudicial do litigio. Assim, causas que envolvem a Administracdo
Publica, em regra, comportam autocomposi¢ao” e, portanto, “nesses casos, cumpre-Se 0
requisito geral objetivo para a celebragdo de negdcios juridicos processuais” (2017, p. 16-17).

As mudancas legais e doutrinarias ocorridas tem, por proposito, a concretizacdo do
Direito, permitindo ao Judiciario o alcance da celeridade processual com decisdes entregues
em tempo habil e, da mesma forma, as decisbes decorrentes dos processos administrativos, a
exemplo das demandas decorrentes da Lei de Improbidade Administrativa.

Claudio Smirne Diniz e Eduardo Cambi fazem a ressalva de que ndo é em todo ato
juridico que pode haver a relativizacdo do referido principio, necessitando assim de
fundamentacdo legal para buscar a relativizacdo, por exemplo, nos atos de mera irregularidade
administrativa, em que, por muitas vezes, o administrador publico realiza determinados atos,
pensando ndo estar cometendo nenhum ato desonesto. Nesse passo, “ressalva-se que diversas
situacdes que se constituem em ilicitude em matéria de patrimdnio publico, porque dotadas de
pouca relevancia, caracterizam-se como meras irregularidades e, portanto, ndo configuram ato
de improbidade administrativa” (2017, p. 1).

A afirmacdo acima busca esclarecer que ndo € todo ato juridico que deve ser
relativizado, € necessario que haja fundamentacdo legal e doutrinaria, & necessario que seja
possivel compor com o gestor que comete o0 ato. O agente publico desonesto em sua esséncia,
aquele que préatica o ato ilegal para o deleite dos seus interesses de forma vexatoria para a
sociedade, ndo estd cometendo mera irregularidade ou pequenos atos de inabilidade.

Neste passo, hd 0 exemplo da decisdo do Superior Tribunal de Justica, demostrando a

relativizagdo em questéo:

Por exemplo, o Superior Tribunal de Justiga concluiu que o desvio de R$ 22.782,52,
para a aquisicdo de géneros alimenticios e "quentinhas”, destinados a alimentacdo
dos profissionais e funcionarios da Secretaria Municipal de Salde, deveriam ser
custeadas pelo préprio Municipio, e ndo pelo Programa de Atendimento Assistencial
Basico, referente a Parte Fixa do Piso de Atencdo Bésica, j& que ndo havia previséo,
no Plano Municipal de Saude, de utilizagcdo dos recursos federais para tais gastos.
Entretanto, ndo restou evidenciado que os recursos federais foram utilizados de
forma desonesta, uma vez que 0s géneros alimenticios acabaram sendo utilizados
para a alimentac&o dos profissionais da salde, funcionarios e pacientes da Unidade
mista de Referéncia do Municipio. Portanto, as despesas em questdo reverteram-se
em proveito do proprio programa, possibilitando a melhor prestacdo do servico.
Assim, o ato em foco constitui irregularidade formal que ndo representa por si s6 ato
de improbidade ensejador da aplicacdo das penalidades previstas na Lei 8.429/92
(STJ. AgRg no REsp 1504147/PB, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe 27/03/2017).

A adverténcia oportuna reside no respeito aos principios; contudo, afastando a

possivel banalizagdo que pode ocorrer em razdo do excesso de zelo e interpretacdo
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equivocada como bem ilustra a decisdo do STJ. Neste sentido, “tem-se como meras
irregularidades administrativas as pequenas ilicitudes, as quais ndo se revestem de gravidade
suficiente a ensejar a responsabilizacdo por improbidade administrativa, sob pena, inclusive,
de ocorrer a banalizacdo do conceito, comprometendo-se, até mesmo, a credibilidade do
microssistema de protecdo a moralidade administrativa.” (DINIZ; CAMBI, 2017, p. 1).

Outra evidéncia da relativizacdo do referido principio estd na possibilidade dos
mecanismos de autocomposicao, leia-se, Mediacdo, Conciliacdo e Arbitragem.

Enquanto ndo for instituida a disciplina legal geral de mediacdo preclusiva ou
permissdo pela Lei de Improbidade Administrativa, a ponderacdo deve ser buscada com
politicas publicas de incentivo a autocomposi¢do, como ja utilizadas pelo préprio Ministério
Pablico nos Termos de Ajustamento de Conduta, permitindo uma mais eficaz e répida
recomposicao do patrimonio lesado. (GAJARDONI, 2014, p. 319).

Apesar da vedagdo legal aduzida no art. 17, § 1° da Lei de Improbidade
Administrativa, tal artigo ultrapassado esta, seja no aspecto de inovacBes contrarias ja
inseridas no ordenamento, assim como as praxis realizadas pelos 6rgdos do Poder Judiciério.
Entretanto, parte da doutrina defende o seu relevante papel na Administracdo Publica,
principalmente na protecdo moral e ética do patriménio publico.

Nesse passo, ap0s proposta, a acdo de improbidade administrativa, séo
expressamente vedadas pelo artigo 17, 8 1°, a transacdo, acordo ou conciliacdo. A norma se
justifica pela relevancia do patriménio publico, seja econémico, seja moral, protegido pela
acao de improbidade. Trata-se da aplicacdo do principio da indisponibilidade do interesse
publico (DI PIETRO, 2014, p. 925).

A vedacdo se da por superada em determinadas situacdes, pois, conforme atualizacdo
legislativa, e com o advento da Lei dos Acordos de Leniéncia, tratado pela Lei 12.846 de
2013, dispde sobre a responsabilizacdo administrativa e civil de pessoas juridicas pela pratica
de atos contra a administracdo publica, nacional ou estrangeira, o acordo de leniéncia permite
sua celebracdo com as pessoas juridicas que colaborem efetivamente com as investigacGes e 0
processo administrativo, sendo que dessa colaboracdo resulte a identificacdo dos demais
envolvidos na infracdo, quando couber, assim como a obtencdo célere de informacGes e
documentos que comprovem o ilicito sob apuragéo.

Nessa linha, a Lei de Arbitragem também inovou quanto as possibilidades para

dirimir conflitos na administra¢do publica, trazendo em seu bojo:

Art. 1° As pessoas capazes de contratar poderdo valer-se da arbitragem para dirimir
litigios relativos a direitos patrimoniais disponiveis.
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§ 1° A administragdo publica direta e indireta podera utilizar-se da arbitragem para
dirimir conflitos relativos a direitos patrimoniais disponiveis.

Com isso, podera a administracdo publica, sendo esta indireta ou direta, valer-se da
arbitragem aos direitos patrimoniais disponiveis e culturalmente ja estendendo a solucionar 0s
pequenos atos que ndo se enquadrem como atos de improbidade ou corrupcdo, ou seja,
quando se tratarem de meras irregularidades, as quais, mesmo por serem pequenas, devem ser
combatidas.

Também, vem na esfera administrativa, relativizando a indisponibilidade do interesse
publico, a Lei de Mediacéo, que dispde:

Art. 3° Pode ser objeto de mediacdo o conflito que verse sobre direitos disponiveis
ou sobre direitos indisponiveis que admitam transacao.

[-]
8§ 2° O consenso das partes envolvendo direitos indisponiveis, mas transigiveis, deve
ser homologado em juizo, exigida a oitiva do Ministério Pablico.

Prelecionam Diniz e Cambi que ‘“nessa linha de raciocinio, apesar da
indisponibilidade do conjunto de bens e direitos que integram o patriménio publico, seria de
se indagar quanto a possibilidade de, por critérios de razoabilidade, proporcionalidade e
eficiéncia” e, com isso, vislumbrar e “admitir-se a transacdo, nas hipdteses em que tal medida
revele-se mais vantajosa a coletividade, sabendo-se que a aplicacdo da lei deve atender aos
fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum (Lei de Introducdo as Normas
do Direito Brasileiro, art. 5°)” (2017, p. 1).

Os fins sociais buscados pela lei sdo as transformaces juridicas necessarias para tal
fim. Como ja dito acima, os principios, quando entram em conflito, devem ser ponderados
para a busca do fim social para o qual foram criados, assim, sobressaem-se de forma vantajosa
sobre a Indisponibilidade os principios da Razoabilidade, Proporcionalidade e Eficiéncia.

O Principio da Moralidade sera o norteador das possibilidades de transacionar nas
hipteses que se revelem mais vantajosas a coletividade, garantindo assim a lisura dos
procedimentos e meios autocompositivos utilizados para a finalidade social buscada. Cabendo
destacar que devera haver a vontade de ambas as partes para que seja iniciado o procedimento
de autocomposi¢do, a0 mesmo passo que ndo serd em quaisquer hipdteses que havera esta.

E, tambeém, brilhantemente aduzem Diniz e Cambi que “primeiramente, h4 que se
considerar que a Lei da Mediacdo (Lei 13.140, de 26.06.2015) faz mencdo a composicao
extrajudicial dos conflitos, estendendo-a aos casos de improbidade administrativa, hipotese
em que a conciliagdo “dependera da anuéncia expressa do juiz da causa ou do Ministro
Relator” (art. 36, § 4°). Com isso, ainda que verse sobre situacdes mais restritas, a Lei da

Mediacgéo passa a admitir transagdo em matéria de improbidade administrativa.” (2017, p. 1).
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N&o obstante, a Lei de Mediacdo traz expressamente a possibilidade da realizacéo da
transagcdo em matéria de improbidade administrativa. Contudo, com suas ressalvas essenciais
para a ndo sucumbéncia do Principio da Indisponibilidade do Interesse Publico, qual seja, a
anuéncia do Estado/Juiz, assim como do Ministro Relator, respeitado também a fiscalizacao
do Ministério Pablico.

Cabe destacar a existéncia da Medida Provisdria 703/2015, a qual desastrosamente

ndo fora aprovada pelo Congresso e a posteriori perdeu sua eficacia.

A medida proviséria de nimero 703 de 18 de dezembro de 2015, foi publicada com
a finalidade de permitir e dispor sobre os acordos de leniéncia, a qual descrevia (a
mesma nado fora aprovada no congresso, portanto perdeu sua eficacia) todos os atos
para a elaboracdo dos acordos de leniéncia, ou seja, acordos para que mesmo apés a
afronta ao art. 37 da Constituico Federal a empresa que comete o ato de
improbidade administrativa poderia realizar negocios juridicos com a Administracdo
Publica. Quais foram os impactos da Medida Provisoria 703 na Lei Anticorrupgdo?
A MP 703/15 alterou, em parte, o regime definido pela Lei Federal n. 12.846/13, em
pontos relevantes, tais como: (i) possibilidade de celebracdo de acordo de leniéncia
por mais de uma pessoa juridica envolvida na pratica associativa ilicita; (ii)
possibilidade de celebragdo de acordo de leniéncia diretamente com a entdo CGU
(atual Ministério da Fiscalizacdo e Transparéncia), sem obrigatoriedade de
participacdo do Ministério Publico; (iii) atuacdo do Tribunal de Contas apenas em
sede de controle repressivo; (iv) prescindibilidade da assuncdo de culpa ou mesmo
de confissdo da prética ilicita; (v) afastamento sang¢des restritivas ao direito de licitar

e contratar previstas na Lei n° 8.666, dentre outros. (DAOLIO, 2016, p. 1).

A Medida Provisoria em questdo trouxe a revogacdo do disposto no Art. 17, 8 1° da
Lei de Improbidade, que ndo permite composicao pelos meios apontados.

Os acordos celebrados com base e fundamento pela Medida Proviséria afetaram a
seguranca juridica na medida em que decisdes prolatadas no periodo da vigéncia provisoria da
Medida ndo foram ratificadas, perdendo a eficacia, em razdo da ndo aprovacado pelo
Congresso Nacional.

O Tribunal de Justica do Parana, dentre outros, apreciando matéria submetida no
periodo da vigéncia da Medida Provisoria n. 703/2015, reconheceu que o § 1°, do artigo 17 da

Lei n®8.429 de 1992, foi expressamente revogado:

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL
PUBLICA POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. [.] COLABORAGAO PREMIADA.,
POSSIBILIDADE ANTE A AUSENCIA DE VEDAGCAO LEGAL. RESGUARDO
DO PATRIMONIO PUBLICO. a) A analise a respeito da presenca requisitos
autorizadores da medida cautelar de indisponibilidade de bens ndo se confunde com
a prova indiscutivel, mas apenas aquela, que dentro do juizo de cognicdo Agravo de
Instrumento n°® 1483591-1 [..] c) Destaque-se que, a medida cautelar de
indisponibilidade de bens, prevista na Lei de Improbidade Administrativa, trata de
uma tutela de evidéncia e, como tal, basta a comprovacgéo da verossimilhanca das
alegac0es, pois, pela propria natureza do bem protegido, o legislador dispensou o
requisito do perigo da demora. d) Por fim, a Medida Provisoria n® 703/2015,
expressamente revogou o § 1°, do artigo 17 da Lei n°® Agravo de Instrumento n°
1483591-1 8.429/92, que vedava a transacgéo, acordo ou conciliacdo nas ac¢des de
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improbidade administrativa. €) Dessa forma, tendo em vista que a investigacdo da
chamada "Operagdo Publicano”, tem se dado devido ao instituto da colaboragdo
premiada e, ndo mais havendo a vedacdo mencionada, ndo é pertinente obstar o seu
funcionamento, por resguardar o patriménio pertencente a toda sociedade. 2)
AGRAVO DE INSTRUMENTO A QUE SE NEGA PROVIMENTO. (TJ-PR - Al:
1483591-1, Relator: Leonel Cunha, 5* Camara Civel, Data de Publicacdo: DJ: 1852
29/07/2016).

A Medida Proviséria, por fim, garantiu por tempo determinado a revogacgéo do § 1.°
do art. 17 da Lei de Improbidade Administrativa; porém, pelo seu curto prazo de vigéncia,
surtiu seus efeitos somente nos processos em que fora possivel sua realizacdo, ndo estando
afetados os anteriores a publicacdo da Medida Proviséria, bem como 0s posteriores a sua
vigéncia.

E nesse sentido decidiu a Quinta Turma Civel do Tribunal de Justica do Estado do

Parana quanto a aplicacdo da Medida Proviséria 703/2015:

DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.A(;AO CIVIL PUBLICA
POR ATO DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. INDISPONIBILIDADE DE
BENS. VEROSSIMILHANCA DAS ALEGACOES POSTAS NA INICIAL PARA
O DEFERIMENTO DA MEDIDA. DISPENSA DA DEMONSTRACAO DO
RISCO DE DANO. ‘PERICULUM IN MORA’ PRESUMIDO. COLABORACAO
PREMIADA. POSSIBILIDADE ANTE A AUSENCIA DE VEDACAO LEGAL.
RESGUARDO DO PATRIMONIO PUBLICO. a) [..] b) No caso, verifica-se
presenca de elementos nos autos que indicam a verossimilhanca das alegacGes do
Ministério Publico postas na inicial, sobretudo porque sdo fortes as evidéncias do
cometimento de atos de improbidade administrativa, em razdo da existéncia de
complexa organizagdo criminosa instalada na 8% Delegacia Regional da Receita
Estadual de Londrina, investigada pela chamada Operacdo Publicano, em que
servidores da Receita Estadual e empresérios agiram conjuntamente para a prética de
diversos crimes, em especial contra a Administragdo Publica. c) [...] d) Por fim, a
Medida Proviséria n® 703/2015, expressamente revogou o § 1°, do artigo 17 da
Lei n°® Agravo de Instrumento n® 1483591-1 8.429/92, que vedava a transacgio,
acordo ou conciliagdo nas a¢des de improbidade administrativa. e) Dessa forma,
tendo em vista que a investigacdo da chamada "Operacdo Publicano”, tem se dado
devido ao instituto da colaboracdo premiada e, ndo mais havendo a vedacdo
mencionada, ndo é pertinente obstar o seu funcionamento, por resguardar o
patrimdnio pertencente a toda sociedade. 2). AGRAVO DE INSTRUMENTO A
QUE SE NEGA PROVIMENTO. (TJPR - 52 C. Civel - Al - 1483591-1 - Londrina -
Rel.: Leonel Cunha - Unénime - - J. 19.07.2016) (TJ-PR - Al: 14835911 PR
1483591-1 (Acérddo), Relator: Leonel Cunha. Data de Julgamento: 19/07/2016, 5°
Céamara Civel, Data de Publicacdo: DJ: 1852 29/07/2016).

N&o havendo a vedacdo legislativa, a transacdo, a conciliacdo e os acordos foram
possiveis nas Ac¢des de Improbidade Administrativa. E nesse passo que o gestor publico que
cometera atos de improbidade, estando estes evidentes, ndo vé outra alternativa sendo realizar
uma autocomposicao para cumprir 0s seus deveres com a Administracdo Pablica e ndo ter um
moroso processo judicial tramitando pelo Poder Judiciério.

Por outro lado, o Tribunal Regional Federal aduz que ndo se pode resguardar o
patrimonio do gestor publico que causa prejuizo a toda a coletividade e em sede de Agravo de

Instrumento decidiu:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO DE
ACORDAO DO TCU. DESCONTO DE PROVENTOS. POSSIBILIDADE.
SUPREMACIA DO INTERESSE PUBLICO. RELATIVIZACAO DO ART. 649,
IV, DO CPC/73. 1. [...] 2. Nao se pode admitir que o gestor responsavel pela
malversacdo da coisa publica possa ter seu patriménio resguardado, em prejuizo de
toda a coletividade, frustrando a pretensdo de ressarcimento ao erario, admitindo-se,
portanto, a penhora de montante que ndo comprometa sua subsisténcia.
Entendimento em sentido contrario consistiria em prestigiar o interesse
privado em detrimento do interesse publico. 3. [...] a justificar o bloqueio parcial
de proventos para fins de ressarcimento ao erario. 5. Com base no principio da
razoabilidade e por aplicacdo analdgica do disposto no art. 46, § 1°, da Lei 8.112/90,
reputa-se adequada a realizacdo do desconto no percentual de 10% (dez por cento)
da remuneracdo bruta do recorrido. 6. Agravo de instrumento conhecido e provido.
(TRF-2  00000019420174020000 0000001-94.2017.4.02.0000, Relator: JOSE
ANTONIO NEIVA, Data de Julgamento: 26/05/2017, VICE-PRESIDENCIA).

Por outro lado, ndo havera o resguardo dos bens e a protecdo aos crimes de colarinho
branco, haja vista que, mesmo estando o gestor publico realizando uma transagdo, conciliacéo
ou acordo, nédo estardo os seus valores experimentados com os atos de improbidade protegidos
pelas novas garantias legislativas.

Posto isso, Eduardo Talamini aduz que existem sim algumas condicdes e limitaces
para as composicdes e, portanto, sdo limites e condi¢cGes para que ndo ocorra a afronta aos
principios da moralidade e da boa-fé. Desta feita, por muitas vezes, “o interesse publico ndo
coincide necessariamente com as posicdes concretas defendidas por aqueles que ocupam o0s
cargos publicos” e, neste sentido, “a nogdo de interesse publico ndo pode ser utilizada como
um escudo, um pretexto para a Administracdo ndo cumprir os valores fundamentais do
ordenamento” (2017, p. 19).

A relativizagdo do principio da Indisponibilidade do Interesse Pablico amplia seu
campo de recepc¢do, tanto por dispositivo de lei, como foi o caso da Medida Provisoria
703/2015, como no ambiente da autocomposicao, especialmente por permitir, de forma célere
e eficaz, solucdo para situacdes referentes ao ressarcimento do erario publico. Neste contexto,
a autocomposicdo submetida ao controle do julgador exerce o controle do mérito do acordo, é
de todo recomendavel a adocdo destas novas formas de recomposicdo de interesses, tanto
publicos, quanto privados. De apreciar, nesse sentido, os acordos de leniéncia recepcionados
pela doutrina abalizada como negécio juridico processual atipico. Por este percurso, sdo
apreciadas as atuais tendéncias, embasadas pela melhor hermenéutica, definidora de
relativizagdes orientadas pela consecucdo dos fins consubstanciados em nome da tutela do

melhor interesse publico.

4 CONSIDERACOES FINAIS
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A Supremacia do Principio do Interesse Publico foi justificada pela tradicéo
principioldgica reservada ao Direito Pablico.

Os principios sdo mutaveis e devem acompanhar a evolugdo socio-politico-
econdmica e juridica. Nessa perspectiva, o interesse publico, dirigido a coletividade, tem o
proposito de atender as demandas dos entes publicos, necessérias essas a eficacia dos
resultados positivos, assegurando a prestacdo jurisdicional e demais modalidades de
autocomposicao de forma a concretizar interesses e direitos.

A interligacdo do conjunto principiolégico consubstancia rede de principios
essenciais e vinculantes a compreensdo e a interpretacdo dos conflitos, cada vez mais,
complexos, tanto na esfera publica como na esfera privada.

Pela mutabilidade principioldgica, ao mesmo passo que as relacdes se tornam mais
equanimes, devem percorrer o caminho da mudanca doutrinaria e legislativa para que se
concretize a efetividade e a eficacia dos atos do Poder Publico. Este ndo pode perder sua
credibilidade por se amarrar em conceitos tradicionais que ja ndo refletem as mudancas
legislativas.

O ordenamento juridico patrio reserva regime especial e especifico para a regéncia
dos interesses da Administracdo Publica. Sdo vetados os atos de livre disposicdo dos bens e
interesses publicos. Demais disso, sdo explicitamente pontuados os principios que regem o
direito publico, havendo, como excecdo, os principios implicitos, igualmente aplicaveis a
gestdo publica.

A vedacdo das disposi¢cOes em que esta presente o interesse publico ja ndo esta téo
visivel em todas as situaces em que se envolve a Administracdo Publica, seja pelas
mudancas legislativas, doutrinarias e jurisprudenciais, ao passo que por diversos momentos €
viavel a autocomposicdo para a busca da pacificacdo social, assim como a efetividade das
normas de protecdo e a punicdo daquele que afronta ou atinge, de forma corrupta ou
desonesta, o interesse publico.

A relativizagdo do Principio do Interesse Publico decorre de movimentos
doutrinarios, legislativos e jurisprudenciais, recepcionando a releitura dessa principiologia e,
especialmente, extraindo fundamentos das inovacdes vinculadas & autocomposicéo.

Nesse sentido, ndo havera a sucumbéncia do referido Principio da Indisponibilidade
do Interesse Publico, ou seja, o interesse publico ainda é e devera sempre ser indisponivel na
medida em que for possivel. Sua relativizacdo se dara somente nos casos de mera

irregularidade ou atos em que se verifique a inabilidade do gestor pablico.
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Ao mesmo passo que todo o aparato juridico substanciard o Poder Judiciério para a
aplicabilidade dos diversos mecanismos ja utilizados, assim como os “novos” meios de
autocomposicao de resolucdo de demandas, para que nao seja utilizado em todas as hipdteses
e circunstancias.

Os Termos de Ajuste de Conduta — TACs iniciaram procedimentos de dialogicidade
eficientes e que agregaram, ao cenario das tutelas de conflitos, uma nova condigdo de
possibilidade, reunindo compromisso, cooperacdo, resultado célere e reparabilidade, a
representar avango expressivo, nessa esteira.

Efeitos das contribuicdes dos Termos de Ajustes de Condutas estdo evidenciados nas
decisbes apresentadas, tanto na resolutividade das demandas por meio da autocomposi¢ao
entre o Ministério Pablico e o sujeito improbo, como também para a punicdo daquele que se
utiliza das benesses da relativizacdo do principio da indisponibilidade do interesse publico em
proveito de postergar a punicdo que lhe é cabida.

A Arbitragem, a Mediacéo, a Conciliagdo e os Acordos de Leniéncia resultam dessa
nova textura de composi¢bes plurais que mesclam principios, regras e conflitos
redirecionados para a denominada justica multiportas. Nesta seara, de meios céleres, a
prestacdo jurisdicional e a extrajudicial receberam aportes qualificados e revestidos de
potencial suficiente para compor conflitos e, desta composi¢éo, a possibilidade de realizacdo
de uma legitima justica social.

Os meios céleres de resolucdo de conflitos apresentam-se como alternativa de
garantia da aplicabilidade do Direito Publico. As condicdes de possibilidades reafirmadas pela
Jurisprudéncia, assim como a previsao legal, marcam nova fase em relacdo a Administracao

Publica, seja para diminuir e compor demandas, seja para ressarcir o dano causado ao erério.
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