1. INTRODUCAO.

A Constitui¢ao Federal de 1988 (CF) algou a dignidade humana como Principio
Fundamental da Republica Federativa do Brasil e, nesse sentido, deve o Estado servir aos
cidaddos, ao ser humano e o seu bem-estar devera ser a finalidade precipua a ser alcada
através da atividade estatal e das politicas publicas.

A dignidade humana ndo pode ser tratada como mera norma, mas como fundamento,
norma definidora de principios e garantias fundamentais e orientadora de todo o ordenamento
juridico brasileiro, por ser, antes de tudo, uma qualidade inerente ao ser humano e, assim, nao
pode ser concedida ou retirada pelo ordenamento juridico e deve ter sua concretizacao
alcangada através da positivagdo e efetivagdo dos direitos fundamentais, atuando, segundo a
licdo de Robert Alexy, como mandamento de otimizacdo e que deve ser realizada na maior
medida possivel segundo a realidade fatica e juridica existentes.

E a dignidade humana valor juridico e fundamental da comunidade, valor que
justifica e baliza a existéncia do ordenamento juridico, funcionando simultaneamente como
fonte/fundamento de direitos humanos e fundamentais e, inclusive, com papel integrador,
hermenéutico, por se tratar de parametro essencial de interpretacdo e integragdo de outras
normas constantes ndo na CF e no restante do ordenamento juridico.

Deve-se considerar que a dignidade ¢ um valor espiritual e moral inerente a pessoa,
que se manifesta singularmente na autodeterminagdo consciente e responsavel da propria
vida. Onde ndo houver respeito a vida e as condigdes minimas para uma existéncia digna nao
forem asseguradas, ndo havera espaco para a dignidade humana.

No que se refere ao direito a vida, especificamente, a partir da anélise do “caput” do
art. 5° da CF se verifica a existéncia de importante mandamento ético-juridico no sentido da
maior relevancia do seu respeito, tratando-o como inviolavel.

O direito a vida, por sua vez, pode ser qualificado como o mais elementar dos
direitos fundamentais, uma vez que os demais gravitam ao seu redor. Sem vida ndo hd como
se pensar nos demais direitos.

A vida ¢ resguardada desde o momento da concep¢do, mas, somente com o0
nascimento ¢ que tal direito passa a integrar a pessoa, até¢ sua morte, tratando-se, também, de
um direito personalissimo. Assim, verifica-se que a CF protege a vida de forma geral,
abrangendo a vida intra e extrauterina.

Quando se fala em direito a vida, deve se pensar numa perspectiva ampla, de acordo

com o principio da dignidade humana e ndo em vida no sentido de sobrevivéncia fisica. O



direito fundamental a vida, por sua vez, abrange o direito a uma existéncia digna. Nesse toar,
deve-se ter em mente que inexiste direito absoluto, livre de qualquer espécie de restricao. No
entanto, também nao se pode esquecer que tal atividade, limitadora dos direitos fundamentais,
sofre balizamento dos chamados “limites dos limites”.

Assim, o direito a vida deve ser visto tanto no seu aspecto bioldgico (direito a
integridade fisica e psiquica), bem como no sentido mais amplo, em atengdo ao minimo

necessario a uma existéncia digna.

Para DWORKIN (2016, p. 280):

E uma obviedade afirmar que vivemos toda nossa vida a sombra da morte;
também ¢ verdade que morremos a sombra de toda nossa vida. O horror
central da morte é o esquecimento — o absoluto e terrivel colapso da luz. O
esquecimento, porém, ndao ¢ tudo; se assim fosse, as pessoas ndo se
preocupariam tanto com a questdo de suas vidas técnicas e bioldgicas terem
ou nao continuidade depois que se tornaram inconscientes € cairam no vazio,
depois que a luz ja morreu para sempre. A morte domina porque ndo ¢
apenas o come¢o do nada, mas o fim de tudo, € 0 modo como pensamos e
falamos sobre a morte — a énfase que colocamos no “morrer com dignidade”
— mostra como ¢ importante que a vida termine apropriadamente, que a

morte seja um reflexo do modo como desejamos ter vivido.

Na licdo de SARLET (2012), “Onde ha vida, ha dignidade, e a violagdo de um, por
via de consequéncia, implica violagdo do outro bem juridico constitucionalmente tutelado”.

Vida e dignidade, portanto, caminham lado a lado, nao havendo como se pensar em
uma ser excludente da outra. O ser humano vive em incessante busca da sua felicidade e vé,
nessa realizacdo, a concretizacdo da sua dignidade. Tendo em vista tal jornada, o homem se
depara, ao longo da sua existéncia, por situagdes que o fazem optar por um direito, em
detrimento de outro, ndo menos importante, utilizando-se da técnica da ponderacao.

Conforme ARISTOTELES (1985) a felicidade é finalidade da propria natureza
humana, uma déadiva dos deuses, um bem supremo que a existéncia humana deseja e
persegue: “O bem soberano ¢ a felicidade, para onde todas as coisas tendem. Ela ¢
caracterizada como um bem supremo, por ser um bem em si. Portanto, ¢ em busca da

felicidade que se justifica a boa agdo humana. Todos os outros bens sdo meios para atingir o

bem maior que ¢ a felicidade.”



Nessa linha se vé que ¢ na busca da felicidade que se justifica a boa a¢do humana,
sendo os outros bens meios para atingir o bem maior, a felicidade.

Segundo DWORKIN (2016, p. 281):

Nao podemos compreender o que a morte significa para as pessoas — porque
alguns preferem morrer a continuar existindo, permanentemente sedados ou
incompetentes; por que outros preferem “lutar até o fim”, mesmo quando em
meio a sentimentos terriveis ou quando ja perderam a consciéncia e ndo tem
como saboreara a luta; porque tdo poucas pessoas acham que, uma vez
inconscientes para sempre, morrer ou viver nao faz absolutamente qualquer
diferenca — ndo conseguiremos compreender nada disso, ou muitas outras
coisas que as pessoas pensam sobre a morte, enquanto ndo a pusermos de

lado por um momento e nos voltarmos para a vida.

Eutanésia, etimologicamente, tem origem grega, sendo que “eu” significa boa e
“thanatos”, morte, sendo, portanto, morte piedosa, sem dor, tranquila e sua pratica, em regra,
consiste na antecipacdo da morte de uma pessoa portadora de doenca incuravel, que se
encontra em estado terminal ou vegetativo, sem perspectivas de retorno ou melhora
significativa, como também em situagdes de insuportabilidade de seu sofrimento.

E de se considerar as modalidades ativa e passiva da eutanasia. A primeira delas, a
ativa, uma a¢ao meédica pela qual se pde fim a vida de uma pessoa enferma, por um pedido do
paciente ou a sua revelia, também conhecida como morte piedosa ou suicidio assistido.

A eutanasia passiva ou negativa ndo consistiria numa a¢ao médica, mas, ao contrario,
na omissao disso, qual seja, na ndo aplicagdo de uma terapia médica com a qual se poderia
prolongar a vida do enfermo.

O ser humano ¢ consciente e capaz de autodeterminar a sua conduta, sendo na sua
liberdade, na sua autonomia pessoal, que repousa a nocdo de dignidade humana. O ser
humano possui, a0 menos potencialmente, o direito de formar a sua propria existéncia,

concretizando a sua dignidade.

2. A EUTANASIA NO DIREITO COMPARADO.

Tanto o aborto, que significa matar deliberadamente um embrido humano em
desenvolvimento, quanto a eutanasia, que significa matar deliberadamente

uma pessoa por benevoléncia, sdo pressupostos em que a morte é escolhida.



No primeiro caso, a morte ¢ escolhida antes de a vida comegar seriamente;
no segundo, depois de terminada. Cada uma dessas elei¢cdes foi condenada e
defendida por milénios. Mas as discussdes nunca foram tdo apaixonadas e
abertas, as opinides nunca tdo divididas e a controvérsia sobre uma dessas
eleigdes nunca esteve tdo intimamente relacionada a controvérsia sobre a
outra, como estd acontecendo no momento nos Estados Unidos e na Europa.

(DWORKIN, 2016, p.1)

Ainda sdo poucos os paises que despenalizaram a eutanasia. Por exemplo, o Uruguai
ndo legalizou a pratica da eutandsia, mas, desde 1934, embora ndo tenha expressamente
legalizado tal pratica, passou a tolera-la por meio de seu Codigo Penal (Lei 9414, de 29 de
junho de 1934) que, em seu artigo 37, preve a possibilidade do juiz, cumpridos determinados
requisitos, isentar de pena a pessoa que comete o chamado homicidio movido por piedade

apos reiteradas suplicas da vitima, conforme se observa a seguir:

Articulo 37:. Del homicidio piadoso: Los Jueces tiene la facultad de
exonerar de castigo al sujeto de antecedentes honorables, autor de un
homicidio, efectuado por moviles de piedad, mediante suplicas

reiteradas de la victima.

Na Colombia, ocorreu uma “autorizagdo” a pratica da eutandsia por decisdo final da
Corte Constitucional, em 1997, quando se decidiu pela isencdo de responsabilidade penal
daquele que cometesse o chamado homicidio piedoso, desde que houvesse consentimento
prévio e inequivoco do paciente em estado terminal. Porém, tal decisdao nao solucionou a
inseguranga juridica, ja que o Codigo Penal Colombiano, em seu artigo 326, prevé como tipo
penal a figura do homicidio piedoso, motivo pelo qual muitos procedimentos de eutandsia
ainda sdo praticados clandestinamente e, portanto, com maior risco aos pacientes.

O primeiro pais a legalizar a pratica da eutanasia foi a Holanda, em 2001 e sob
algumas restri¢des: tratar-se de alguém com uma doenga incuravel, que o paciente seja vitima
de dores insuportaveis e sem qualquer perspetiva de melhorar, além do que o paciente
terminal deve estar em pleno controle da sua capacidade mental. La os debates sobre o
assunto ocorrem desde 1973, a partir do chamado caso Postma, no qual a médica Geertruida
Postma, em 1973, foi julgada e condenada pela pratica de homicidio contra sua propria mae,
que era doente e reiteradamente pedia que a filha lhe retira-se a vida. O caso Postma deu

ensejo a diversas manifestacdes publicas, situacdo que interferiu na constru¢do de



modificacdo na jurisprudéncia do Pais, que foi se abrandando e estabelecendo critérios gerais
para a pratica da eutanasia, enquanto ainda nao havia sido legalizada, o que ocorreu 2001,
quando foram legalizadas as praticas da eutandsia e do suicidio assistido, devido a alteracdes
nos artigos 293 e 294 da Lei Criminal Holandesa.

Nao obstante estar legalizada a eutanasia na Holanda, cumpre informar que sua
pratica sofre forte controle no Pais, sendo cada caso encaminhado a uma comissao regional de
médicos, juizes e socidlogos, que devem se manifestar pela viabilidade ou ndo do
procedimento e em caso de duvida o caso ¢ submetido ao poder judicidrio.

A Bélgica também tem pioneirismo, sendo o segundo pais a fazé-lo, ainda em 2002 e
também sob restrigdes: deve haver longa relagdo médico-paciente, ambos devem ser belgas e
viverem na Bélgica, bem como o paciente deve ter uma doenga irreversivel e estar passando
por um sofrimento mental ou fisico que ndo tem como ser aliviado de outra forma. L4 a
legalizacdo ocorreu apds manifestacao favoravel do Comité Consultivo Nacional de Bioética
e, inicialmente, a lei belga foi mais rigida que a holandesa, nao se admitindo a pratica da
eutandsia em menores de 18 anos, porém, a lei permitia a eutandsia em pessoas que nao
estavam em estado terminal. Em 2014, passados quase doze anos da legalizagao, tais regras se
inverteram, numa alteracdo tida socialmente como um aprimoramento, tendo o pais
autorizado a eutanasia em qualquer idade e restringido sua pratica somente aos pacientes em
estado terminal.

Outro Pais digno de destaque ¢ a Sui¢a onde, embora nio traga regulamentagdo
expressa, a Corte Federal (instdncia judicial maxima), numa interpretagdo branda da lei,
reconheceu o direito de morrer das pessoas (morte assistida). A Suica ¢ lembrada com
recorréncia quando se trata de morte assistida, havendo demanda, inclusive, para o chamado
“turismo de morte”, em razdo de duas associacdes locais que promovem de forma rapida e
indolor a morte dos pacientes, a DIGNITAS, segundo certas normas, auxilia na morte de
pacientes de qualquer parte do mundo, enquanto a EXIT atua em relacao a pacientes suicos e

estrangeiros residentes na Suiga.

Em complementacgdo, ha informagdes de que o pais de Luxemburgo tem uma lei
parecida a da Bélgica, muito baseadas na consciéncia dos médicos; na Alemanha ¢ permitido
que um médico prescreva uma mistura letal a pedido do paciente; no Canada a legislacdo para
a despenalizag¢do entrou em vigor no fim de 2015, mas um pouco antes o pais ja permitia uma
sedagdo paliativa e auxilio médico para morrer; ¢ nos Estados Unidos da América a eutanasia

¢ permitida em seis Estados norte-americanos: Washington, Oregon, Vermont, Novo México,



Montana e Califérnia. O Oregon foi o primeiro Estado a legalizar o suicidio assistido e desde
1997 ¢ permitido que médicos prescrevam misturas em doses letais para pacientes terminais,
desde que os pacientes tenham mais de 18 anos e estejam absolutamente conscientes, sendo

necessario fazerem dois pedidos, verbal e escrito.

3. A EUTANASIA NO ORDENAMENTO JURIDICO BRASILEIRO: RUMO A
DESCRIMINALIZACAO DA EUTANASIA COMO RELATIVIZACAO DO DIREITO
A VIDA?

Uma questdo que se impde ¢ que a discussdo acerca de vida e morte sempre sdo
muito delicadas, envolvendo opinides diversas que abrangem aspectos religiosos, morais e
pessoais, dificultando, desta forma a elaboragdo de uma legislagdo especifica que regulamente
tais situagdes. Sobre tal 6tica uma ponderacao se impde: a ndo regulamentagdao na eutandsia
no Brasil ndo serve para impedir que determinadas pessoas procurem outros paises para
operacionalizarem tal relativizagdo de seu direito a vida, ndo havendo risco de qualquer
tipificacdo criminal futura.

A nao existéncia de legislacdo que trate sobre tal tema também nao impede que se
exerca uma interpretagdo conforme a CF e que ao final venha se autorizar a realizagdo da
eutandsia sem resultar na criminalizagcdo de qualquer pessoa.

Considerando o ordenamento juridico brasileiro, h4 certa complexidade quando se
trara de compatibilizar a efetivagdo do direito a pratica da eutandsia, como reflexo da
dignidade humana, do direito a uma morte digna, com o principio da protecdo a vida.

Vale ressaltar que ainda n3o hé, pelo menos no ordenamento brasileiro, um
dispositivo legal que a trate de forma expressa, havendo, em sede do Codigo Penal vigente, a
criminalizagdo do auxilio ao suicidio, onde normalmente tal hipotese ¢ inserida como um fato
tipico, sem considerar a vontade da vitima, no caso paciente, bem como as peculiaridades do
caso concreto.

Os estudiosos da Bioética tém procurado realizar uma determinagdo 1éxica de alguns
conceitos relacionados ao final da vida, tendo em vista que muitos fendmenos eram
anteriormente englobados sob uma mesma figura e recentemente passaram a ser identificados
como categorias especificas, para facilitar a racionalidade da discussdo sobre tais situacdes,

distintas, que guardam entre si variagdes faticas e éticas importantes.

Assim, para a presente pesquisa, importa distinguir a eutanasia da ortotanasia.



O termo eutanasia foi utilizado, ao longo tempo, de forma genérica e ampla para
abranger tanto condutas comissivas quanto omissivas em pacientes que se encontravam em

situacoes muito dessemelhantes.

Atualmente, o conceito ¢ restrito a uma acepg¢do bastante estreita, que compreende
apenas a forma ativa aplicada por médicos a doentes terminais com doengas incuraveis, que
lhes impdem intenso sofrimento fisico e/ou psiquico, em estado irreversivel, com morte

inevitavel em um curto lapso temporal.

Compreende-se por eutanasia a agdo médica intencional de apressar ou provocar a
morte — com exclusiva finalidade benevolente — de pessoa que se encontre em situacao
considerada irreversivel, incurdvel, consoante os padrdes médicos da atualidade e que esteja

padecendo de intensos sofrimentos fisicos e/ou psiquicos.

Desse conceito estdo excluidas a entdo chamada “eutanasia passiva”’, ocasionada por
- « e e . “ . : .
omissdo, bem como a ‘“eutandsia indireta”, ocasionada por ac¢do desprovida da intencdo

(vontade) de provocar a morte.

Também nao pode ser confundida com aquilo qie se conhece por “homicidio

piedoso”, conceito mais amplo, que contém, inclusive a acepgao restrita da eutanasia.

Em sentido diverso da eutanasia, tem-se a ortotanasia. A ortotanasia se trata da
chamada morte em seu tempo adequado, também conhecida como “morte correta”, nao
combatida com os métodos extraordinarios e desproporcionais utilizados na distanasia, nem

apressada por agdo intencional externa, como na eutanasia.

A ortotanasia ¢ uma aceitagdo da morte, pois permite que ela siga seu curso, dai ser

chamada, como dito acima, de “morte correta”.

E uma pratica sensivel ao processo de humaniza¢do da morte, de modo a minimizar,
aliviar o sofrimento fisico e/ou psiquico e que nao se volta para prolongar, de forma abusiva e

com sofrimentos adicionais.

Nao se dissocia da ortotandsia aquilo que se conceitua como “cuidado paliativo”,
voltado a utilizagdo de toda a tecnologia possivel aquele momento para aplacar o sofrimento

fisico e psiquico do paciente terminal.

O Projeto de Reforma do Codigo Penal, em curso no Senado Federal sob o n° PLS
236/2012, ja teve Parecer por sua aprovagdo, com Substitutivos, na Comissdo de Constituicao

e Justica do Senado Federal e difere do atual ao descriminalizar, expressamente, a ortotanasia,



em sede do Artigo 121, §§7° a 9°, mediante consentimento da pessoa em estado terminal, caso
possa expressar sua vontade, ou de familiar proximo, desde que a situagdo de morte iminente
e inevitavel ou de doenga grave irreversivel seja atestada por dois médicos, nos seguintes
termos:

Homicidio

Art. 121. Matar alguém:

Pena — prisdo, de oito a vinte anos.

Forma qualificada

§ 1° Se o crime ¢é cometido:

[...]

Homicidio privilegiado

§ 6° A pena ¢ diminuida de um sexto a um terco se o agente comete o crime

impelido por motivo de relevante valor social ou moral, ou sob dominio de

violenta emogao, logo em seguida de injusta provocagao da vitima, vedada a

aplicacdo deste paragrafo nos casos de feminicidio.

Ortotanasia

§ 7° Nao ha crime quando o agente, com o consentimento da pessoa em

estado terminal ou com doenca grave irreversivel, deixa de fazer uso de

meios extraordindrios de suporte de vida, permitindo que sua morte ocorra

naturalmente, mantidos os cuidados paliativos para evitar sofrimento.

§ 8° Na impossibilidade de a pessoa em estado terminal ou com doenga

grave irreversivel expressar sua vontade, o consentimento podera ser dado

pelo conjuge, companheiro, ascendente, descendente ou irmao.

§ 9° A situagdo de morte iminente e inevitdvel ou de doenga grave

irreversivel, deve ser previamente atestada por dois médicos.

[...] (PLS n° 236/2016, Artigo 121, §§ 7° a 9°)

Nos moldes em que foi exposta no PLS n° 236/2012 e que caminha para ser
aprovado, ndo obstante a descriminalizacdo da ortotanasia, na forma como se tratou acima,
deixou de prever excecdo similar para os casos de eutanasia, prevalecendo o entendimento de
que a pratica da eutandsia permanece atentatoria contra o direito fundamental a vida e, assim,
ndo ha de ser descriminalizada, mesmo em se tratando duma morte como resultado de uma
conduta movida pela piedade ou compaixdo e relagdo a uma vitima que se encontra em com
um quadro de doenga irreversivel, de sofrimento insuportavel, em estadgio terminal.

A Eutanasia refere-se a pratica de atos pelos quais se abrevia a vida de um enfermo

incuravel, de maneira controlada e assistida por um especialista. Tal conduta ¢, inclusive,



regulada pelo Conselho Federal de Medicina, em sede do art. 41 da Resolugdo CFM n°

1.931/2009, como conduta vedada, a saber:

Art. 41. Abreviar a vida do paciente, ainda que a pedido deste ou de seu
representante legal.

Paragrafo inico. Nos casos de doenca incuravel e terminal, deve o médico
oferecer todos os cuidados paliativos disponiveis sem empreender agdes
diagnodsticas ou terapéuticas inlteis ou obstinadas, levando sempre em
consideracdo a vontade expressa do paciente ou, na sua impossibilidade, a de

seu representante legal. (Resolugao CFM n° 1.931/2009)

Além da constatagdo sobre a iminente descriminalizagdo da ortotandsia quando vir a
ser aprovada a Reforma do Cddigo Penal na forma prevista no PLS n° 236/2012, por
intermédio do qual ainda ndo se operara, rebus sic stantibus, a expressa descriminalizacio da
eutanasia, vé-se que permanece a caracterizagdo do homicidio privilegiado na hipotese de
relevante valor moral, mas, tal previsdo ndo ¢ suficiente a tratada pretensdo
descriminalizadora, sendo que ainda ndo se efetiva a almejada énfase maior ao principio da
autonomia da vontade da vitima/paciente, por intermédio na relativiza¢ao do direito a vida, a
fim de que o paciente possa decidir liviemente sobre sua pessoa e seu bem-estar, assim como
exercer sua livre disposi¢cdo tomando a decisdo de quando devera ser interrompida a sua vida
em sendo portador de uma doenca terminal e incuravel, que lhe impde intenso sofrimento
fisico e/ou psiquico, em estado irreversivel, com morte inevitavel em um curto lapso

temporal.

E fato que a medicina vem se desenvolvendo muito nas ultimas décadas,
aprimorando as solu¢des para que o ser humano venha a prolongar sua vida ou, na
impossibilidade disso, em face da ocorréncia de doenca irreversivel, seja-lhe disponibilizada
opcdo de abreviagdao da morte de modo a diminuir seu sofrimento, ja4 havendo, como acima
visto, autorizag@o para a pratica da eutanasia em varios paises, o que ainda ndo se verifica no
Brasil, porém deve-se caminhar para a descriminalizagdo, além da ortotandsia, também da
eutanasia, considerando-se ser esta reflexo da liberdade humana de disposi¢ao sobre seu corpo
e sua vida na forma como melhor lhe convir em busca de sua dignidade e, além, de sua

propria felicidade.



4. EUTANASIA: LIBERDADE DE ESCOLHER EM RESPEITO A DIGNIDADE

HUMANA DE MORRER.

Segundo as ligdes de DWORKIN (2016, p. 251):

Todos os dias, no mundo todo, pessoas racionais pedem que lhes seja
permitido morrer. As vezes, pedem que outras as matem. Algumas
delas ja estdo morrendo, muitas em meio a grandes sofrimentos, como
Lillian Boyes, uma inglesa de setenta anos que agonizava devido a
uma forma terrivel de artrite reumatdide, com dores tdo lancinantes
que nem mesmo os analgésicos mais poderosos conseguiam mitigar.
Lillian gritava de dor quando seu filho, delicadamente, lhe tocava as
maos com as pontas dos dedos. Algumas pessoas querem morrer
porque ndo querem continuar vivas da Unica maneira que lhes resta,
como Patricia Diane Trumbull, uma nova-iorquina de quarenta e cinco
anos que estava com leucemia e recusou tratamento quimioterapico e
os transplantes de medula mesmo depois de informada de que o
tratamento lhe ofereceria uma entre quatro possibilidades de
sobreviver. Patricia assim decidiu porque conhecia a devastacdo
resultante do tratamento e achava que a probabilidade de sobreviver

ndo compensaria o sofrimento atroz que teria que suportar.

Pensando desta forma, percebe-se que a eutanasia, nada mais ¢ do que um reflexo da

liberdade humana de dispor da sua vida de forma que entenda digna e que lhe traga mais

felicidade. Assim, considerando a busca por uma vida digna e mais feliz, ou mesmo com

menor imposicdo de sofrimento, como manifestagdo de um direito fundamental, a figura

tipica do auxilio ao suicidio, prevista no “caput” do art. 122 do Cddigo Penal deveria ser

descriminalizada, autorizando assim, o enfermo em fase terminal, ou mesmo com sofrimento

insuportavel, a dispor da sua vida e, para tanto podendo se auxiliar da conduta de terceiro(s),

sem o(s) qual(is) tal tarefa torna-se-ia de dificil ou até¢ impossivel concretizagdo.

No que se refere ao instituto da eutanasia, ROXIN (2008, p. 177)) a conceitua como

a ajuda que se presta a uma pessoa gravemente doente, ou a seu pedido, considerando a sua

vontade presumida, ainda que a mesma esteja inconsciente, proporcionando-lhe, desta forma,

uma morte digna.



A eutandsia pode ser pura, indireta, passiva e ativa. A eutanasia pura nada mais ¢ do
que uma mitigacao da dor, requerida pelo paciente, sem qualquer reducao da vida, sendo por
isso autorizada.

Na eutanasia indireta administra-se no paciente uma substincia anestésica que,
eventualmente possa acelerar a sua morte. Esse tipo de eutandsia ja é permitida em alguns
paises, a exemplo da Alemanha, como base na justificativa que vale muito mais viver uma
vida curta, porém sem dor e plena, do que uma vida longa, porém marcada pela anglstia e
pela dor. (ROXIN, 2008, p. 178)

A eutandsia passiva consiste na suspensdo do tratamento a pedido do paciente, da
qual decorre a morte, atendendo o médico pedido do paciente de ndo se submeter
forcadamente a um determinado tratamento, tendo em vista a autonomia da vontade e da
personalidade do paciente, que ¢ capaz de decidir a respeito do alcance e da duracdo de seu
tratamento. (ROXIN, 2008, p.179).

Essa, por sua vez, também seria o fundamento do direito de tentar, pelo qual o
paciente assume o risco da morte com tratamentos experimentais, desde que o mesmo lhe
traga a satisfacdo desejada para a concretizagdo de um direito de vida pleno e feliz.

Também se enquadra na hipotese de eutandsia passiva aquela hipdtese em que ha a
interrupcao técnica do tratamento, quando o paciente se mantém vivo através de aparelhos
médicos, e pede ao médico, visando acelerar o momento da sua morte, que os aparelhos sejam
desligados. O caso do paciente se encontrar inconsciente deve-se buscar a sua vontade
presumida, que se busca por meio de declaragdes antigas.

A eutanasia ativa se trata de aplicagdo no paciente, a seu pedido, pelo médico, de
injecdo letal, sem que haja qualquer tipo de interrup¢do de tratamento anterior. Esta ¢ a forma
mais polémica de eutanasia, ndo permitida pelo direito alemdo, sendo 14 considerada
homicidio a pedido da vitima (privilegiado), porém sendo permitida em outros paises, a
exemplo de Holanda e Bélgica. (ROXIN, 2008. p.182)

Ainda segundo DWORKIN (op. cit., pp. 268-276), a argumentacdo a favor da
eutanasia trata de trés questdes principais: autonomia, pois segundo tal perspectiva, acredita-
se que deveria se permitir que os pacientes planejem sua propria morte com assisténcia de
médicos dispostos a ajuda-las, caso assim desejarem; interesses fundamentais: muitos se
opdem a eutandsia por razdes paternalistas e, mesmo sabendo que tais pacientes decidiram,
deliberada e conscientemente, que preferem morrem a continuar como estdo, ainda assim
julgam que tal op¢do ¢ um mal e ndo a aceitam; santidade: a parte os problemas relativos

autonomia e aos interesses fundamentais, a terceira questdao vé a eutandsia como condenavel



(mesmo em se tratando de aperfeicoamento da autonomia e dos interesses fundamentais dos
pacientes) de ver origem de uma terceira questao a eutanasia é condenavel, por violar o valor
intrinseco e a santidade da vida humana.

Considera-se o direito a eutanasia, como ja tratado supra, um reflexo do direito
fundamental a liberdade, a vida, bem como ao principio da dignidade humana, da busca da
felicidade, por uma vida com menor sofrimento psiquico e fisico e, alfim, mais digna.

A supremacia da vida, nesse aspecto, ndo encontra qualquer fundamento juridico em
nosso sistema normativo, ndo reservando a CF tratamento expresso privilegiado a vida em
face de outros interesses da pessoa. Nenhum direito fundamental recebe protegao absoluta e,
assim, o direito a vida também deve ser considerado sob a otica de se efetivar o direito a
morte de forma digna e menos sofrivel.

Os direitos fundamentais ndo sdo absolutos, impondo-se a ponderagdo entre tensdes
de direitos pertencentes a mesma pessoa, tal como o conflito entre o direito a vida e a
liberdade de morrer de forma digna, minorando-se o sofrimento do paciente terminal,
desenganado.

O caréter relativo dos direitos humanos destaca-se no uso da técnica da ponderagdo
dos principios. Tal técnica s6 devera ser utilizada apds a tentativa infrutifera da utilizagcdo da
harmonizagdo ou concordancia pratica, em atencdo ao principio da maxima efetividade,
exigindo que o intérprete sempre tente fazer que o direito fundamental atinja a sua realizacdo
plena, posto que se tratar de mandamento de otimizagao.

Porém, ha situagcdes em que a conciliacdo dos interesses em jogo se torna impossivel,
posto que a protecao de um direito fundamental acarretara na violagao de outro bem juridico
também tutelado pela CF e, assim, em casos tais a técnica da harmoniza¢do se mostra
inviavel, impondo-se a necessidade de utilizagdo da técnica da ponderagdo propriamente dita,
pela qual se escolhera qual o valor deve prevalecer e qual devera ceder, havendo sacrificio
parcial de uma das normas constitucionais.

Outra questdo importante na analise do direito a vida, principalmente no que se refere
ao seu carater relativo, refere-se ao principio da prote¢do do nucleo essencial, segundo o qual,
em nenhuma hipotese, uma norma pode restringir a tal ponto um direito fundamental a ponto
de afetar o seu conteudo minimo ou essencial. Ocorre, no entanto, que, em muitos casos, um
direito fundamental terd que ser afastado, em beneficio de outro, atingindo, desta forma, o
nucleo essencial.

Assim, em situagdes onde a norma restrinja determinado direito fundamental de

forma proporcional, ela sera valida, mesmo atingindo o ntcleo essencial de um direito. O



ideal ¢ que nenhum direito fundamental seja afetado de forma negativa, maximizando a sua
efetividade, sem prejudicar a situacao juridica de outras pessoas. Mas, muitas vezes, tal
situacdo ndo ¢ alcangada, utilizando-se a técnica da harmonizacdo que determina que
nenhuma das posi¢des juridicas conflitantes serd favorecida ou afirmada em sua plenitude,
mas que, todas elas, o quanto possivel, serdo compensadas e poupadas reciprocamente.

Diante do que ja tratamos, percebemos que a ponderacdo de valores abre a
possibilidade de se renunciar a direitos fundamentais, englobando até mesmo a vida. Nao
permitir que uma pessoa, com plena capacidade de discernimento, negocie ou renuncie a
direitos fundamentais ¢ violar um dos atributos da dignidade humana, qual seja, a autonomia
da vontade. A pessoa, com base nela, pode fazer tudo o que quiser, desde que ndo prejudique
terceiros.

Ao se tratar do direito a vida digna, deve se pensar em uma perspectiva ampla e de
acordo com o principio da dignidade humana e nd3o vida no sentido restrito de mera
sobrevivéncia fisica.

O direito fundamental a vida abrange o direito a uma existéncia digna e se manifesta
na autodeterminacdo consciente e responsavel da propria vida, ndo devendo ser vista apenas
no seu aspecto bioldgico, mas, sim, no seu sentido mais amplo, tendo em vista que a violagdo
da dignidade resulta na violagao da propria vida, e cada ser humano detém seus parametros de
dignidade, verificando-se que no exercicio da autonomia pessoal, inclusive, ¢ que repousa a
nog¢ao de dignidade humana, pois o ser humano possui, a0 menos potencialmente, o direito de
formar a sua propria existéncia na forma que melhor desejar e, assim, concretizando a sua
dignidade.

Nessa perspectiva, ndo se pode negar que o direito a eutandsia também se trata de
direito inerente a dignidade humana, mormente diante do direito de livre arbitrio que todo ser
humano possui, de se autodeterminar e, portanto, poder dispor da sua vida da forma que
melhor entender, sempre buscando ter dignidade e ser feliz, desde que com tal atitude nao

prejudique direito ou coloque em risco a vida de outrem.

5. CONCLUSOES

Os direitos fundamentais a vida, a saude e a felicidade estdo intimamente ligados e a
concretizacdo de todos eles ¢ essencial para garantia da dignidade do homem, sendo que a
autodeterminagdo do individuo se mostra um instrumento essencial para se alcangar tal

“status”.



O homem ¢ livre para tomar decisdes que repercutem no rumo da sua vida, desde que
suas opgdes ndo afetem ou prejudiquem direitos de terceiros. E nessa perspectiva, em cenério
onde pacientes em estado terminal ou vegetativo, ou mesmo que convivem com dores fisicas
e psicologicas insuportaveis, tem direito de morrer de forma digna e com menos sofrimento.

Nessa seara, impde se que a eutanasia seja desciminalizada, pois auxilia na propria
esséncia do ser humano de busca por uma vida digna e, quando esta nao mais lhe € possivel,
uma morte digna, que faca cessar o sofrimento, tratando-se, inclusive, de aperfeicoamento da
autodeterminag¢do humana, de poder decidir o caminho que deve seguir.

Segundo o principio da dignidade humana, o direito fundamental a vida abrange o
direito a uma existéncia digna e se manifesta na autodeterminacao consciente e responsavel da
propria vida, ndo devendo ser vista apenas no seu aspecto bioldgico, mas, sim, no seu sentido
mais amplo, tendo em vista que a violagdo da dignidade resulta na violacdo da propria vida, e
cada ser humano detém seus parametros de dignidade, pois o ser humano possui,
potencialmente, o direito de formar a sua propria existéncia na forma que melhor lhe convir,
concretizando, assim, a sua dignidade.

Nesse sentido, o direito a eutanasia também se revela um direito inerente a dignidade
humana diante do livre arbitrio que todo ser humano possui de se autodeterminar, quando
pode e deve dispor de sua vida da forma que melhor entender, sempre em busca da dignidade
e da felicidade.

Buscar efetivar, por intermédio da legalizac¢do da pratica da eutanasia, o direito a uma
morte digna e com auxilio médico, nada mais ¢ do que garantir aos pacientes terminais ou
vegetativos, sem opg¢ao viavel de cura ou de melhora, constatada a inutilidade dos métodos
disponiveis de tratamento, o direito de encerrarem sua vida e seu sofrimento por intermédio
de uma morte digna, direito que devera ser resguardado pelo Estado que, ao descriminalizar a
eutandsia, estard respeitando a autonomia que tem cada individuo de dispor da sua vida da
forma que melhor entender, desde que ndo atinja direito de outrem ou afete a sociedade como
um todo, posto que todo ser humano tem direito de viver de forma plena e feliz e, tal busca
pode resultar na opc¢ao consciente e deliberada pela morte, concretizando-se a dignidade, com

a relativizacdo da vida em busca da felicidade e cessacdo da dor e do sofrimento pela morte.
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