1. INTRODUCAO

Estamos diante de um aniversario amargo: a Constituicdo Federal de 1988 chega
aos seus 30 anos com pouco a comemorar. Em parte por conta do fendmeno ocidental de
crise da democracia representativa contemporanea, em parte em virtude da atmosfera
politica acirrada, conflituosa e divisiva vista no pais de 2014 para cd, a Carta Magna
brasileira se transformou em alvo preferencial de grupos que identificam nela a “causa”
dos males da nacdo — a ineficiéncia do Estado, a corrupc@o na politica, a escalada dos
numeros da violéncia e da inseguranga publica, etc.

Aliado a estes fatos, se verifica que a resposta dada pelo meio politico a crises
politica e econdmicas que se instalaram no pais na ultima meia década veio na forma de
um conjunto de medidas legislativas de ataque ao projeto constitucional consagrado no
Art. 3°, I da Carta Magna. Como resposta a pressdo e do lobby de diferentes setores, o
cendrio politico pos-impeachment de 2016 foi marcado por aquilo que se poderia chamar
de um verdadeiro processo desconstituinte e reconstituinte.

Desconstituinte, no sentido de enfraquecimento dos objetivos fundamentais de
constru¢ao de uma sociedade livre, justa e solidaria, pautada pela missdo de erradicar a
pobreza e a marginalizacdo, bem como de reduzir as desigualdades sociais.
Reconstituinte, por sua ambicdo de reconfigurar as matrizes principioldgicos do texto
constitucional, diluindo suas orientagdes de cunho social-democrata e reconfigurando a
Norma Fundamental na dire¢cdao dos anseios de uma agenda politico-ideoldgica mais

alinhada com o liberalismo econdmico. Dessa forma:

[...] causa perplexidade a sucessao de reformas constitucionais levadas
a cabo pelo Congresso brasileiro, no tultimo ano, que representam
simplesmente um atropelo do projeto constitucional democraticamente
instituido na Carta de 1988. [ ...] Do ponto de vista normativo, o
conjunto destas emendas constitucionais — manifestamente agressivas
aos objetivos fundamentais da Reptiblica (Art. 3° da C.F/88) — ameaca
produzir um fendmeno alarmante: a desconstituicdo do Estado
Democrdtico de Direito enquanto modelo politico-juridico vigente, e a
sua consequente transformacdo em uma mistura desfigurada e
incoerente dos velhos modelos do Estado Liberal cldssico e do Estado
Social da primeira metade do século XX. Com manifesta influéncia do
neoliberalismo (alids, uma narrativa politico-econdmica que se
encontra hoje em franco declinio em todo o ocidente democratico,
amplamente rejeitado por ambos os extremos do espectro politico), esta
desconstituicdo do Estado Democriatico de Direito opera,
simultaneamente, como um indevido, injustificivel e antijuridico
processo reconstituinte — que ‘“desintegra” o modelo anterior e o



reformata nos moldes de um projeto constitucional reverso:
individualista, retrégrado e que repristina um liberalismo econdémico
ultrapassado, cujas limitagdes j4 foram vastamente conhecidas (as
custas de incalculdvel sofrimento humano) hd mais de um século. O
Estado Democratico de Direito brasileiro, desconstituido e
reconstituido na forma de um retrocesso geral involutivo, é assim
rearranjando nos moldes de um verdadeiro Estado Neoliberal de
Arbitrio. (ABEL; BRAGATO, 2016).

A efetiva existéncia — e o rdpido avanco — desta ofensiva contra direitos e

garantias fundamentais vém sendo devidamente diagnosticados também por

observadores internacionais, como se pode verificar pelas conclusdes encontradas no

informe 2017/2018 da Anistia Internacional sob o titulo "O Estado dos Direitos Humanos

no Mundo":

Quase 200 propostas diferentes de emendas constitucionais, novas leis
e modificacdes da legislacdo existente ameagavam uma série de direitos
humanos. Entre essas medidas retrogradas, estavam propostas que
reduziam para menos de 18 anos a idade em que criancas podem ser
julgadas como adultos; alteravam ou revogavam o Estatuto do
Desarmamento, facilitando o licenciamento e a compra de armas de
fogo; restringiam o direito de manifestag¢do pacifica e criminalizavam
0s protestos sociais; impunham a proibicao absoluta do aborto, violando
os direitos sexuais e reprodutivos de mulheres e meninas; mudavam o
processo de demarcacgdo de terras e a exigéncia do consentimento livre,
prévio e informado dos povos indigenas e das comunidades
quilombolas; e diminuiram a protecdo aos direitos trabalhistas e o
acesso a previdéncia social.

A Lei N 13.491/2017, assinada pelo Presidente Temer em 13 de
outubro, estabelecia que violacdes de direitos humanos, inclusive
homicidio ou tentativa de homicidio, cometidas por militares contra
civis seriam julgadas por tribunais militares. Esta lei viola o direito a
um julgamento justo, uma vez que os tribunais militares no Brasil ndo
oferecem garantia de independéncia judicial. (ANISTIA
INTERNACIONAL, 2018).

Assim, o que se observa, no cendrio politico brasileiro de 2016 em diante,

€ a confluéncia de uma série de discursos — politicos, mididticos, ideoldgicos,

corporativos — no sentido de transformar a Constituicdo Federal de 1988 no verdadeiro

“bode expiatério” de todas as promessas ndo cumpridas da democracia brasileira das

ultimas trés décadas.



2. A CONSTITUICAO COMO “TRIPLO OBSTACULO”

Sugere-se, no presente artigo, que o crescente sentimento populista de ojeriza as
garantias constitucionais' (habilmente explorado por setores da politica, da midia e do
Poder Judicidrio, entre outros) pode ser resumido em trés diferentes dimensdes, quais
sejam: juridico-processual; juridico-material e socioeconomica.

No plano juridico-processual, garantias constitucionais como o devido processo
legal, a presuncdo de inocéncia e a excepcionalidade da pris@o passam a ser vistas como
obstdculos a depuragdo do sistema politico e ao combate a corrupgdo e aos crimes de
colarinho branco. No plano juridico-material, os direitos humanos passam a ser
vistos como obstdculos ao combate a criminalidade, a manutengdo da ordem piiblica e
a reducdo dos elevados niimeros de homicidios e latrocinios nos grandes centros urbanos
brasileiros. Por fim, no plano socioecondmico, os direitos sociais € 0s cOMpPromissos
principiolégicos do texto constitucional com a promog¢do da igualdade e mitigacdo da
pobreza e das injusticas sociais passam a ser vistos como obstdculos ao crescimento
econdmico e ao bom funcionamento da economia nacional.

Em outras palavras, neste momento de prolongada crise politica e econdmica, a
Carta Magna parece ter se convertido no nexo para o qual convergem os sentimentos
sociais de frustracdo e revolta decorrentes da falta de solugdes efetivas para os principais
problemas contemporaneos do Brasil, quais sejam: a corrup¢ao na politica e as relagdes
espurias entre grande capital e bastidores do poder; a escalada da violéncia urbana e a
crescente sensacdo de inseguranca; e, por fim, a estagnacdao econdmica e o ambiente de
crise, acompanhado de seus males tradicionais e caracteristicos, como aumento do
desemprego, reducdo de investimentos, etc.

Mais do que uma defesa meramente ideoldgica contra as multiplas facetas deste
discurso anticonstitucional, é através da pesquisa, dos fatos, dos dados e dos nimeros que
podemos reafirmar, de maneira contundente, a importincia fundamental dos direitos e
garantias consagrados na Constitui¢do Federal de 1988, desnudando a falsidade e a
impropriedade dos sofismas e equivocos que fomentam a atual escalada populista de

aversao a principiologia da Norma Fundamental.

! Um exemplo: segundo pesquisa recente realizada pelo instituto Ipsus, 21% dos brasileiros sdo hoje
contrdrios até mesmo a simples existéncia dos direitos humanos, sendo que 66% (2/3 da populagdo!)
acreditam que "direitos humanos defendem mais os bandidos". A respeito desta pesquisa, ver matéria da
BBC Brasil disponivel no endereco eletronico: http://www.bbc.com/portuguese/brasil-44148576 (tiltimo
acesso realizado em 17/05/2018)




3. OS DIREITOS HUMANOS COMO “OBSTACULO” AO COMBATE A
CRIMINALIDADE

Para boa parte dos brasileiros, a violéncia é hoje o principal problema do pais. A
questdo ocupa sistematicamente o topo das preocupacdes do cidaddo em todas as
pesquisas de opinido realizadas nos ultimos anos. A recente situa¢io de caos na seguranca
publica no estado do Rio de Janeiro, seguida de uma polémica intervencdo federal,
agravou a sensagao generalizada de medo e inseguranga em nosso pais.

A ineficiéncia do Estado brasileiro na promocao da seguranca publica tem levado
uma sociedade assustada e acuada a simpatizar, cada vez mais, com discursos que
apontam as garantias constitucionais, o devido processo legal e os direitos humanos como
“instrumentos de protecdo de bandidos” e, em ultima instancia, como os elementos
responsdveis pelo cendrio de impunidade e inseguranca do pais. Como reflexos e
consequéncia disso, observamos o surgimento de um curioso ‘“saudosismo” artificial e
idealizado (sobretudo entre jovens) do periodo ditatorial militar da nossa historia recente,
retroativamente imaginado como uma época “em que as leis funcionavam”. Em suma, o
compreensivel terror do cidadao brasileiro com a escalada da violéncia urbana tem levado
a disseminacgdo (inclusive entre liderangas politicas e membros do Poder Judiciario e do
Ministério Pablico) da crenga de que o combate eficaz a criminalidade € incompativel
com a alegada “permissividade” do nosso ordenamento constitucional, supostamente
“inflado demais de direitos”. O alvo preferencial deste discurso, sem duvida, tem sido os
direitos humanos.

Pretende-se, aqui, demonstrar a falta de fundamentos féticos deste discurso, bem
como a impropriedade de se imaginar uma oposi¢ao entre seguranga, paz ¢ ordem de um
lado e direitos e garantias fundamentais de outro. Para tanto, cruza-se dados coletados e
publicados em trés diferentes relatdrios internacionais: o Global Peace Index (edi¢ao
2017), elaborado pelo prestigiado Institute for Economics & Peace; o Rule of Law Index
(2017-2018), elaborado pelo igualmente reconhecido World Justice Project; e por fim o
Informe "O Estado dos Direitos Humanos no Mundo" (2017/2018) da Anistia
Internacional.

Segundo os dados constantes do Rule of Law Index, os vinte paises que hoje mais
se destacam pelo respeito a direitos fundamentais sio (do primeiro ao vigésimo):

Finldndia, Dinamarca, Noruega, Suécia, Alemanha, Paises Baixos, Austria, Bélgica,



Canadd, Estonia, Nova Zelandia, Reino Unido, Austrdlia, Repiiblica Tcheca, Portugal,
Uruguai, Costa Rica, Barbados, Espanha e Japdo.

Ja os vinte paises que hoje se destacam como os mais pacificos do mundo,
segundo o Global Peace Index, sao (do primeiro ao vigésimo lugar no ranking): Isldndia,
Nova Zeldndia, Portugal, Austria, Dinamarca, Repiiblica Tcheca, Eslovénia, Canadd,
Suica, Irlanda, Japdo, Austrdlia, Butdo, Noruega, Hungria, Alemanha, Finlandia,
Suécia, Bélgica e Paises Baixos.

O cruzamento dos dados dos dois relatérios aponta que 14 paises (Finlandia,
Dinamarca, Noruega, Suécia, Alemanha, Paises Baixos, Austria, Bélgica, Canadd, Nova
Zelandia, Austrdlia, Republica Tcheca, Portugal e Japdo) estdo hoje, simultaneamente,
tanto entre os vinte mais pacificos do mundo como entre os vinte que mais respeitam e
fazem cumprir direitos e garantias fundamentais em seus respectivos ordenamentos
juridicos.

A excecio de Barbados (ndo incluido no Global Peace Index), os outros cinco
paises restantes (ou seja, aqueles que mais se destacam pelo respeito a direitos
fundamentais e que, apesar disso, ndo figuram entre os vinte mais pacificos) estao, todos
eles, incluidos na faixa de State of Peace (Grau de Paz) que o Global Peace Index
classifica como High (Alto). Sdo eles: Estonia (36° pais no ranking dos mais pacificos),
Reino Unido (41° posicao), Uruguai (35* posicao), Costa Rica (34* posicao) e Espanha
(23 posicao).

A andlise destes nimeros aponta para a existéncia de uma clara e sistemdtica
correlacdo entre ordenamentos juridicos comprometidos com o respeito a direitos e
garantias fundamentais e o sucesso destes ordenamentos em estabelecer resultados
civilizados de pacificacdo social. Com efeito, o que os dados sugerem é que direitos
humanos e combate a violéncia ndo apenas nao sao "antagdnicos" (ao contrario do senso
comum que impera no Brasil) como, ainda, mostram-se na verdade complementares,
como duas faces da mesma moeda.

Comparativamente, o Brasil ocupa a 59* posicdo entre os paises que mais
respeitam direitos fundamentais, ao passo que detém a 108" posi¢do entre os paises mais
pacificos do mundo na atualidade (State of Peace classificado como Medium).

Cabe analisar, ainda, se a mesma correlacdo se verifica também no extremo oposto
destes rankings - ou seja, entre os paises campedes em desrespeito a direitos fundamentais

e entre os mais violentos do mundo.



Segundo o Global Peace Index, os vinte paises menos pacificos do mundo na
atualidade sdo: Israel, Palestina, Colombia, Turquia, Libano, Nigéria, Coréia do Norte,
Riissia, Paquistdo, Repiiblica Democrdtica do Congo, Ucrania, Repiiblica Centro-
Africana, Suddo, Libia, Somdlia, 1émen, Suddo do Sul, Iraque, Afeganistdo e Siria. Varios
destes paises ndo constam do Rule of Law Index, por razdes variadas. Cita-se, como
exemplo: Palestina, Israel, Iraque, Suddo, Libia, Coréia do Norte, Repiiblica Centro-
Africana e Congo.

Entre os paises menos pacificos e que foram avaliados pelo Rule of Law
Index, praticamente todos t€ém em comum o fato de apresentarem elevados indices de
violacdo de direitos fundamentais. No ja referido ranking de 113 paises elaborado pela
publicacdo, eles aparecem nas seguintes posicoes: Colémbia (63° lugar), Turquia (107
posicdo), Libano (81* posicdo), Nigéria (85" posi¢ao) e Riissia (95* posicdo). A tnica
excecdo € a Ucrdnia, que - apesar de figurar na lista dos paises menos pacificos - figura
em uma posi¢ao intermedidria em relagdo ao respeito a direitos fundamentais (49° lugar).

A toda evidéncia, mostra-se falsa, assim, a tese de que a manutencao da ordem
publica e o efetivo combate a criminalidade demandariam uma postura mais agressiva e
pragmética dos 6rgdos de policiamento e repressdo estatais, mitigando (ou mesmo
extirpando por completo) direitos e garantias fundamentais. Tal hipétese ndo se mantém
de pé diante da comparag@o com as experiéncias praticas reais levadas a cabo pelos paises
mais seguros, ordeiros e pacificos do planeta.

Importante destacar, ainda, que toda e qualquer exce¢do a direitos fundamentais
que ndo esteja expressamente fundada em norma constitucional (ou de acordo com a
constituicdo) mostra-se, desde o primeiro momento, eivada de carater antijuridico. Isso
porque os direitos humanos e garantias fundamentais integram aquilo que podemos
chamar de “nucleo essencial” da ordem constitucional brasileira, como elementos
insepardveis do propria paradigma de Estado Democratico de Direito ao qual a nossa
Carta Magna se filia (CULLETON; BRAGATO; FAJARDO, 2009).

Exemplo pratico desta filosofia é o préprio Art. 60, §4° da CF/88, que
estabelece que nem mesmo o Poder Legislativo, por meio de representantes devidamente

eleitos pelo voto popular, poderdo — pela via de emenda constitucional — deliberar a



respeito de matérias que o texto constitucional consagra como cldusulas pétreas, incluindo

“os direitos e garantias fundamentais™ (Art. 60, § 4°, IV).?

4. AS GARANTIAS PROCESSUAIS CONSTITUCIONAIS COMO
“OBSTACULO” AO COMBATE A CORRUPCAO

Assim como os direitos humanos t€ém sido apontados como “empecilho” ao
trabalho policial de manutencdo da ordem e pacificagdo social, também as garantias
processuais constitucionais tém sido frequentemente apontadas como um “obsticulo” a
uma das demandas sociais mais enérgicas do Brasil dos dias atuais: aquilo que
genericamente tem sido chamado de “combate a corrup¢do”.

Sobretudo na esteira dos procedimentos adotados pela Operacdo Lava Jato, é
possivel observar o avango de um pragmatismo do tipo “os fins justificam os meios”,
autorizando a ado¢do de procedimentos no minimo discutiveis, como “grampos” em
escritérios de advogados, divulgacdo indevida de dudios envolvendo Presidente da
Republica, vazamento de informacdes sigilosas para veiculos de comunicagdo, prisdes
cautelares com prazo “a perder de vista”, etc.

A tese que ganha corpo, aqui, é de que o garantismo constitucional seria um
modelo defasado e ineficiente, que atualmente deveria ser relativizado em prol das
demandas da sociedade por maior eficdcia na punicdo de crimes, sobretudo envolvendo
corrupg¢do entre agentes politicos e crimes do colarinho branco.

Em outras palavras, a Constituicdo Federal de 1988, da maneira como é
hoje, seria “incompativel” com um sistema penal eficiente, apto a combater a corrup¢ao

e a impunidade (alega-se: sobretudo dos ‘“poderosos”, amparados por bancas de

2 “Ao assumir expressamente o principio da dignidade humana como fundamento da Repiblica, a
Constituicdo de 1988 consagrou um corpo de direitos voltados a prote¢do da pessoa humana que ocupa,
portanto, posi¢do central no ordenamento juridico brasileiro. A Carta Politica ndo se resumiu a afirmar os
direitos humanos como principios e objetivos, mas tratou de enuncid-los, principalmente, nos Titulos I e II,
que abrangem os arts. 1° a 17, entre aqueles, denominados direitos fundamentais de aplicacio imediata, ou
seja, sem necessidade de lei posterior que os regulamente (art. 5°, § 1°). Em relag@o a sua forca normativa,
esses direitos tém como principal caracteristica a impossibilidade de supressdo ou alteragdo. Tendo em vista
o temor ou a desconfianca com o legislador constituinte dotado de poder de modificar a Constitui¢ao,
estabeleceu-se, no § 4° do artigo 60, que a proposta de emenda tendente a abolir as cldusulas constitucionais
concernentes aos direitos e garantias individuais nao serd objeto sequer de deliberacdo. Isso significa que o
legislador constituinte origindrio proibiu qualquer tentativa superveniente de supressdo ou modificagdo
daquelas normas instituidoras de direitos e garantias fundamentais, imunizando-as através do que se
convencionou chamar de ‘cldusulas pétreas’ . (BARRETO; BRAGATO, 2015).



advogados habilidosos e supostamente capazes de “eternizar” a duragdo dos processos).
Desta forma, os direitos individuais consagrados na Carta Magna precisariam ser
relativizados em privilégios dos direitos da sociedade, leia-se o direito a seguranca
publica, 2 manutencdo da ordem e ao efetivo cumprimento da lei.

A ideia de que a Constitui¢do operaria como um “obstaculo” a eficicia do
processo penal brasileiro, no entanto, nao passa de outro mito que nao encontra respaldo
nos fatos. De inicio, cumpre observar que o sistema de processo penal acusatorio,
definido pela C.F/88, até hoje ndo encontra aplicacdo prética em nosso ordenamento
juridico em virtude dos vastos resquicios de natureza inquisitoria do Cédigo de Processo
Penal ainda em vigor, que data de 1941. Podemos referir o Art. 385 do CPP, que define
que "nos crimes de acdo publica, o juiz poderd proferir sentenca condenatoria, ainda
que o Ministério Publico tenha opinado pela absolvigcdo, bem como reconhecer
agravantes, embora nenhuma tenha sido alegada".’?

Cabe questionar: de que forma estes dispositivos legais mostram-se compativeis
com a légica acusatdria do processo penal prevista no texto constitucional, que consagra
os principios do contraditério e da ampla defesa, a menos que se entenda estes termos
meramente no sentido de “direito formal a apresentacdo de defesa?

Alguns autores buscam solucionar estas contradi¢cdes definindo o sistema penal
brasileiro nem como inquisitério, nem como acusatério, mas sim como “misto” — o que,
na precisa avaliacdo de Lopes Jr., acaba sendo apenas uma maneira de “mascarar” o
problema (LOPES JR., 2018).

Além disso, conforme bem observa Lopes Jr., 0 Cddigo de Processo Penal
prevé uma série de prazos em favor do réu, que deveriam atuar justamente como limites
ao poder da autoridade estatal. Cita-se, como exemplo, a determinagao de que a audiéncia
de instrucdo e julgamento seja realizada no prazo maximo de 60 dias (no rito comum
ordindrio, conforme Art. 399, § 2° c/c Art. 400), no prazo maximo de 30 dias (no rito
comum sumario) e de que, nos processos de competéncia do Tribunal do Jiri, a primeira
fase do procedimento seja encerrada em até 90 dias, conforme preceitua o Art. 412 do
CPP. Ocorre que em nenhuma destas situacoes se verifica qualquer tipo de efetiva

“punicdo” ou “sancdo” processual pelo descumprimento dos prazos fixados em lei. Ou

3 Ainda, a titulo de exemplo, cabe apontar o teor do Art. 156, incisos I e Il do CPP, com redagio dada pela
Lei n° 11.690/2008, que determina que a prova de uma alegacdo incumbe a quem a fizer, tendo no entanto
o juiz a faculdade de, por determinagdo de oficio, ordenar a producdo antecipada de provas (antes mesmo
de iniciada a a¢@o penal) ou determinar a realizagdo de diligéncias para "dirimir ddvidas".



seja, sdo estipulagdes normativas desprovidas de qualquer eficdcia, na medida em que a
violacao do prazo ndo conduz a nenhum tipo de prejuizo a acusa¢@o ou sanc¢ao processual.

Ainda em relacdo as contradicoes da legislacio processual penal
infraconstitucional e da pratica processual penal em relacdo a principiologia da

Constituicao Federal, cumpre destacar que:

Noutra dimensdo, persiste a completa auséncia de fixacdo do prazo
maximo de duragdo da prisdo cautelar (especialmente a prisdo
preventiva, pois a tempordria tem sua duracdo fixada na Lei n.
7.960/89). Essa € outra lacuna inadmissivel.

[...]

Deveria o legislador estabelecer de forma clara os limites temporais das
prisdes cautelares (e do processo penal, como um todo), a partir dos
quais a segregacdo ¢ ilegal, bem como deveria consagrar expressamente
um “dever de revisar periodicamente” a medida adotada (igualmente
constante no PL 4.208/2001 e vetado na Lei n. 12.403/2011). (LOPES
JR., 2018).

O que se percebe, assim, € que passados 30 anos da promulgacao da Carta Magna
de 1988, a processualistica penal no Brasil ainda é caracterizada por uma prdtica
sistematicamente desconectada da principiologia garantista constitucional — inclusive
por conta de dispositivos do Codigo de Processo Penal que permanecem em vigor apesar
de sua evidente inconstitucionalidade. Evidente, diante de tais fatos, o absurdo de culpar
0 “garantismo constitucional” pelas mazelas e insuficiéncias da prestacdo da justica penal
em nosso pais.

Na realidade, a pratica do processo penal brasileiro contemporaneo ainda é
frequentemente mais compativel com a matriz fascista que inspirou a redacdo do Cédigo
de Processo Penal de 1941 do que com as matrizes garantista e humanista que inspiraram
o conteddo da Constituicao Federal de 1988.

Especificamente sobre a alegada "incompatibilidade" entre direitos e garantias
fundamentais e combate eficiente a corrup¢do, novamente a andlise das conclusdes do
relatério Rule of Law Index (2017-2018) desmentem categoricamente a tese aqui
criticada.

Segundo os fatos apurados pelo relatério, os vinte paises mais bem sucedidos da
atualidade no quesito '"auséncia de corrupcio' sao, pela ordem: Dinamarca,
Noruega, Suécia, Singapura, Finldndia, Nova Zelandia, Paises Baixos, Japdo, Austria, a
Regido Administrativa de Hong Kong, Canadd, Austrdlia, Alemanha, Reino Unido,

Estonia, Bélgica, Emirados Arabes, Uruguai, Estados Unidos e Franga.



Destes vinte paises, nada menos do que quinze deles (Dinamarca, Finlandia,
Noruega, Suécia, Alemanha, Paises Baixos, Austria, Bélgica, Canadd, Estonia, Nova
Zelandia, Reino Unido, Austrdlia, Uruguai e Japdo) aparecem, também, na relacao dos
vinte paises que hoje mais se destacam pelo respeito a direitos e garantias
fundamentais.

Em relac@o aos cinco paises restantes (Singapura, Regido Administrativa de Hong
Kong, Emirados Arabes, Estados Unidos e Franca), verifica-se que quase todos estdo, no
quesito "respeito a direitos fundamentais", bem a frente do Brasil (59° posi¢do). Vejamos:
Singapura (32* posi¢do), Regido Administrativa de Hong Kong (35 posi¢ao), Estados
Unidos (26 posicao) e Franga (24" posicao).

Na realidade, os dados demonstram que o #nico pais que se mostra eficiente no
combate a corrup¢do ao mesmo tempo em que € um habitual violador de direitos e
garantias fundamentais vem a ser os Emirados Arabes (84* posi¢io). O pais é a excecdo
isolada a uma regra muito clara que exsurge da andlise dos referidos dados, qual seja:
quanto melhor a qualidade do ordenamento juridico em termo de respeito a direitos

Jundamentais, menos corrupta é a politica.

5. OS DIREITOS SOCIAIS E A PRINCIPIOLOGIA DE INCLUSAO SOCIAL
COMO OBSTACULOS AO CRESCIMENTO ECONOMICO

Por fim, o terceiro e ultimo sustenticulo do discurso "anti-constitucional"
brasileiro dos dias atuais coloca sua mira nos direitos sociais € nos compromissos da Carta
Magna com a constru¢do de uma sociedade justa, com a erradica¢do da pobreza, com a
reducgdo das desigualdades sociais e regionais, com direitos trabalhistas e sociais, etc.

Este argumento poderia ser resumido da seguinte forma: a Constituicao Federal
de 1988 teria "dado direitos demais" as pessoas, e colocar todos estes direitos em pratica
levaria a uma "quebra" econdmica do pais. O excesso de direitos sociais representaria
"excesso de Estado na economia" e, consequentemente, a inviabilizagao de uma economia
nacional robusta, produtiva e saudavel.

Importante frisar: essa revolta contra a principiologia inclusivista do texto
constitucional e contra o seu compromisso transformador da realidade social transcende
o campo da mera critica “pontual” a C.F/88, revelando-se como verdadeiro ataque ao

préprio paradigma do Estado Democritico de Direito, surgido na esteira do

Constitucionalismo Contemporaneo do pés-Segunda Guerra. (BOLZAN; STRECK, 2010)



Feita esta observagdo, é forcoso apontar que os melhores e mais confidveis
estudos internacionais ndo corroboram, também quanto a esta questdo em particular, com
0 argumento “anti-constitucional” acima referido.

De acordo com os dados do Human Development Report (2016), elaborado pelo
Programa de Desenvolvimento das Nacdes Unidas, os vinte paises com maior Indice de
Desenvolvimento Humano (Human Development Index), levando em consideracdo a
reducao bem-sucedida da desigualdade social, sio respectivamente: Noruega,
Austrdlia, Suica, Alemanha, Dinamarca, Singapura, Paises Baixos, Irlanda, Islandia,
Canadd, Estados Unidos, Regido Administrativa de Hong Kong, Nova Zelandia, Suécia,
Liechtenstein, Reino Unido, Japdo, Coréia do Sul, Israel e Luxemburgo.

Destes vinte paises, quinze deles (Singapura, Irlanda, Noruega, Suica, Regido
Administrativa de Hong Kong, Islandia, Luxemburgo, Paises Baixos, Austria, Estados
Unidos, Dinamarca, Suécia, Alemanha, Austrdlia e Canadd) estdo, também, entre os
vinte paises com maior PIB per capita do mundo - segundo dados de 2016 do Banco
Mundial.

Dos cinco paises com sociedades altamente igualitarias e que ndo estdo entre as
vinte na¢des com maior PIB per-capita, todas elas ocupam, ndo obstante, altas posicoes
no ranking do Banco Mundial. Sdo eles: Reino Unido (21 posi¢do), Coréia do Sul (28*
posicdo), Israel (27 posi¢ao) e Nova Zeldndia (24* posicdo). esta prejudicada apenas a
andlise comparativa de Liechtenstein, cujas informagdes neste sentido ndo estdo
disponiveis no banco de dados do Banco Mundial.

O que a comparagdo entre os dados do Banco Mundial e das Nagdes Unidas
demonstra € que, ao contrdrio do que sugere o argumento ‘“‘anti-constitucionalista”
brasileiro, a redugdo das desigualdades sociais nao é “obstdaculo” a geragdo de riqueza
e ao desenvolvimento econdomico. Pelo contrario: também aqui, € possivel constatar que
se tratam de facetas complementares do desenvolvimento humano e social das diferentes
nagoes.

Veja-se que, enquanto isso, o Brasil, que ocupa a 73" posi¢c@o no ranking mundial
do PIB per capita, aparece na 79" posicdo no Human Development Index, no quesito
igualdade social. Em outras palavras, nosso pais apresenta uma sociedade imensamente
desigual em termos econdmicos e, ndo obstante, nada disso jamais contribuiu para
“facilitar” o desenvolvimento econdmico e a geragdo de riqueza. Pelo contrdrio: tratam-
se de fatores que mantém o pais em posicio mediocre no ranking mundial também

quando o quesito é o PIB per capita.



E claro que, aqui, o critico dos compromissos sociais da Constituicdo Cidadd de
1988 poderia opor um argumento a estas conclusdes. Ele poderia dizer que estes dados
apenas demonstram que a geracdo de riqueza gera, consequentemente, justica social, e
que a “maneira correta” de buscar a reducao das desigualdades no Brasil seria extirpar
todo o aparato constitucional-normativo-juridico existente neste sentido e concentrar
esforcos tdo somente na geragdo de riqueza, de modo que o surgimento de uma sociedade
menos desigual se daria “automaticamente” depois disso, na forma de uma consequéncia
natural e necessdria. Este contra-argumento, que poderiamos chamar de “liberista anti-

1"* poderia ser resumido da seguinte forma: os paises que hoje ostentam

constituciona
sociedades com baixa desigualdade e alto PIB per capita so puderam alcancar a baixa
desigualdade precisamente porque conquistaram primeiro um alto PIB per capita, que
posteriormente garantiu todo o resto. Uma sociedade justa, assim, alcanca-se
naturalmente pela geracdo de riqueza, e ndo pela intervencdo do Estado na forma de
direitos e garantias fundamentais asseguradas por normas constitucionais e/ou
infraconstitucionais.

Uma primeira "pedra no sapato" deste contra-argumento proé-liberalismo
econdmico reside no fato de que os dados ja referidos no presente artigo demonstram que,
dos quinze paises que estdo entre os mais igualitdrios e com maior PIB per capita do
mundo (relembrando: Singapura, Irlanda, Noruega, Suica, Regido Administrativa de
Hong Kong, Islandia, Luxemburgo, Paises Baixos, Austria, Estados Unidos, Dinamarca,
Suécia, Alemanha, Austrdlia e Canadd), oito deles estio também entre os paises
campedes no respeito a direitos fundamentais: Noruega, Paises Baixos, Austria,
Dinamarca, Suécia, Alemanha, Austrdlia e Canadd. Todas estas oito nagdes estdo no
"Top 20" dos paises mais comprometidas com direitos e garantias fundamentais no
mundo contemporaneo.

Além disso, dos sete paises restantes (a saber: Singapura, Irlanda, Suica, Regido
Administrativa de Hong Kong, Islandia, Luxemburgo e Estados Unidos), ndo existe
nenhum que seja identificado com violacdes sistematicas a direitos e garantias
fundamentais. Pelo contrdrio: embora alguns destes paises ndo tenham sido incluidos no

Rule of Law Index (este é o caso de Irlanda, Islandia, Suica e Luxemburgo), todos os

4 Utiliza-se, aqui, a distingiio oportunamente anotada por Bobbio entre liberalismo (filoséfico e politico) e
liberismo (a crenga no liberalismo econdémico, que nem sempre vem necessariamente acompanhada pela
adesao ao liberalismo filoséfico ou politico. No debate politico brasileiro, cumpre observar, raramente as
duas coisas andam juntas.



demais ocupam posi¢des altas no mesmo ranking. Vejamos: Singapura (32* posicao),
Regido Administrativa de Hong Kong (35% posi¢do) e Estados Unidos (26 posicao).
Diante de tais fatos, em prol de um contra-argumento liberista, sé restaria recorrer
ao expediente de sugerir que todas estas nagdes “primeiro enriqueceram” e que so depois
disso teriam “se dado ao luxo” de criar legislagdes e instituicdes de protecao a direitos
fundamentais, sendo que as sociedades igualitdrias disso resultantes seriam decorréncia
do primeiro elemento (a conquista de um PIB elevado) e ndo do segundo (construcao de
um ambiente social e politico de elevado respeito a direitos e garantias fundamentais).
Tal possivel contra-argumento, no entanto, nao encontra respaldo em dados e fatos
histéricos, na medida em que o periodo de maior desenvolvimento econdmico das nagdes
referidas se situa, cronologicamente, justamente dentro das décadas de crescente

desenvolvimento qualitativo do ambiente democratico em tais paises.

6. A EXPERIENCIA ATUAL EM PRATICA NO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO

A ideia de que o enfrentamento dos elevados nimeros da criminalidade e da
violéncia urbana poderiam ser resolvidos por meio de uma abordagem estilo “guerra ao
terror”’, com poderio militar e confrontamento puro e simples, encontrou aplicagdo pratica
na experiéncia da intervengdo federal realizada no estado do Rio de Janeiro, que ird
perdurar até o final do corrente ano de 2018. Segundo o mais recente relatério do
Observatorio da Intervengdo (iniciativa do Centro de Estudos de Seguranga e Cidadania
— CESeC - da Universidade Candido Mendes), até o momento pode-se concluir que:

Passados seis meses da intervengao, os indicadores mais relevantes para
a seguranca publica ainda sdo inaceitdveis. Homicidios e chacinas
continuam extremamente altos; mortes decorrentes de intervencao
policial e tiroteios aumentaram. As disputas entre quadrilhas, incluindo
milicianos, fugiram ao controle em diversas dreas. A auséncia de
elucidacdo de crimes emblemadticos e a falta de respostas a perguntas
reiteradas de pesquisadores e jornalistas mostram fragilidade no
comando.

[...] Cargas ndo podem ser mais importantes do que vidas. O foco das
politicas da intervencdo na redugdo do roubo de cargas na regido da
Pavuna (com alocagdo de militares e policiais nessa drea de
concentracdo) demonstra que, quando prioriza um objetivo, a policia
consegue resultados. No entanto, essa redugdo também depende da
desarticulacdo das méfias de receptacdo de mercadorias. Do contrério,
os assaltos simplesmente serdo deslocados para outras dreas. A reducao
de crimes nao pode depender apenas do aumento de contingente nas



ruas. Por fim, é importante refletir sobre a primazia do combate a esse
tipo de delito, estabelecida pelo comando da intervengdo em atengao as
demandas de empreséarios. Em qualquer plano de seguranca publica, os
crimes contra a vida precisam ser a primeira e indiscutivel prioridade.

[...] Militares sdo especialistas em defesa e estdo preparados para
guerras. Violéncia e criminalidade urbanas envolvem questdes sociais,
demandam diagndsticos rdpidos de fendmenos que se alteram
constantemente, requerem capacidade de gestdo de diferentes entes
publicos e experiéncia em inteligéncia, investigacdo e técnicas
policiais. O modelo de seguranga que estd sendo implementado durante
aintervencdo é baseado em concepgdes de guerra, envolvendo gabinete,
operagdes, tropas e equipamentos de combate. Nao é questdao de boa
vontade, é questdo de especialidade.

A adoc¢do de uma descoordenada politica de enfrentamento militarista, "de
guerra", completou seis meses no Rio de Janeiro sem lograr qualquer éxito em uma
reducdo significativa da criminalidade, sobretudo no que diz respeito aos homicidios e
latrocinios. A isso, soma-se o aumento significativo no nimero de tiroteios nas vias
publicas e no nimero de vitimas inocentes da ac@o policial (como foi o caso do estudante
Marcos Vinicius, de 14 anos, baleado em acdo policial quando ia para a escola, no
Complexo da Maré, no més de junho do corrente ano). Comega a se desenhar um cendrio
no qual aquilo que, até recentemente, era apontado como modelo de “solu¢do final” para
o problema da criminalidade brasileira (ou seja, a interven¢do de cardter militarista) se
converte em um pesadelo de ineficiéncia e impoténcia, com militares perecendo na linha
de fogo urbana e contribuindo inadvertidamente para o aumento no nimero de vitimas
inocentes na troca de fogo cada vez mais frequente em vias publicas.

Semelhante frustracdo das expectativas sociais pode ser diagnosticada nas ainda
inconclusivas investigacdes sobre a brutal execucdo da vereadora carioca e ativista de
direitos humanos Marielle Franco, sendo que até o momento as investigacdes apontam
para atuacdo de politicos e agentes do Estado no crime. O caso de Marielle escancara a
realidade de que o crime organizado atualmente possui quadros infiltrados ativamente nas
mais diferentes institui¢des publicas, evidenciando a falacia da abordagem do tipo "noés
contra eles", na qual a "guerra ao crime" seria uma cruzada de forgas estatais
uniformemente comprometidas com o interesse publico, em luta contra uma coletividade
adversdria — um inimigo inteiramente externo, perfeitamente identificdvel e bem definido.

Oportuno destacar, ainda, que a correlacdo entre a desigualdade social e a
violéncia urbana é também verificada, especificamente no contexto atual brasileiro, pelos

dados levantados no Atlas da Violéncia 2018, elaborado pelo Instituto de Pesquisa



Economica Aplicada (Ipea) e pelo Férum Brasileiro de Seguranga Publica. Alguns
exemplos: segundo o estudo, as cidades mais violentas do pais chegam a registrar 25,3%
de criancas pobres, contra 6,2% nas cidades com menores taxas de homicidios. O
percentual de jovens de 15 a 24 anos que ndo estudam e nem trabalham chega a 14,1%
nas cidades mais violentas, contra 4,3% nas mais seguras. Em entrevista para o jornal
Folha de Sao Paulo, o economista Daniel Cerqueira, pesquisador do Ipea que coordenou
o estudo, afirma que "hd uma clara correlagdo entre as condi¢des de desenvolvimento

humano e as taxas de mortes violentas".

7. CONSIDERACOES FINAIS

O cruzamento de dados realizado entre as informagdes constantes do Human
Development Index de 2016, do Global Peace Index de 2017, do Rule of Law Index (2017-
2018), do Democracy Index de 2017, do Informe Anual 2017/2018 da Anistia
Internacional (intitulado O Estado dos Direitos Humanos no Mundo) e as informacoes
disponiveis no site do Banco Mundial (relativas a 2016) apontam para a existéncia de
uma clara correlacdo, nos diferentes ordenamentos juridicos, entre seis fatores diferentes,
quais sejam: 1) respeito a direitos e garantias fundamentais; 2) ordem e paz social; 3)
combate a corrupcdo; 4) redugcdo das desigualdades sociais;, 5) PIB per capita; 6)
qualidade geral do ambiente democrdtico.

Pelos dados coletados, o Brasil é a 49* nacdo mais democrdtica do mundo
contemporaneo. Ocupa a 73* posi¢ao no ranking mundial do PIB per capita. Em termos
de desenvolvimento humano, no quesito igualdade social, estd na 79 posi¢ao. Ocupa a
59" posicdo no ranking internacional do respeito a direitos fundamentais. Estd em 63°
lugar no combate a corrupcao.

E sintomdtico que o pior e mais constrangedor resultado de nosso pais nos
rankings internacionais apareca justamente quando a questdo é a paz social. Neste
ranking, ocupamos atualmente um estarrecedor 108° lugar entre 163 nacdes avaliadas. Os
dados demonstram, de forma inequivoca, que nossos concidadaos brasileiros t€ém razao
ao se sentirem aterrorizados e desesperancosos com a criminalidade fora de controle e
com os indices alarmantes de insegurancga publica.

No entanto, a perigosa armadilha retérica na qual ndo se pode cair, aqui, é

acreditar que uma melhora neste estado de coisas passaria pelo atropelo ou relativizagao



de direitos e garantias fundamentais, pela mitigacdo das garantias processuais e dos
principios do contraditério, da ampla defesa e da presuncdo de inocéncia ou pela
destruicao dos compromissos sociais da norma constitucional — que, conforme j4 referido,
s@o caracteristicas intrinsecas do préprio modelo de Estado Democrdtico de Direito, e
nao algum tipo de “excentricidade” da Constitui¢do brasileira.

Nao deixa de ser irOnico o fato de que, de acordo com os dados analisados, na
comparacdo com o restante da comunidade internacional, o Brasil esteja menos
“atrasado” na questdo da corrupgdo (frequentemente apontada pelos préprios brasileiros
como “a principal” mazela social do nosso pais) do que na questdo da desigualdade
social. O curioso é que o combate a desigualdade social, além de ndo gerar o
passionalismo politico-ideoldgico que se vé nos discursos habituais de ‘“combate a
corrup¢ao” e “guerra contra o crime”, € frequentemente apontado, ainda, como uma pauta
que geraria “problemas” (no sentido, por exemplo, de representar uma “indevida”
intervengdo do Estado na economia).

Sado duas as principais conclusdes do presente trabalho. Primeiro, a constatagao
de que, se € indiscutivel que o Brasil tem um enorme déficit de seguranca publica e
manutencdo da paz social, também graves sao os déficits de democracia, de
desenvolvimento econdmico, de respeito a direitos e garantias fundamentais, de falta de
politicas mais eficientes de mitigacdo da desigualdade social e de ferramentas adequadas
para o estabelecimento de um ambiente politico menos corrupto.

Em segundo lugar, conclui-se que ndo é possivel ignorar as correlagcoes entre
desenvolvimento econdomico, direitos e garantias fundamentais, paz social, qualidade
da democracia e inclusdo social. Tratam-se de facetas complementares do
desenvolvimento sauddvel de uma sociedade e de uma nagdo, e ndo de agendas
excludentes, cuja escolha prejudicaria ou comprometeria a realizacdo dos demais.

O mais preocupante € que a adesdo a um crescente discurso de aversao a direitos
e garantias fundamentais ndo tem partido tdo somente daquilo que se poderia
genericamente denominar de “cidadao médio” ou “eleitor médio”, mas sim também de
juristas e profissionais das carreiras juridicas, que lamentavelmente se deixam contaminar
por equivocos de um certo senso comum rasteiro, em busca de sintonia com a chamada
“opinido puiblica”. E esta a angistia tio bem sintetizada pela perplexidade de STRECK
(2018): “O que fizemos com o Direito no Brasil? Essa resposta deve ser dada pela
comunidade juridica. Que parece estar amortecida. Na verdade, parcela considerdvel da

comunidade juridica foi mimetizada pelo discurso punitivista™.



Como se vé, os dados e fatos demonstram que o sedutor discurso politico-
ideoldgico do “caminho facil”, que passa pelo atropelo a Constitui¢do e pela ideia de que
direitos sdo “obstaculos”, ndo constitui nada além de um sofisma, que nao resiste a um
exame critico e analitico. Trata-se, no entanto, de um sofisma perigoso que, se
eventualmente encampado pela maior parte dos brasileiros, podera vir a levar a um triste
e abrupto fim para o brilhante projeto iniciado com a promulgacao da Constituicdo Cidada
de 1988 — uma das mais avangadas do mundo, na visdo do jurista italiano Ferrajoli
(CONJUR, 2013) — e que ja representa a mais duradoura e estdvel experi€ncia

democratica da histdria brasileira.
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