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XXVII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI PORTO
ALEGRE -RS

DIREITO E SUSTENTABILIDADE I11

Apresentacao

Atuamente, ao Sistemado Direito abre-se mais um desafio: lidar com o futuro, comrisco e a
imprevisibilidade, eis que, sempre, a certeza foi um dos elementos estruturantes do juridico.
Assim, a projecao temporal do juridico sempre foi a partir do passado, sendo que no presente
se identificam as consequéncias do passado, atribuindo-se o efeito juridico. Mas, com as
novas tecnologias e novos desafios da sociedade pds moderna abre-se um presente, que se
conecta ao futuro, onde as decisdes geram riscos, dada a improbabilidade e a indefinicdo de
se efetuar a comunicagao acerca dos danos. Este cenério exigira a tomada de decisdo focada
na preocupacao, isto €, ocupar previamente a agdo com as consequéncias dos riscos sobre a
salide humana e ambiental. Ndo devera ser uma acdo perspectivada no imediato, mas no
presente e futuro, ndo somente no futuro. Desta forma, abre-se espaco para a
sustentabilidade, que € o principio constitucional sistémico, ndo apenas vinculado ao direito
ambiental. O desenvolvimento sustentavel € um conceito amplo, fundado em critérios de
sustentabilidade social e ambiental e na viabilidade econdmica, que busca areduzir pobreza e
as desigual dades sociais, bem como prevenir a exploragdo excessiva dos recursos naturais e
outros danos ao ecossistema.

Assim, como bem ensina Freitas (2012, p. 124): "[...] apenas a sustentabilidade, entendida
como valor e como principio constitucional, garante a dignidade dos seres vivos e a
preponderéncia da responsabilidade antecipatoria, via expansdo dos horizontes espaciais e
temporais das politicas regulatorias. Assim, tem-se a preponderancia da mirada prospectiva.”

A sustentabilidade deve sim deve ser repensada para além da economia, incorporando, para
além de apenas o0 ambiente natural, todos os ambientes relevantes dos regimes. E aqui,
ambiente deve ser pensado aqui no sentido mais amplo possivel, como ambiente natural,
social e humano. Cabe também destacar a ideia de Fachin (2008, p. 262) de que: “Nao é
possivel pensar no futuro olvidando-se do presente e apagando o passado. O ser humano,
individual e coletivamente, se faz na histdria de seus caminhos e na vida em sociedade, aluz
dos valores que elege, por agdo ou omissao, paraviver e conviver” que estar pairando sempre
sobre as decisdes e escolhas acerca dos rumos possiveis A sustentabilidade aqui é o pilar do
desenvolvimento da inovagdo responsavel, que considera a avaliagdo dos riscos a salde e
seguranca humana e ambientais como essencial. Desta forma, se verifica novamente a
importancia do principio da precaucdo na qualidade de instrumento da gestdo da informacéo,



bem como a importancia da informacdo para uma democracia participativa, um dos pilares da
sustentabilidade, que € o objetivo do desenvolvimento da pesquisa e inovagao responsaveis,
preocupada também com os aspectos éticos, legais e sociais.

Mais uma vez, a licdo de Freitas (2012, p. 15) deve vir a tona e servir de fio condutor de
nossas pesquisas. "Assim, a sustentabilidade merece acolhida, antes de mais, como principio
congtitucional que promove o desenvolvimento préprio ao bem-estar pluridimensional

(social, econémico, ético, ambiental e juridico-politico), com reconhecimento da titularidade
de direitos fundamentais das geracdes presentes e futuras. Da ideia de sustentabilidade
descendem obrigacdes, e, cabe destacar, em primeiro lugar, a obrigacéo de preservar a vida,
em sua diversidade, a obrigacédo de se antecipar, prevenir e precaver, assegurando a boa
informacdo a produtores e consumidores, a obrigacdo de responder, partilhada e

solidariamente, pelo ciclo de vida dos produtos e servicos, tanto como a obrigacéo de
contribuir para 0 consumo esclarecido, o trabalho decente e 0 acesso a moradias e transportes
razoaveis."

De acordo com o documento Our Common Future - Nosso Futuro Comum, também
conhecido como Relatério Brundtland, publicado pela Comissdo Mundial sobre Meio
Ambiente e Desenvolvimento (CMMAD) da ONU, em 1987, o desenvolvimento sustentavel
visa a dar uma qualidade de vida as presentes e futuras geraces. Foi com deste relatorio que
0 desenvolvimento sustentével passou a ser encarado como 0 maior desafio e também o
principal objetivo das sociedades contemporaneas, visando a continuidade da existéncia da
vida humana no planeta. Ainda segundo a Comissdo Brundtland, o desenvolvimento
sustentavel deve, no minimo, salvaguardar os sistemas naturais que sustentam a vida naterra,
atmosfera, aguas, solos e seres vivos, sendo um processo de transformagdo no qual a
exploracdo dos recursos, a direcdo dos investimentos, a orientacdo do desenvolvimento
tecnoldgico e a mudanca institucional se harmonizam e reforcam o potencial presente e
futuro, afim de atender as necessidades a aspiragdes humanas.

O principio do desenvolvimento sustentavel € conhecido como principio do
ecodesenvolvimento ou desenvolvimento duravel ou, ainda, sustentabilidade e consta do
texto constitucional brasileiro, no Artigo 170, inciso VI, CF/88 (a Ordem Econémica devera
observar, dentre outros, a defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento
diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos e servigos e de seus processos de
elaboracdo e prestacéo).

O conceito de sustentabilidade foi definitivamente incorporado como um principio, durante a
Conferéncia das Nagdes Unidas sobre Meio Ambiente e Desenvolvimento, a Clpulada Terra



de 1992 - Eco-92, no Rio de Janeiro. Buscando o equilibrio entre protecdo ambiental e
desenvolvimento econémico, serviu como base para a formulagdo da Agenda 21, com a qual
mais de 170 paises se comprometeram, por ocasido da Conferéncia. Trata-se de um
abrangente conjunto de metas para a criagdo de um mundo, enfim, equilibrado. A Declaracéo
de Politica de 2002 da Cupula Mundial sobre Desenvolvimento Sustentavel, realizada em
Joanesburgo, afirma que o Desenvolvimento Sustentével € construido sobre trés pilares
interdependentes e mutuamente sustentadores - desenvolvimento econdémico,
desenvolvimento social e protecdo ambiental. O Projeto de Implementacéo Internacional
(PIl) apresenta quatro elementos principais do Desenvolvimento Sustentéavel - sociedade,
ambiente, economia e cultura.

JA em setembro de 2015, 193 paises da Cupula das Nagbes Unidas adotaram o que ficou
mundia mente conhecido como a Agenda 2030, um plano de acdo com 17 objetivos globais,
0s - Objetivos do Desenvolvimento Sustentavel (ODS) - envolvendo diversos temas, como
sustentabilidade, educacéo e direitos humanos - para serem desenvolvidos ao longo de 15
anos, para erradicar a pobreza, promover a paz e igualdade, alavancar o crescimento
inclusivo e proteger o meio ambiente.

A agenda 2030 é um plano de agdo para as pessoas, para 0 planeta e para a prosperidade, que
busca fortalecer a paz universal com mais liberdade, reconhecendo que a erradicacéo da
pobreza em todas as suas formas e dimensdes, incluindo a pobreza extrema, € 0 maior
desafio global e um requisito indispensavel para o desenvolvimento sustentéavel. Governos,
organizacOes internacionais, setor empresarial e outros atores ndo estatais e individuos devem
contribuir para a mudanca de consumo e producdo ndo sustentaveis, inclusive via
mobilizacdo, de todas as fontes, de assisténcia financeira e técnica para fortalecer as
capacidades cientificas, tecnologicas e de inovacdo dos paises em desenvolvimento para
avancar rumo a padrées mais sustentaveis de consumo e producdo.Os ODS e metas sdo
integrados e indivisiveis, globais por natureza e universalmente aplicaveis, levando em conta
as diferentes realidades, capacidades e niveis de desenvolvimento nacionais e respeitando as
politicas e prioridades nacionais. As metas sdo definidas como ideais e globais, com cada
governo definindo suas proprias metas nacionais, guiados pelo nivel global de ambicéo, mas
levando em conta as circunstancias nacionais. Cada governo também vai decidir como essas
metas ideais e globais devem ser incorporadas aos processos, nas politicas e estratégias
nacionais de planegjamento.

Nos documentos que versam sobre os ODS, o desenvolvimento sustentavel é definido como
0 desenvolvimento que procura satisfazer as necessidades da geracdo atual sem comprometer
a capacidade das futuras geracdes de satisfazer as préprias necessidades. Assim, demanda um



esforco conjunto para a construgcdo de um futuro inclusivo, resiliente e sustentavel paratodas
as pessoas e todo o planeta, e, para que seja alcancado € preciso que se harmonizem trés
elementos centrais. crescimento econémico, inclusdo social e protecdo a0 meio ambiente.
Tratam-se de elementos interligados e fundamentais para 0 bem-estar dos individuos e das
sociedades.

Estes trés elementos se fizeram presentes, de uma forma ou de outra, em todos os excelentes
e inovadores artigos que compdem esta coleténea, demonstrando que a sustentabilidade
permeia as mais diversas areas do Direito, e que pode ser compreendida comum dever
fundamental de promover um desenvolvimento que envolva e se preocupe com 0S mais
diversos aspectos €éticos, sociais e ambientais.

Esperamos, como coordenadoras desta col etanea que reline trabal hos de diferentes programas
de pos graduacdo em Direito do Brasil, caracterizando a nossa diversidade, demonstrar que a
sustentabilidade precisa estar presente nas mais diferentes areas de estudo do Direito,
preservando os direitos das atuais e futuras geracoes.

Profa. Dra. Raquel Von Hohendorff — UNISINOS

Prof. Dr. Veronica Lagass — UFRJ

Prof. Dr. Fernanda Sell de Souto Goulart Fernandes— UNIVALI

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



BREVE ANALISE DA RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL DAS
INSTITUICOESFINANCEIRAS

BRIEF ANALYSISOF ENVIRONMENTAL CIVIL LIABILITY OF FINANCIAL
INSTITUTIONS

Maira Brecht Lanner 1

Resumo

As Ingtituigdes Financeiras podem se tornar responsaveis indiretas por eventuais danos
causados por seus financiados ao meio ambiente. Essa responsabilidade se deve ao risco da
atividade. Este artigo objetiva verificar se o cumprimento do dever de cuidado exigido em lei
é suficiente para romper o nexo de causalidade e afastar a responsabilidade civil ambiental da
Instituicdo Financeira, e quais as consequéncias econdémicas dessa responsabilizacdo. Em
relacdo a protecdo ao meio ambiente, a Teoria do Risco Criado se revela mais eficiente, pois
estimula o gerenciamento dos riscos socioambientais ao admitir que o cumprimento do dever
de cuidado afasta a responsabilidade.

Palavras-chave: Responsabilidade civil ambiental, Poluidor indireto, Teoria do risco
integral, Teoria do risco criado, Institui¢des financeiras

Abstract/Resumen/Résumeé

The Financial Institutions may become indirectly liable for any damage to the environment
caused by their financing. This responsibility is due to the risk of the activity. This article
aims to verify that compliance with the duty of care required by law is sufficient to break the
causal link and to dismiss the environmental liability of the Financial Institution, and the
economic consequences of such liability. In relation to environmental protection, Theory of
Created Risk proves to be more efficient, since it stimulates the management of socio-
environmental risks by admitting that compliance with the duty of care removes

responsibility.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Environmental civil liability, Indirect pollutant,
Integral risk theory, Created risk theory, Financial institution

1 Advogada. Bidloga. Mestranda em Direito pela UFRGS.
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1 INTRODUCAO

As Instituicdes Financeiras concedem crédito para diversas atividades, dentre elas as
caracterizadas como potencialmente poluidoras, as quais apresentam maior risco de
degradacdo ambiental. A responsabilizacdo civil ambiental das Instituicbes Financeiras pelos
danos causados com recursos de financiamento ja é uma realidade no pais, e pode ser uma
importante ferramenta de protecdo ao meio ambiente, uma vez que, para evitar as sangoes, 0s
financiadores terdo que ter maior cautela na concessdo do crédito. Por outro lado, a
responsabilizacdo ilimitada dos bancos pode gerar restricdo de crédito, por se tornar um
processo demasiado criterioso, o que pode impactar severamente a economia.

A partir do momento em que se estabelecem os critérios de prevencdo e precaucao
que as Instituicdes Financeiras devem respeitar para limitarem a responsabilidade pelo dano
ambiental, diminui-se o risco da concessdo de crédito — o que tem por consequéncia a
diminuicdo das taxas de juros e o acesso facilitado ao crédito. Ao mesmo tempo, cria-se mais
um mecanismo de protecdo ao meio ambiente, a medida que as instituicGes assumem o dever
de fiscalizar a aplicacdo dos recursos.

Pretende-se com este estudo levantar as principais teorias a respeito da
responsabilidade civil ambiental das Instituicdes Financeiras, de forma a verificar se a
exigéncia da apresentacdo de licengas ambientais e o monitoramento da aplicagdo dos
recursos de financiamento pelo financiador podem ser limitadores de responsabilidade civil
em caso de dano ambiental e quais as consequéncias econdmicas dessa responsabilizacéo.
Para efeito de delimitacdo do escopo deste estudo, seréd investigada a responsabilidade civil
ambiental das Instituicbes Financeiras em relagdo ao recurso emprestado como meio de
promover atividade ou obra com potencial de causar dano ao meio ambiente. Dessa forma,
empréstimos sem finalidade definida, portanto ndo passiveis de controle pela Instituicdo
Financeira, estdo excluidos da analise, que serd desenvolvida por meio de pesquisa
bibliografica, doutrinaria e legislativa. Os dados obtidos serdo analisados de forma

comparativa, a fim de confrontar a aplicabilidade das teorias do risco pelo método dialético.

2 RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL

O sentido juridico do termo responsabilidade, conforme Cavalieri Filho (2012. p. 2),
revela dever de reparar um dano sofrido por outrem, decorrente de conduta contréria ao

Direito, e o “[...] responsavel ¢ a pessoa que deve ressarcir o prejuizo decorrente da violagao
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de um precedente dever juridico” (CAVALIERI FILHO, 2012. p. 2). O dever juridico
precedente € a obrigacdo, cujo descumprimento gera um dever juridico sucessivo, a
responsabilidade, logo ndo ha responsabilidade sem que haja violacdo de dever juridico
preexistente (CAVALIERI FILHO, 2012. p. 3). No ambito da responsabilidade ambiental,
além da funcdo reparatoria, hé as funcbes preventiva e precaucional. Assim, além de reparar,
a responsabilidade civil ambiental busca prevenir os danos e internalizar os riscos ao meio
ambiente nos processos produtivos (STEIGLEDER, 2011b, p. 170).

Tanto no contexto brasileiro como nos demais paises, a expansao da industria se deu
com a intensificacdo da extracdo de recursos naturais, matéria prima indispensavel para a
maioria dos processos produtivos. Como consequéncia, 0 mundo todo comegou a presenciar
desastres ambientais decorrentes de poluicdo e/ou mau uso dos recursos naturais, tais como
acidentes nucleares, contaminacéo de corpos hidricos por derivados do petréleo, chuva acida,
entre outros (STEIGLEDER, 2011b, p. 39).

Com a criacdo da Organizacdo das Nagbes Unidas (ONU) em 1946, os paises
membros somaram esforcos na tentativa de identificar solucbes para diversos problemas
globais, dentre eles a questdo ambiental. Em 1972, a Conferéncia das Nac¢des Unidas sobre o
Meio Ambiente resultou na publicagdo da Declaracdo de Estocolmo, a qual traz em seu
predmbulo a constatacdo do estdgio de degradacdo do meio ambiente (UNITED NATIONS
ENVIRONMENT PROGRAMME, 1972)*.

A partir da Declaragdo de Estocolmo de 1972, os Estados comegaram a repensar seus
modelos de desenvolvimento econémico. No Brasil, a regulacdo das atividades econémicas,
no que diz respeito a0 meio ambiente, teve inicio com a edigdo da Lei 6.938 de 1981, que
instituiu a Politica Nacional de Meio Ambiente. Conforme Steigleder (2011b, p. 40), a partir
da referida lei, torna-se mais evidente o esforco estatal para normatizar as atividades
econbmicas, as quais passam a ter que observar padrdes de emissao de poluentes, e exercer o
poder de policia.

A Lei 6.938/81, no que tange ao dano ambiental e a consequente responsabilizacao,
adotou a responsabilidade objetiva, como se depreende de seu artigo 14, paragrafo primeiro.
Ressalta-se que a Lei 6.938/1981 inova ndo apenas na inser¢do da responsabilidade objetiva

em matéria ambiental, mas também na previsdo de responsabilidade objetiva causada de

LWe see around us growing evidence of man-made harm in many regions of the earth: dangerous levels of
pollution in water, air, earth and living beings; major and undesirable disturbances to the ecological balance of
the biosphere; destruction and depletion of irreplaceable resources; and gross deficiencies, harmful to the
physical, mental and social health of man, in the man-made environment, particularly in the living and working
environment.”. (Disponivel em: <http://www.un-documents.net/unchedec.htm>. Acesso em: 20 abr. 2018).
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forma indireta, tanto por pessoa fisica quanto por pessoa juridica, de direito publico ou
privado, conforme a redagéo do inciso 1V, art. 3° da referida legislacdo. A Lei 6.938/1981 foi
recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988, uma vez que a defesa do meio ambiente
passa a integrar os principios da atividade econémica, conforme dispde o inciso VI do artigo
170 da Magna Carta, sendo dever do Estado e da coletividade, por forca do artigo 225 da
Constituicdo Federal, compatibilizar o desenvolvimento econdémico com a protegdo do meio
ambiente.

A imputacdo objetiva de responsabilidade pelo dano ambiental tem como
pressupostos “[...] o dano, ou risco de dano e nexo de causalidade entre a atividade e o
resultado, efetivo ou potencial” (STEIGLEDER, 2011b, p. 171). Destaca-se que ndo €
relevante para a imputacdo de responsabilidade objetiva a ilicitude da conduta que gerou o
dano. Desta forma, a protecdo do meio ambiente, exigida constitucionalmente, engloba o
dever de ndo o expor a riscos de alteracdo do equilibrio ecolégico. Tem-se, portanto, a
responsabilizacdo ndo s6 pelo dano consumado, mas também pela exposicdo a dano
(STEIGLEDER, 2011b, p. 171).

Steigleder (2011b, p. 124-125) defende que a Lei 6.938/1981 tutela apenas os danos
concretizados, enquanto a Constituicdo Federal determina a tutela dos danos n&o ocorridos, ou
seja, o0 risco de dano. Conforme a autora, a responsabilidade civil pode ser utilizada para
suprimir essa lacuna, visto que o Cddigo Civil de 2002 abre a possibilidade para a
responsabilizacdo pela exposicdo a risco. Outra novidade do Cdédigo Civil de 2002 foi a
introducdo no direito patrio da solidariedade entre autores e coautores no que se refere a
responsabilidade por danos causados a outrem. No ambito da responsabilidade civil
ambiental, a solidariedade tem incidéncia quando ndo é possivel identificar com precisdo a
contribuicdo de cada um dos poluidores para 0 mesmo dano, ou seja, 0 dano decorre de fato
unico e indivisivel (STEIGLEDER, 2011b, p. 185-187).

E aplicada a responsabilidade civil ambiental, portanto, a solidariedade entre os
autores e coautores do dano, ou seja, aqueles que direta ou indiretamente causaram o dano ou
expuseram a sociedade ao risco de dano ambiental, independentemente de culpa, ja que a
responsabilidade civil ambiental é objetiva, sendo irrelevante a licitude da conduta. O dever
de garantir o equilibrio ecoldgico trazido pela Constituicdo Federal brasileira revela a funcéo
preventiva do Direito Ambiental, tanto que a responsabilidade civil ambiental impde
obrigacdo de indenizar a simples exposi¢cdo do bem ambiental ao risco de dano. Tal funcdo

preventiva fica mais evidente quando analisamos os principios do Direito Ambiental.
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2.1 PRINCIPIOS DO DIREITO AMBIENTAL RELACIONADOS COM A
RESPONSABILIDADE CIVIL

O estudo dos principios juridicos ambientais ndo é tarefa simples, como explica
Paulo de Bessa Antunes. Para o autor, o fato de ndo haver consenso na doutrina sobre quais
sdo os principios aplicaveis ao Direito Ambiental ou quanto ao significado desses principios
permite encontrarmos decisdes mencionando principios aleatoriamente (ANTUNES, 2014. p.
22-23). Nesta secdo serdo analisados trés principios de Direito Ambiental que sdo consenso
entre doutrinadores e que estdo relacionados com a responsabilidade civil, quais sejam:
principio da precaucdo, principio da prevencao, principio do poluidor-pagador.

Os principios da Precaucdo e da Prevencao ingressam no ordenamento brasileiro por
diversos instrumentos juridicos?. Possuem como ponto em comum a tentativa de evitar o dano
ambiental, minimizando a exposigdo ao risco (STEIGLEDER, 2011b, p. 163). A principal
distingdo apontada pela doutrina entre ambos esta na certeza cientifica quanto ao risco de o
dano ocorrer. Machado (2014. p. 105) diferencia os principios da prevencdo e da precaucao
guanto a certeza cientifica. Diante da certeza do dano ambiental, deve-se tomar medidas para
preveni-lo (principio da prevengdo). A duvida quanto & possibilidade de ocorrer o dano
ambiental ndo dispensa a prevencdo, também se exigindo medidas para evitar o dano que é
incerto (principio da precaucdo). No mesmo sentido é o entendimento de Milaré (2007. p.
767), ao afirmar que o principio da precaucdo deve ser invocado quando ndo houver certeza
de que o nivel de protecdo adotado sera suficiente para evitar possiveis efeitos negativos sobre
0 ambiente.

Steigleder conceitua o principio da precaugdo como uma recomendagdo de “[...]
ponderacdo das preocupacfGes ambientais e cautela diante de perigos desconhecidos, mas
provaveis [...]” (STEIGLEDER, 2011b, p. 164), tendo como finalidade a minimizagdo de
possiveis impactos ao meio ambiente. O principio da precaucado visa a evitar o risco incerto e
imprevisivel, o que ndo significa impedir do desenvolvimento econdmico. Conforme
Machado, ndo ¢ finalidade do principio da precaugao “[...] imobilizar as atividades humanas”
(MACHADO, 2014. p. 96), e sim preservar a qualidade do ambiente.

Para Steigleder, o “[...] principal instrumento precaucional no direito brasileiro é o
Estudo Prévio de Impacto Ambiental [...], mediante o qual sdo levantados todos 0s riscos

inerentes a determinada atividade potencialmente impactante [...]” (STEIGLEDER, 2011b, p.

2Pode-se citar: principio 15 (Principio da Precaucéo) da Declaracéo do Rio de Janeiro de 1992, incisos Il a V do
artigo 9° da Lei 6.938/1981 e incisos IV e V do §1° do artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988.
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164). Machado, sobre o controle dos riscos, afirma que “[...] o principio da precaugdo ajuda a
controlar o aparentemente incontrolavel [...]” (MACHADO, 2014. p. 117). O principio da
prevencdo, por outro lado, pretende evitar ou minimizar o risco conhecido. Ressalta-se que a
adocdo de medidas de prevencdo ndo elimina o dano, mas sim limita sua extensdo aos padrdes
admitidos na legislacdo ambiental.

Paulo de Bessa Antunes, a fim de diferenciar os principios da prevencdo e da
precaugdo, afirma que o primeiro se aplica quando ¢ possivel “[...] estabelecer um conjunto de
nexos de causalidade que seja suficiente para a identificacdo dos impactos futuros mais
provaveis” (ANTUNES, 2014. p. 48). A ndo ado¢do de medidas de precaucdo ou prevencdo
implica, necessariamente, em responsabilidade pelos danos causados, visto que séo
ferramentas importantes para minimizar os riscos de uma atividade.

O Principio do poluidor-pagador é expresso no antigo 16 da Declaracdo do Rio de
Janeiro de 1992, e foi incorporado ao direito brasileiro pelo artigo 4° inciso VII da Lei
6.938/1981. Ao contrario do que parece, o principio do poluidor-pagador ndo é uma
autorizacdo para poluir. O pagamento a que se refere o principio é a internalizacdo dos custos
econémicos da prevencao do dano, ou seja, quem desenvolve atividade que possa prejudicar a
qualidade ambiental deve suportar os custos da implementagdo de medidas que visem a
assegurar a ndo poluigédo e/ou a ndo escassez dos recursos ambientais utilizados.

Nesse sentido, Machado afirma que “o poluidor que usa gratuitamente o meio
ambiente para nele lancar os poluentes invade a propriedade pessoal de todos os outros que
nao poluem, confiscando o direito de propriedade alheia” (MACHADO, 2014. p. 91). Dessa
feita, deve o poluidor arcar com os custos da degradagdo ambiental, internalizando os custos
da prevencdo aos danos em seu processo produtivo. Da mesma forma, pensa Milaré, que
afirma que o principio do poluidor-pagador “se inspira na teoria economica de que os custos
sociais externos que acompanham o processo produtivo [...] precisam ser internalizados”
(MILARE, 2007. p. 770-771), ou seja, “os agentes econdmicos devem leva-los em conta ao
elaborar os custos de producdo e, consequentemente, assumi-los” (MILARE, 2007. p. 770-
771).

O principio do poluidor-pagador, para Paulo de Bessa Antunes (2014. p. 52-53), é
um dos instrumentos mais importantes para a protecdo do meio ambiente, pois tem reflexos
diretos nas préaticas econdmicas. O principio do poluidor-pagador, portanto, busca atribuir os
custos da degradacdo ambiental aquele que é o responsavel pelo dano, ou risco de dano,
afastando da coletividade esse énus econdmico (ANTUNES, 2014. p. 53). Assim sendo, 0

dano ambiental, entendido como a degradacdo da qualidade do meio ambiente ou alteracao
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prejudicial as suas caracteristicas, decorre de acdo direta ou indireta atribuivel a um agente: o

poluidor.

2.2 0 RESPONSAVEL PELO DANO AMBIENTAL: O POLUIDOR

Todo aquele que, de alguma forma, contribua para a atividade que resulte em
degradacdo ao meio ambiente, responde pelo dano ambiental causado. Esta € a definicdo de
poluidor, figura prevista no inciso IV, art. 3° da Lei 6.938/1981. Podem ser considerados
poluidores pessoas fisicas ou juridicas, responsaveis de forma direta ou indireta pelo dano
ambiental. O poluidor direto é aquele que deu causa ao dano, aquele que efetivamente poluiu
ou degradou a qualidade do bem ambiental. O poluidor indireto, conforme inciso 1V do artigo
3° da Lei 6.939/81, é aquele que, de alguma maneira, contribuiu para que o dano ambiental
ocorresse. Dessa forma, a partir do dano ambiental pode-se apontar uma cadeia de
responsaveis.

A primeira vista, a extensdo do conceito aparenta uma vantagem, pois sempre havera
um responsavel apto a reparar o dano. No entanto, para Paulo de Bessa Antunes, a amplitude
do conceito pode induzir a ndo cessacao da atividade lesiva ao meio ambiente, uma vez que “a
responsabilidade se transferird automaticamente para aquele que detenha maiores recursos
econémicos [...]” (ANTUNES, 2014. p. 501). Reforca o argumento do autor o fato de a
responsabilidade civil por dano ao meio ambiente ser considerada solidéria, logo toda a cadeia
de agentes que, de alguma forma, contribuiu para o dano, podera responder integralmente pela
reparacao. Desta feita, independe quem deu causa ao dano, a reparacdo da lesdo ao meio
ambiente podera recair sobre aquele que, dentre os agentes vinculaveis ao fato de degradacéo,
possuir maior capacidade econémica. No caso de atividade financiada, ¢ a Instituicdo
Financeira quem detém maior capacidade econémica. Logo, nem sempre o responsavel direto,
ou poluidor direto, seré responsabilizado por sua conduta, 0 que pode estimular uma menor
preocupacdo em prevenir a ocorréncia de danos ambientais (ANTUNES, 2014. p. 501).

De acordo com Steigleder, 0 nexo de causalidade entre a atividade financiada e o
dano ao meio ambiente é identificado na concessao do crédito que possibilitou a préatica da
atividade, “[...] pois o financiador tem o controle econdomico do projeto utilizador de recursos
ambientais ou potencialmente lesivo” (STEIGLEDER, 2011b, p. 186). O reconhecimento da
Instituicdo Financeira como responsavel indireta é reforcado pela obrigatoriedade, prevista
nos artigos 10 e 12 da Lei 6.938/1981, de que os 6rgaos de financiamento exijam que seus

financiados apresentem os licenciamentos ambientais, comprovem o cumprimento das normas
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expedidas pelo Conselho Nacional de Meio Ambiente (CONAMA), bem como fagam
previsdo da aquisicdo de equipamentos destinados ao controle da degradacdo ambiental e a
melhoria da qualidade do meio ambiente. Ainda, o Decreto 99.274 de 1990, que regulamenta
a Politica Nacional de Meio Ambiente, estabelece a necessidade de os 6rgdos ambientais
comunicarem ao financiador o inicio das atividades de instalagéo.

A partir do momento em que o0 agente financeiro empresta recursos para o
desenvolvimento de uma atividade, tem-se o risco de o financiado gerar dano. Cabe verificar
se o financiador responde solidariamente, como corresponsavel, por todo e qualquer dano
causado pelo financiado, o que requer, inclusive, uma andlise do nexo de causalidade entre a
acdo de financiar e o dano causado com o0 recurso. Sobre o nexo de causalidade e a
solidariedade em caso de dano ambiental, a Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,

em deciséo publicada em 16 de dezembro de 2010, pronunciou-se da seguinte maneira:

Para o fim de apuracao do nexo de causalidade no dano urbanistico-ambiental e de
eventual solidariedade passiva, equiparam-se quem faz, quem ndo faz quando
deveria fazer, quem ndo se importa que fagam, quem cala quando lhe cabe
denunciar, quem financia para que facam e quem se beneficia quando outros
fazem. [grifo nosso] (BRASIL, 2007)

Depreende-se da passagem transcrita, como refere Romulo Sampaio ao comentar a
decisdo acima transcrita, que “[...] para efeito de responsabilizacdo seja do direto, seja do
indireto, ¢ imprescindivel o nexo de causalidade” (SAMPAIO, 2013, p. 67). Ora, se 0 nexo de
causalidade € requisito necessario da responsabilidade em matéria ambiental, ha espaco para a
aplicacdo de excludentes de responsabilidade relacionadas a causalidade do dano. Entretanto,
a aplicabilidade das excludentes de responsabilidade civil em matéria ambiental ndo é
consenso na doutrina, como se vera no decorrer do presente estudo. Sdo duas as principais
teorias que fundamentam a aplicacdo, ou ndo, das excludentes: teoria do risco criado e teoria
do risco integral. As teorias do risco em matéria ambiental serdo melhor abordadas no

capitulo que segue.

3 RESPONSABILIDADE CIVIL AMBIENTAL DAS INSTITUICOES FINANCEIRAS

— teoria do risco criado x teoria do risco integral

Com a evolucdo da responsabilidade civil objetiva, que tem fundamento no risco,
desenvolveu-se uma gama de teorias acerca das modalidades de risco, cada qual com

consequéncias juridicas diferentes: teoria do risco proveito, teoria do risco excepcional, teoria
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do risco criado e teoria do risco integral. As teorias do risco proveito e do risco excepcional
néo sdo utilizadas pela doutrina brasileira. A primeira porque comporta elementos subjetivos,
enquanto o entendimento é pela responsabilidade objetiva. A segunda, porque estaria
englobada pelas teorias do risco criado e do risco integral (RASLAN, 2012, p. 199-201).

A aplicacdo das teorias do risco criado e do risco integral tem grande impacto no
desenvolvimento das atividades econOmicas, visto que a primeira admite a aplicacdo das
excludentes de responsabilidade civil, enquanto a Gltima imputa a responsabilidade civil de
forma automatica, ou seja, basta a existéncia do dano ao meio ambiente. Logo, o responsavel
pelo empreendimento, no viés da teoria do risco integral, mesmo que adote todas as medidas
de evitacdo do dano, podera ser responsabilizado pela lesdo a0 meio ambiente independente
desse resultado estar relacionado com a atividade desenvolvida. De acordo com tal teoria a,
ndo ha necessidade de se comprovar que a atividade desenvolvida deu causa direta ao dano,
pois o autor da atividade deve internalizar todos os riscos (STEIGLEDER, 2011b, p. 173-
175).

3.1 TEORIA DO RISCO CRIADO E SUAS CONSEQUENCIAS PARA AS
INSTITUICOES FINANCEIRAS

A responsabilidade civil ambiental é objetiva, ou seja, pode decorrer de fato licito e
ndo exige comprovacao de culpa, pois tem por fundamento o risco da atividade. No viés da
teoria do risco criado, 0 risco que pode ensejar a imputacdo de responsabilidade é apenas
aquele intrinseco a atividade (MARCHESAN; STEIGLEDER; CAPPELLI, 2011, p. 192), ou
seja, o nexo de causalidade exige uma relacdo de causa e feito “[...] entre uma conduta
comissa ou omissa e o risco criador de um determinado dano ambiental.” (SAMPAIO, 2013,
p. 144).

A teoria do risco criado “[...] resolve os problemas causais a partir da teoria da
causalidade adequada [que] procura identificar, dentre os fatores antecedentes do dano, aquele
que estd em condicdes de necessariamente té-lo produzido.” (MARCHESAN; STEIGLEDER,;
CAPPELLLI, 2011, p. 193). Desta forma, o risco esta associado as atividades potencialmente
poluidoras e, ndo sendo o dano decorrente de risco da atividade exercida, ndo haveria
responsabilizacéo.

O nexo de causalidade, na teoria do risco criado, €, portanto, o pressuposto que
permite identificar se poderd ou ndo ser aplicada alguma excludente de responsabilidade
(MARCHESAN; STEIGLEDER; CAPPELLI, 2011, p. 196-197). Conforme Marchesan,
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Steigleder e Cappelli (2011, p. 199-200), a Teoria do Risco Criado admite como excludentes
de responsabilidade civil por dano ambiental a for¢a maior, o caso fortuito e o fato de terceiro,
desde que as citadas excludentes sejam externas. A externalidade, nesse caso, implica em 0
dano ambiental ndo decorrer dos riscos do empreendimento, ou seja, a imprevisibilidade, a
irresistibilidade e a externalidade sdo requisitos que devem se apresentar conjugados.

As atividades potencialmente poluidoras sdo definidas pelo Instituto Brasileiro do
Meio Ambiente e dos Recursos Naturais Renovaveis (IBAMA) no anexo Il da Instrucédo
Normativa n° 31 de 2009 e, de acordo com a resolucdo 237/1997 do Conselho Nacional do
Meio Ambiente (CONAMA), devem obrigatoriamente passar pelo processo de licenciamento
ambiental a fim de obter a licenca ambiental (BRASIL, 1997). As licencas ambientais,
portanto, sdo exigidas apenas para atividades ou empreendimentos que oferecam efetivo ou
potencial risco ao meio ambiente, sendo a concretizacdo dos principios da Prevencdo e da
Precaugdo. O empreendedor de qualquer atividade classificada como efetiva ou
potencialmente poluidora tem como obrigacdo legal a necessidade de obter licencas
ambientais para iniciar suas atividades.

Salienta-se que, mesmo na Teoria do Risco Criado, a existéncia de licenciamento
ambiental e o cumprimento das normas ambientais ndo isentam o responsavel pela atividade
quando da ocorréncia de dano, uma vez que os riscos da atividade devem ser suportados pelo
empreendedor (MARCHESAN; STEIGLEDER; CAPPELLI, 2011, p. 197). SO se aplicariam
as excludentes de responsabilidade civil no caso de ndo haver nexo entre o exercicio da
atividade e o dano ocorrido, como, por exemplo, caso fortuito externo® ou forca maior®. As
Instituicdes Financeiras condicionam a liberacdo de recursos a apresentacdo das licengas
ambientais, quando exigiveis, conforme determinacédo do artigo 12 da Lei 6.938/1981.

Tosini (2006, p. 94) salienta que, embora a lei se refira as instituicbes publicas,
existem duas correntes que defendem a extensdo da obrigacdo as demais InstituicGes
Financeiras. Para a primeira corrente, a obrigacdo de condicionar a aprovacao do projeto
conforme exigéncia da Lei 6.938/1981 se estende a qualquer tipo de financiamento de projeto.

A segunda corrente, por outro lado, defende que a lei s6 se estendera as demais Instituicdes

3 Segundo Cavalieri Filho, o caso fortuito externo é “[...] fato imprevisivel e inevitavel, mas estranho a
organizagio do negécio. E o fato que ndo guarda nenhuma ligagio com a empresa [...]”. (CAVALIERI FILHO,
2012, p. 334).

4 Cavalieri Filho diferencia o caso fortuito da forca maior afirmando que o primeiro ocorre quando o fato é
imprevisivel, enquanto o segundo se refere a acontecimentos previsiveis. O ponto em comum dos conceitos,
segundo o autor, é a inevitabilidade. (CAVALIERI FILHO, 2012, p. 71).
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Financeiras quanto estas forem repassadoras de crédito oficial (pode-se citar como exemplo o
repasse de recursos do Banco Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social — BNDES).

Para Vianna e Waisberg (2008, p. 193), em relacdo ao artigo 12 da Lei 6.938/1981, o
legislador apresenta duas obrigacdes ao financiador. A primeira diz respeito a necessidade de
exigir do financiado o licenciamento ambiental, bem como o cumprimento das normas
ambientais. Conforme o autor, cumpridas as exigéncias ambientais impostas pelo ente publico
licenciador, “[...] cessa qualquer possibilidade de responsabilizagdo [...]” (VIANNA;
WAISBERG, 2008, p. 192) da Instituicdo Financeira. Nesse caso, ndo haveria que se falar em
co-poluidor, pois a Instituicdo Financeira, cumprindo suas obrigacdes legais, ndo teria
qualquer nexo de causalidade com o dano.

Para Tosini (2006, p. 95), uma vez que ha a exigéncia legal de o banco solicitar as
licencas para liberar 0os recursos para o0 projeto, parte-se do pressuposto de que 0s requisitos
para a autorizacdo do projeto sdo conhecidos, pois estdo listados na Licenca Prévia. Logo, ao
liberar os recursos sabendo da irregularidade, a Instituicio Financeira passa a ser
corresponsavel pelos possiveis danos. Santilli (2010, p. 742), no mesmo sentido, ressalta a
responsabilidade do financiador pela exigéncia legal das licencas ambientais para a concessao
do crédito.

A segunda obrigacdo mencionada por Vianna e Waisberg diz respeito ao
cumprimento das normas do Conselho Nacional de Meio Ambiente. Afirmam os autores que
“[...] ndo cabe ao financiador, via de regra, fiscalizar o dia a dia da execucdo do projeto. Essa
competéncia ¢ privativa dos orgdos de defesa ambiental.” (VIANNA; WAISBERG, 2008, p.
193). Logo, o dever do financiador € tdo somente verificar a validade dos documentos
apresentados pelo financiado, visto que a fiscalizacdo do cumprimento das determinacGes
apontadas nas licencas ambientais é competéncia do ente licenciador. Nesse ponto, Santilli

diverge de Vianna, e afirma:

[...]1 a obrigacdo legal imposta as instituigdes financeiras em relagdo ao
cumprimento da legislacdo ambiental ndo se restringe a exigéncia da licenca
ambiental. A Lei 6.938 de 1981 é clara ao estabelecer que tais instituicGes devem
verificar o cumprimento das normas, padrdes e critérios ambientais estabelecidos
pelo Conama - Conselho Nacional do Meio Ambiente, 6rgdo com poderes
normativos na &rea ambiental. (SANTILLI, 2010, p. 742)

Para Santilli, portanto, o financiador tem a obrigacdo legal de fiscalizar o
cumprimento das medidas que visam a minimizar ou prevenir os danos ambientais. No

mesmo sentido argumenta Tosini (2006, p. 96), que conclui que a mera exigéncia da
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apresentacdo da licenca ambiental ndo afasta a responsabilidade da Instituicdo Financeira.
Para a autora, o paragrafo Unico do artigo 12 da Lei 6.938/1981 pode ser interpretado no
sentido de que a alocacdo de recursos financeiros estd vinculada ao cumprimento do “[...]
cronograma de implantacédo das obras e de instalagdo dos equipamentos destinados a melhoria
da qualidade do meio ambiente.” (TOSINI, 2006, p. 96).

A partir da analise de obrigacdes do financiador, Vianna e Waisberg contestam “J...]
a premissa de que a instituicdo financeira é necessariamente poluidora indireta [visto que]
contamina a alegacdo de responsabilidade objetiva.” (VIANNA; WAISBERG, 2008, p. 192).
Para o autor, presumir a participagdo do financiador no dano equivale a ignorar um dos
elementos da responsabilidade civil, qual seja, o nexo de causalidade. Desse modo, néo
haveria falar em responsabilizacdo sem que houvesse prova da efetiva participacdo da
Instituicdo Financeira no dano.

Nesse sentido é a interpretacdo de Mukai quanto a Lei 6.938/1981. Segundo o autor,
“[...] € o poluidor que ¢ obrigado a indenizar ou reparar 0s danos que causar ao meio ambiente
¢ a terceiros afetados por sua atividade” (MUKALI, 2006, p. 10). Para o autor, deve haver nexo
entre a acdo ou omissdo e o0 dano causado ao ambiente (MUKAI, 2006, p. 10). A
responsabilidade civil ambiental, no viés da teoria do risco criado, somente recaira sobre “[...]
aquele que cria situag@o de risco em razdo da atividade ou profissdo [...]” (RASLAN, 2012,
p. 201). Ndo havendo conexdo entre o exercicio da atividade e o dano, poder-se-ia, portanto,
admitir as excludentes de responsabilidade civil.

O nexo de causalidade “[...] ¢ o fator aglutinante que permite que o risco se integre
na unidade do ato que ¢é fonte da obrigacdo de indenizar.” (MARCHESAN; STEIGLEDER,;
CAPPELLI, 2011, p. 195). Em matéria ambiental, o nexo de causalidade se apresenta como
um pressuposto problematico, “[...] pois o dano pode ser resultado de varias causas
concorrentes, simultineas e sucessivas, dificilmente tendo uma Unica e linear fonte.”
(MARCHESAN; STEIGLEDER; CAPPELLI, 2011, p. 196).

Em relacéo as InstituicBes Financeiras, na andlise da teoria do risco criado, o fato de
financiar a atividade potencialmente poluidora, por si s6, ndo induziria a responsabilizacdo em
caso de dano ambiental. Haveria, nesse caso, ruptura do nexo de causalidade, uma vez que a
acao conceder crédito ndo seria a causa adequado do resultado dano ambiental, pois a
atividade bancéria, por si s6, ndo cria risco de degradagdo ambiental.

No viés da teoria do risco criado, entende-se que, sendo a responsabilidade do
poluidor atribuida por sua atividade, ndo podem ser-lhe imputados prejuizos que nao

decorram dela. Dessa forma, admite as excludentes do caso fortuito, da forga-maior e da agéo
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de terceiros (LUCARELLI, 2011, p. 260-261). Para a teoria do risco criado, portanto, a
alocagdo de recursos, por si sO, ndo é causa adequada® para a responsabilizacdo civil
ambiental das Instituicbes Financeiras, ou seja, o valor emprestado ndo é condicao
determinante para que o dano ocorra. O que nao significa dizer que inexiste solidariedade
passiva entre o Financiador e o Financiado, mas sim que o elemento de solidariedade decorre
de ag&o ou omisséo, do poluidor indireto, eficiente para agravar o dano (SAMPAIQ, 2013, p.
28). Dessa forma, a Instituicdo Financeira que, mesmo ciente da ocorréncia de dano ambiental
ou de que o financiado esta agindo em desacordo com as leis ambientais, continuar a liberar
crédito para a execucdo do projeto, estard contribuindo indiretamente para a degradacéo
ambiental.

Para Romulo Sampaio, o ato de financiar ndo é nexo de causalidade suficiente a
imputar responsabilidade, pois “o mero financiamento [...] jamais é capaz de, sozinho,
produzir o dano. E justamente por isso que o indireto é controlado pelo risco e ndo pela
causalidade direta ou eficiente” (SAMPAIO, 2013, p. 28). Ressalta-se que a verificacdo do
dever de cuidado a fim de estabelecer o nexo causal ndo equivale a apurar conduta culposa,
pois em Direito Ambiental a responsabilidade é objetiva. Trata-se, como explica Rdémulo
Sampaio, “[...] de uma transicdo da culpa presumida para o risco causado + dano.”
(SAMPAIO, 2013, p. 34). Portanto, em caso de ndo observancia, por parte das Instituigdes
Financeiras, dos dispositivos legais de protecdo do meio ambiente no momento da concesséo
de crédito, incidira a responsabilidade como poluidor indireto, visto que tera contribuido para
0 dano ambiental ao ndo cumprir com dever de cuidado que Ihe € atribuido por lei, estando
demonstrado o nexo causal entre a criagdo do risco e o dano ocorrido (SAMPAIO, 2013, p.
25).

3.2 TEORIA DO RISCO INTEGRAL E SUAS CONSEQUENCIAS PARA AS
INSTITUICOES FINANCEIRAS

A Teoria do Risco Integral emprega a teoria da equivaléncia das condices para

explicar o nexo de causalidade, ou seja, “toda condi¢do que concorre para o resultado
constitui causa.” (MARCHESAN; STEIGLEDER; CAPPELLI, 2011, p. 193). Nao ha, na

Teoria do Risco Integral, distin¢cdo entre causa principal e causa secundaria, como afirma

5 Reporta-se, nesse momento, 4 teoria da causalidade adequada, definida como aquela que “[...] procura
identificar, dentre os fatores antecedentes ao dano, aquele que estd em condic¢des de necessariamente té-lo
produzido [...]”. (MARCHESAN; STEIGLEDER; CAPPELLI, 2011, p. 193.)
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Steigleder (2011a, p. 51), visto que a responsabilidade decorre da internalizacdo de todo e
qualquer risco oferecido pela atividade. Aparentemente, tal teoria remete a infinitas condic¢des
anteriores ao dano, porém, como comentam Marchesan, Steigleder e Cappelli (2011, p. 194),
a cadeia de condicbes esta limitada aos riscos associados a atividade potencialmente
poluidora. Ocorre que o risco da atividade se caracteriza pela sua existéncia, de tal sorte que,
havendo dano ambiental, ha imputacdo de responsabilidade a todos aqueles que, de alguma

forma, concorreram para a atividade danosa.

3.3 NEXO DE CAUSALIDADE E A TEORIA DA EQUIVALENCIA DOS
ANTECEDENTES

O nexo de causalidade, para a Teoria do Risco Integral, como explica Steigleder,
“[...] se transforma em mera 'conexdo’ entre a atividade e o dano, falando-se em dano
‘acontecido' porque, a rigor, ndo se exigird um nexo de causalidade adequada entre a atividade
e o dano.” (STEIGLEDER, 2011a, p. 54). Logo, ocorrendo o dano, “[...] havera uma
presungao de causalidade entre tais riscos e o dano [...]” (STEIGLEDER, 201143, p. 54).

Como caracteriza Lucarelli (2011, p. 260), a Teoria do Risco Integral poderia ser
considerada a mais radical dentre as teorias do risco por reportar varias possiveis causas como
fato gerador do dano, sendo indiferente o quanto cada causa contribuiu para o prejuizo. Esse
posicionamento nao admite excludentes de responsabilidade, “a indenizagdo ¢ devida tdo
somente pelo fato de existir a atividade da qual adveio o prejuizo, independentemente da
analise da subjetividade do agente” (LUCARELLI, 2011, p. 260). Dessa forma, todas as
condi¢cdes do dano se equivalem, na medida em que todas as causas anteriores ao dano
contribuiram de alguma forma para que 0 prejuizo ocorresse. Trata-se da teoria da
equivaléncia dos antecedentes.

ROmulo Sampaio (2013, p. 25) critica fortemente a aplicacdo da Teoria do Risco
Integral para o poluidor indireto, neste caso as Instituicdes Financeiras, por entender que o
Direito Civil brasileiro nfo recepcionou a teoria da equivaléncia dos antecedentes. E a
conduta omissiva ou comissiva do financiador em relagéo a seus deveres legais de cuidado,
portanto, que evidencia o nexo de causalidade e atrai a corresponsabilidade. O risco integral,
quando aplicado, deve ser direcionado apenas ao poluidor direto, ou seja, aquele que, em

decorréncia da natureza de sua atividade, causou o dano ambiental.
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4 FINANCIAMENTO E MEIO AMBIENTE

A inclusdo da variavel ambiental na politica de concessdo de crédito, conforme
Souza, “[...] ¢ um importante instrumento de protecdo ao meio ambiente [...]” (SOUZA, 2005,
p. 268). A autora afirma que a adocdo de medidas preventivas e de controle dos riscos
socioambientais devem ser exigidas em projetos financiados, visando evitar danos, os quais
podem ensejar a responsabilidade civil e penal das Instituicdo Financeira concedente de
crédito, direta ou indiretamente.

Para Pacheco (2002, p. 1), “[...] a doutrina advoga a responsabilizagdo das
instituicOes financeiras por danos ambientais ocorridos pelos projetos por elas financiados
[...]” quando a legislacdo aponta obrigacfes de prevencdo a danos que devem ser tomadas
pelas concedentes de financiamento. As Instituicdes Financeiras, privadas e publicas, de
atuacdo nacional e internacional vem desenvolvendo mecanismos de gestdo e controle de
riscos financeiros e de imagem relacionados a questfes socioambientais, tais como
declaracfes internacionais, resolucdes e instru¢cbes normativas dos 6rgdos de controle,
desenvolvimento de politicas de sustentabilidade, dentre as quais pode-se citar:

a) Iniciativa Financeira do Programa das Nagfes Unidas para o Meio Ambiente
(Unep Finance Initiative): os signatarios da iniciativa se comprometeram a adotar critérios
ambientais em seus processos de gerenciamento de risco, a fim de prevenir possiveis impactos
negativos sobre o meio ambiente e a sociedade (UNITED NATIONS ENVIRONMENT
PROGRAMME FINANCE INITIATIVE, [19927]).

b) Corporacdo Financeira Internacional (International Finance Corporation): criada
em 1956, é organizacao formada por 184 paises-membros, e integra o0 Grupo Banco Mundial.
Tem por objetivo a promocdo do crescimento econdmico sustentavel nos paises emergentes
por meio do apoio ao desenvolvimento do setor privado, e atua concedendo financiamentos e
prestando servico de consultoria a empresas privadas e governos (GRUPO BANCO
MUNDIAL, 2012, p. 1).

c) Principios do Equador: em 2003, bancos privados se reuniram e elaboraram um
documento baseado nos critérios sociais e ambientais adotados pela Corporacdo Financeira
Internacional (RASLAN, 2012, p. 146), visando a estruturacdo da gestdo de riscos
socioambientais. Este documento, denominado Principios do Equador, apresenta ferramentas
para identificar, avaliar e gerenciar riscos e impactos socioambientais de projetos de
investimento (EQUATOR PRINCIPLES ASSOCIATION, 2013, p. 3).
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d) Protocolo Verde: a Carta de Principios para o Desenvolvimento Sustentavel,
conhecida como Protocolo Verde, é uma iniciativa brasileira datada de 14 de novembro de
1995. Nesse ano, Institui¢des Financeiras publicas e 6rgao governamentais se reuniram “[...]
com a finalidade de elaborar propostas de diretrizes, estratégias e mecanismos operacionais
para a incorporacdo da varidvel ambiental no processo de gestéo e concesséo de credito oficial
e de beneficios fiscais as atividades produtivas.” (SOUZA, 2005, p. 274).

e) Resolucdo 4.327 do Banco Central do Brasil: dispde sobre as diretrizes que devem
ser observadas no estabelecimento e na implementacdo da Politica de Responsabilidade
Socioambiental pelas InstituicGes Financeiras em operac¢do no pais (BANCO CENTRAL DO
BRASIL, 2014). Como consequéncia da Resolugdo, a Federacdo Brasileira de Bancos
(FEBRABAN) elaborou em 28 de agosto de 2014 o Normativo do Sistema de Autorregulacéo
Bancaria n° 14 (SARB 14), cujo objetivo € “[...] formalizar diretrizes ¢ procedimentos
fundamentais para a incorporacdo de praticas de avaliacdo e gestdo de riscos socioambientais
nos negocios e na relagio com as partes interessadas.” (FEDERACAO BRASILEIRA DE
BANCOS, 2014).

Vérias sdo as iniciativas adotadas pelas Instituicbes Financeiras para gerenciar 0s
riscos socioambientais, como os tratados internacionais, acordos e normativos de direito
interno apresentados no capitulo anterior, os quais buscam evitar 0 dano ao meio ambiente.
As ferramentas desenvolvidas pelas Instituigdes Financeiras demonstram a relevancia da
questdo ambiental no ambito econdmico. Entretanto, tais iniciativas perdem forca quando o
judiciario entende pela aplicacdo da Teoria do Risco Integral e imputa responsabilidade
indireta ao financiador.

A responsabilizacdo civil ambiental das Instituicdes Financeiras em relagdo ao
recurso emprestado como meio de promover atividade ou obra com potencial de causar dano
ao meio ambiente repercute no sistema econémico-financeiro, pois as regras juridicas
estimulam mudancas de comportamento das pessoas. A analise econdmica do direito utiliza
conceitos da ciéncia econdmica para prever os principais efeitos decorrentes da mudanga
normativa (MACKAAY; ROUSSEAU, 2015, p. 665). Passa-se a uma breve analise
econdmica dos efeitos da responsabilizacdo civil ambiental das Instituicdes Financeiras em
relacdo ao dano provocado pelo financiado.

De acordo com Mackaay e Rousseau (2015, p. 130), diante de eventos em que haja
risco ou incerteza indesejados, podem ser adotadas as seguintes posicoes:

a) Prevenir o evento indesejado com uma solugdo conhecida (deve-se fazer o célculo

da prevencao)
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b) Prevenir o evento indesejado com uma solugdo desconhecida (deve-se fazer
pesquisa de solugdes)

c¢) Assumir o custo do evento indesejado, absorvendo o risco

d) Assumir o custo do evento indesejado, desviando o custo a um terceiro

e) Assumir o custo do evento indesejado, recorrendo-se ao seguro

Para Battesini, a responsabilidade civil objetiva com base no risco, quando admite
exclusdo do nexo causal por culpa exclusiva da vitima, “[...] proporciona resultados eficientes,
dados os incentivos gerados para que o autor limite sua atividade de ressico a niveis que
maximizem o bem-estar social” (BATTESINI, 2011, p. 155). Ainda segundo o autor, a
responsabilidade objetiva deve ser o padrdo de responsabilidade civil preconizado na escola
austriaca®, “[...] eis que ela afasta as incertezas relativas a obtengio de informagdes e calculos

inerentes a determinagdo da negligéncia da conduta [...]” (BATTESINI, 2011, p. 283).

5 CONCLUSAO

As Instituicdes Financeiras, como fomentadoras da economia, financiam diversas
atividades, inclusive as potencialmente poluidoras. Dentre as diversas linhas de crédito
oferecidas pelos bancos, apenas aquelas destinadas ao financiamento de projetos permite o
controle por parte do financiador. As linhas de crédito direto ao consumidor, no entanto, ndo
sdo passiveis de controle, e por essa razdo ndo foram analisadas neste trabalho. Em se tratando
do financiamento de projetos, em alguns casos os empreendedores financiados ndo adotam
todas as medidas de precaucdo e prevencdo necessarias a evitar o dano ambiental, e acabam
por causar degradacdo. Em outros casos, mesmo se assegurando com todas as medidas de
precaucdo e prevencdo, o dano ambiental ocorre, seja por forca maior ou caso fortuito, seja
por ato de terceiro. De qualquer forma, em ambas as situacdes, a Instituicdo Financeira esta
vinculada de forma indireta ao empreendimento, uma vez que foi ela quem alcangou recursos
para que o projeto de concretizasse. Decorre do fato narrado a possibilidade de aplicacéo de
duas teorias a fim de imputar, ou ndo, responsabilidade indireta a Instituicdo Financeira:
Teoria do Risco Integral e Teoria do Risco Criado.

No viés da Teoria do Risco Integral, a Instituicdo Financeira responde de forma

solidaria com o empreendedor, pois essa teoria ndo admite excludentes de responsabilidade.

6 <O ponto central para a escola austriaca é a no¢io de ordem social espontanea [...], de processo natural de
evolucdo das instituigdes calcado na acao individual e de adaptacdo a complexa e rica realidade social.”
(BATTESINI, 2011, p. 80-81).
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Logo, independentemente da conduta do financiador, incide responsabilidade na forma
indireta, jA& que seus recursos contribuiram para que o dano ocorresse, pois sem 0O
financiamento o empreendedor ndo teria condicdes de executar o projeto. Para a Teoria do
Risco Integral, o nexo de causalidade esta no ato de concesséao de crédito. Ora, se a Teoria do
Risco Integral ndo admite excludentes de responsabilidade, imputando responsabilidade
indireta mesmo que o agente tenha tomado todas as medidas exigidas por lei para evitar o
dano, ndo ha que se falar em principios da precaucao e da prevencdo. Frisa-se que se esta a
analisar a responsabilidade indireta, e ndo a direta. O responsavel direto deve internalizar os
riscos de sua atividade, e a ele € plausivel a aplicacdo da Teoria do Risco Integral. Quanto as
Instituicdes Financeiras, que figuram como responsaveis indiretas, ignorar seus esforgos
concretos para minimizar o risco socioambiental - sobre o qual o financiador ndo tem
controle, pois a geréncia sobre o projeto financiado é do empreendedor — € trazer inseguranca
juridica as operacgdes de crédito.

Sendo a responsabilidade civil ambiental solidaria, busca-se aquele responsavel com
capacidade financeira de compensar o dano ou arcar com a indenizacdo. O financiador, muito
provavelmente, é quem possui a maior capacidade econémica dentre 0s possiveis
responsaveis por um dano ambiental, visto que sua atividade é baseada na circulacdo de
recursos financeiros. Caso as concedentes de crédito passem a figurar no polo passivo das
demandas em matéria ambiental mesmo quando tenham adotado as medidas cabiveis de
prevencdo de dano, ndo tera sentido agir de forma cautelosa com o meio ambiente, pois as
consequéncias para quem gerencia seus riscos socioambientais serdo as mesmas de quem néo
toma qualquer iniciativa nesse sentido. Da mesma forma, a Teoria do Risco Integral prejudica
as iniciativas de prevencdo e precaucdo do empreendedor, pois, sabendo que a Instituicdo
Financeira sera solidaria em caso de dano, podera deixar de tomar o devido cuidado quanto
aos riscos socioambientais.

A Teoria do Risco Criado, ao contrario da Teoria do Risco Integral, admite
excludentes de responsabilidade, quais sejam, caso fortuito, forca maior e ato de terceiro.
Segundo essa teoria, 0 responsavel indireto responde solidariamente pelo dano quando nédo
cumprir com seu dever de cuidado, ou seja, quando criar risco. Destaca-se que ndo se trata de
verificacdo de culpa, mas sim do nexo de causalidade, visto que a responsabilidade civil
ambiental é objetiva. No caso das Institui¢des Financeiras, o dever de cuidado é expresso em
lei, como a exigéncia da apresentacdo das licencas ambientais. Importante ressaltar que tal
teoria ndo isenta o empreendedor dos danos causados por sua atividade, uma vez que a

responsabilidade ambiental objetiva abrange o risco da atividade.
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O afastamento da responsabilidade do responsavel direto so sera possivel quando o
risco for externo e incontrolavel, ou seja, quando restar comprovado que ndo houve nexo
causal entre o dano e a atividade desenvolvida. Pode-se citar como exemplo 0 caso de uma
industria quimica construida em local com histérico de terremotos. Nesse caso, 0
empreendedor ndo pode querer ter afastada sua responsabilidade se ocorrer vazamentos
quimicos em funcdo do terremoto, pois tal situacdo podia ser prevista e controlada.

No caso das Instituicbes Financeiras, se ndo adotarem as medidas legais de
prevencdo de dano por parte de seus financiados, estas responderdo solidariamente de forma
indireta pelo dano. Por outro lado, as Instituicbes Financeiras que gerenciam Seus riscos e
adotam medidas para prevenir que seus financiados causem danos ao meio ambiente, podem
contar com a possibilidade de serem excluidas do polo passivo das demandas. Assim, tem-se
maior seguranca juridica aquelas InstituicGes cautelosas, o que estimula a manutencdo de
iniciativas de controle de riscos socioambientais, tanto pelo financiador quanto pelo
financiado, que estaréa ciente da possibilidade de responder sozinho pelo dano.

Ainda ndo ha consenso entre os doutrinadores quanto a qual das teorias do risco deve
prevalecer. Também nédo é possivel afirmar qual das teorias do risco € majoritariamente
adotada pelos Tribunais brasileiros, visto que a questdo da responsabilidade indireta das
InstituicGes Financeiras pelos danos decorrentes do financiamento de projetos é tema recente
no judiciario. O que se pode afirmar é que o equilibrio ecolégico do meio ambiente, como
preceitua o artigo 225 da Constituicdo Federal de 1988, deve ser mantido, sendo essa
responsabilidade de todos. O bem aqui tutelado, em visdo ampla, € a vida, pois para que haja
vida é necessaria a qualidade ambiental. Para tanto, faz-se imprescindivel a adocdo de
ferramentas que estimulem o cuidado com o meio ambiente. A Teoria do Risco Criado, nesse
aspecto, revela-se mais eficiente que a Teoria do Risco Integral, pois estimula o
gerenciamento dos riscos socioambientais e, consequentemente, a minimizacdo de impactos

negativos no meio ambiente.
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