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XXVII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI PORTO
ALEGRE -RS

DIREITO AMBIENTAL E SOCIOAMBIENTALISMO |1

Apresentacao

E com imensa satisfaco que apresentamos o livro, “Direito Ambiental e Socioambientalismo
[1”, que € o resultado do Grupo de Trabalho respectivo do XXVII Congresso Nacional do
CONPEDI, realizado em Porto Alegre, Rio Grande do Sul, entre os dias 14 a 16 de novembro
deste ano. A grande qualidade das pesqguisas efetivamente captou a dinamica da tecnologia,
comunicagdo e inovagdo, com tragos marcantes nas diversas normas juridicas editadas.

Constatou-se 0 alto nivel das pesquisas, sobretudo nas apresentaces que tivemos o prazer de
coordenar. Elas apontam a preocupagéo socioambiental dos diversos pesquisadores presentes
gue oralmente expuseram a sintese de seus respectivos artigos, objeto do GP, no qual se
entabularam discussdes a cada trés apresentacoes.

Os temas de pesquisa refletem a preocupacdo dos diversos programas brasileiros de pos-
graduacdo que estudam a sustentabilidade, os niveis de desenvolvimento humano e a

reiterada e preocupante intervencdo antrépica nos diversos sistemas naturais. Os temas sao
atuais e podem ser divididos em grandes grupos, quais sejam: a) Protecdo de recursos

hidricos e legislacdo correspondente; b) Residuos solidos; ¢) Nanotecnologia; d) Protecéo das
cidades brasileiras, €) Compensacdo ambiental; f) Pagamento por servigos ambientais; Q)

Problemas oriundos da gentrificagdo e da modificacdo sem plangjamento das cidades, entre
outros temas de real magnitude tais como: ecologia no direito, descartes inadequados de

produtos poluentes, diminuicdo de pescados e outros que ndo Se encontram, necessariamente,

na ordem agui referida.

Os diversos trabalhos representam a profundidade da pesquisa e o esforgo dos participantes
em elaborar trabalhos com profundidade e esmero. Dessa forma se desenvolveram as
atividades do XXVII CONPEDI neste GT, cuja temética dos trabalhos efetivamente estava
centrada na Comunicagéo, Tecnologia e Inovacéo no Direito, tal como proposto pela equipe
responsavel pelo Congresso. Isto foi observado nas apresentacBes que reiteraram a
necessidade de manutencdo dos atuais mecanismos protetores do ambiente e também no
oferecimento de novas formas de se evitar problemas a ele relacionados, sobretudo em face
das mudancas climaticas e outros eventos decorrentes da reiterada intervencéo humana no
ambiente que desconhece os resultados de suas agcdes. Por este motivo se devem redobrar
medidas protetivas em defesa de todos os sistemas ecol 6gicos e naturais de forma a cumprir



0 desiderato indicado no art. 225 da Constituicdo Federal, em defender e preservar 0 meio
ambiente para as presentes e futuras geracoes.

Prof. Dr. Paulo Roberto Ramos Alves — UPF

Prof. Dr. Edson Ricardo Saleme — UNISANTOS

Profa. Dra. AnaPaulaBasso - UFCG

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



SOCIOBIODIVERSIDADE BRASILEIRA: PERCEPCOES DESDE A
SUSTENTABILIDADE E ECOLOGIA PROFUNDA

BRAZILIAN SOCIOBIODIVERSITY: PERCEPTIONS FROM SUSTAINABILITY
AND DEEP ECOLOGY

Daniela Favaretto Mattos 1
Jeronimo Siqueira Tybusch 2

Resumo

O objetivo da pesquisa é analisar a construcdo de um novo paradigma ecol6gico por meio da
ecologia profunda e da sustentabilidade, reorientando os parémetros da apropriacéo
tecnocientifica da sociobiodiversidade. Foi utilizada a teoria de base/abordagem pela
perspectiva sistémico-complexa. O procedimento utilizado foi andlise bibliografica. A
técnica empregada foi a producdo de fichamentos e resumos estendidos. Como resultado,
observou-se que é possivel reorientar, através da construcdo do paradigma ecologico
proposto pela ecologia profunda e pela sustentabilidade, os paréametros de apropriacéo
tecnocientifica da sociobiodiversidade, originando uma nova relagdo entre o ser humano e a
natureza.

Palavras-chave: Apropriacdo tecnocientifica, Sustentabilidade, Ecologia profunda,
Sociobiodiversidade

Abstract/Resumen/Résumé

The objective of the research is to analyze the construction of a new ecological paradigm
through deep ecology and sustainability, reorienting the parameters of the socio-scientific
appropriation of socio-biodiversity. The theory of base / approach was used from the
systemic-complex perspective. The procedure used was bibliographic analysis. The technique
used was the production of abstracts and extended abstracts. As aresult, it was observed that
it is possible to reorient, through the construction of the ecological paradigm proposed by
deep ecology and sustainability, the parameters of techno-scientific appropriation of socio-
biodiversity, originating a new relationship between the human being and nature.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Technological appropriation, Sustainability, Deep
ecology, Sociobiodiversity

1 Mestranda da Universidade Federal de Santa Maria (UFSM), no Programa de Pds-Graduagdo em Direito, na
linha de Direitos da Sociobiodiversidade e Sustentabilidade. E-mail: danielaf mattos@hotmail.com

2 Doutor em Ciéncias Humanas pela Universidade Federal de Santa Catarina (UFSC). E-mail:
jeronimotybusch@ufsm.com
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1 INTRODUCAO

O Brasil € um pais que abriga, além da diversidade bioldgica, também diversidade
cultural, as quais possuem uma relacdo de simbiose entre elas, uma vez que sdo
interdependentes e interligadas, concebendo a sociobiodiversidade. Nesse sentido, a
diversidade bioldgica possui relacdo com a fauna e a flora, enquanto que a diversidade cultural
é representada pelos povos ou comunidades tracionais, que desenvolveram conhecimentos
tradicionais associados a biodiversidade.

Nessa perspectiva, a sociobiodiversidade representa um conjunto de riquezas
ambiental e cultural, tornando o territorio brasileiro um pais megadiverso. Ocorre que esse
patrimbnio tem sido apropriado pelas grandes corporacdes, que detétm o monopdlio
tecnocientifico, para aplicacdo da biotecnologia, visando atender aos interesses econémicos.
Dessa forma, a biodiversidade tem sido tratada como simples objeto passivel de apropriacédo
pelo ser humano, bem como os conhecimentos tradicionais associados tém sido subjugados,
I6gica que decorre do paradigma ocidental de dominacéo.

No entanto, a sociobiodiversidade ndo pode ser percebida apenas como um objeto que
pode ser apropriado pelo ser humano por meio da tecnologia e pela ciéncia para fins econémicos
diversos, uma vez que a biodiversidade, bem como os conhecimentos tradicionais associados,
pertencem ao mesmo sistema no qual o proprio ser humano esté inserido. Assim, é necessario
superar o paradigma ocidental dominante através de um novo paradigma de percep¢do da
natureza, o que pode ser construido por meio da ecologia profunda, bem como por meio da
sustentabilidade, desenvolvendo, dessa forma, um novo olhar sob a sociobiodiversidade.

Ante 0 exposto, a temética da presente pesquisa compreende o estudo da
sociobiodiversidade brasileira enquanto objeto de apropriacdo tecnocientifica sob uma nova
perspectiva ecoldgica profunda e sustentavel. Assim, tem como objetivo analisar a construcao
de um novo paradigma ecoldgico por meio da ecologia profunda e da sustentabilidade, que
reoriente 0s parametros da apropriacdo tecnocientifica da sociobiodiversidade. Dessa forma,
visa responder ao seguinte questionamento: E possivel reorientar os pardmetros de apropriaco
tecnocientifica da sociobiodiversidade construindo um novo paradigma ecoldgico por meio da
ecologia profunda e da sustentabilidade?

Em sendo assim, a presente pesquisa foi dividida em trés capitulos para desenvolver o
estudo proposto. Assim, o primeiro capitulo tem como finalidade delinear as diversidades
bioldgica e cultural, que constituem a sociobiodiversidade no territdrio brasileiro. Na sequéncia,

0 segundo capitulo tem como proposito evidenciar a objetificacdo da sociobiodiversidade por
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meio da sua apropriacdo tecnocientifica. Por fim, o terceiro capitulo tem como escopo analisar
0 desenvolvimento de uma nova percep¢do em relagdo a sociobiodiversidade por meio da
ecologia profunda e da sustentabilidade.

A metodologia e estratégia de acdo para viabilizar esta pesquisa obedecem ao trindbmio
Teoria de Base/Abordagem, Procedimento e Técnica. Como Teoria de Base/Abordagem foi
optado pela perspectiva sisttmico-complexa, que observa a sociedade por intermédio do
conhecimento comunicacional entre diferentes ciéncias (social, politica, cultural, ecologia). O
procedimento utilizado consiste na analise bibliogréafica. A técnica empregada compreende a
producdo de fichamentos e resumos estendidos.

2 A SOCIOBIODIVERSIDADE BRASILEIRA: A BIODIVERSIDADE E OS
CONHECIMENTOS TRADICIONAIS ASSOCIADOS

O Brasil é considerado um pais megadiverso, porquanto apresenta, além da
diversidade bioldgica, também diversidade cultural, havendo uma intensa simbiose entre essas
pluralidades. Com efeito, a diversidade bioldgica, representada pela grande variabilidade de
fauna e flora presente no territorio brasileiro, é indispensavel para a subsisténcia da diversidade
cultural, representada pelos povos tradicionais que habitam o pais, os quais desenvolveram
conhecimentos tradicionais associados a diversidade biolégica presente na regido em que
vivem. Assim, a biodiversidade aliada aos conhecimentos tradicionais associados originaram a
sociobiodiversidade brasileira.

A diversidade biologica ou biodiversidade foi conceituada na Convencdo sobre
Diversidade Biologica, ratificada pelo Brasil em 1992 e aprovada pelo Congresso Nacional em
19941, Nesse sentido, para compreender a magnitude da biodiversidade, ela pode ser
classificada em trés niveis principais, “biodiversidade genética (dentro de espécies),
biodiversidade de organismos (entre espécies ou qualquer outro nivel mais alto de classificacdo)
e biodiversidade ecoldgica (de comunidades ecoldgicas)”. (MARTINS; SANO, 2009, p. 16-18)

De acordo com Nurit Bensusan,

O primeiro, a diversidade genética, é a variabilidade presente no conjunto dos
individuos da mesma espécie. [...] Cada espécie apresenta uma variabilidade imensa
em seu conjunto de genes que se combinam, fazendo com que cada individuo seja

! Artigo 2° da CDB: Utilizacéo de termos para os propdsitos desta Convencéo: [...] Diversidade bioldgica significa
a variabilidade de organismos vivos de todas as origens, compreendendo, dentre outros, 0s ecossistemas terrestres,
marinhos e outros ecossistemas aquaticos e 0s complexos ecolégicos de que fazem parte; compreendendo ainda a
diversidade dentro de espécies, entre espécies e de ecossistemas. (MINISTERIO DO MEIO AMBIENTE, 2000,
p. 09)
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diverso, ou seja, cada tamandua ¢ diferente do outro, mesmo que aos nossos olhos eles
paregam bem semelhantes. Visto assim, cada ser vivo é um “produto unico e
insubstituivel da natureza”. [...] O segundo nivel, a diversidade de espécies, é
responsavel pela manutencdo de uma série de servigos que a natureza nos presta:
polinizacdo, ciclagem de nutrientes, conservacdo de solos e controle de pragas e
doencas sdo alguns exemplos. E também um componente fundamental para
manutencdo dos ecossistemas e dos ambientes naturais. [...] O terceiro e Gltimo nivel,
a diversidade ecoldgica, refere-se aos ecossistemas, ambientes e paisagens diferentes
presentes na Terra. [...] Cada um desses ambientes abriga diversidade genética e de
espécies; comunidades de animais, plantas e microorganismos, cada uma delas com
interacOes diferentes e caracteristicas; processos que conectam 0s seres vivos, tanto
uns aos outros como também ao meio fisico que os circunda. Cada ambiente alberga,
ainda, uma enorme diversidade de micropaisagens, derivadas das condicGes
especificas de cada local. (BENSUSAN, 2008, p. 19-25)

Embora a biodiversidade possa ser vislumbrada a partir desses trés niveis, ndo ha uma
definicdo exata da quantidade da diversidade bioldgica existente no mundo. No entanto, parte
dessa magnitude foi dimensionada por Edward Wilson (1997, p. 04-07), que baliza, em relagéo
a quantidade de espécies de fauna e flora existentes sobre a Terra, que “o nimero absoluto fica
entre 5 ¢ 30 milhdes”, considerando o fato de que “a diversidade de espécies tem se mantido
aproximadamente estabilizada ou no maximo em um ritmo de crescimento vagaroso, embora

pontuado por breves periodos de extingdo acelerada a cada poucas dezenas de milhdes de anos”.

A dificuldade em dimensionar a biodiversidade ocorre, essencialmente, em razdo de

dois fatores, conforme aponta Nurit Bensusan

O primeiro é relativo ao esforco de pesquisa. O conhecimento de todas as espécies do
planeta é muito dificil de ser atingido, pois ha varios obstaculos: as dificuldades
inerentes aos ambientes onde vivem essas espécies, como, por exemplo, as copas das
florestas tropicais ou o fundo dos oceanos; ou a diferenca no interesse dos
pesquisadores pelos diversos grupos de organismos: enquanto grande parte dos
mamiferos ja foi descrita, estima-se que apenas 10% dos fungos existentes tenham
sido identificados; ou, ainda, a distribuicdo geografica dos pesquisadores: apenas 6%
dos cientistas que descrevem espécies tém como base a Africa, a Asia e a América
Latina, isto é, os ambientes tropicais, onde est4 a maior parte delas. O segundo motivo
é mais sério e, possivelmente, mais dificil de ser solucionado: as espécies estdo
desaparecendo antes que possamos chegar a conhecé-las. Apesar de ndo podermos
fazer uma estimativa precisa do nimero de espécies que estdo desaparecendo, pois
ndo sabemos quantas existem no total, avalia-se que esteja havendo uma perda
acelerada. [...] As espécies desaparecem por varios motivos: destruicdo do ambiente
onde vivem; expulsdo por outras espécies introduzidas; alteragdo do ambiente por
poluentes quimicos; caca e pesca excessivas, entre outros. Dessa maneira, servem
também como indicadores do desaparecimento de paisagens, ambientes,
ecossistemas, comunidades, populacdes, processos e genes, ou seja, de perda de
biodiversidade. (BENSUSAN, 2008, p. 19-22)

A concentracdo da diversidade bioldgica nas diferentes regides do globo apresenta
variagdes conforme os “gradientes latitudinais da biodiversidade”. Nesse sentido, em ordem

crescente de maior quantidade de biodiversidade, a escala inicia nas regides polares, perpassa
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as regides temperadas e alcanca as regides tropicais. Assim, observa-se que ha “um aumento
no numero de espécies com a diminui¢do da latitude — ou seja, com a aproximacao do equador
— tanto no hemisfério norte como no hemisfério sul”. (MARTINS; SANO; 2009, p. 32)

Em sendo assim, o Brasil € um pais que apresenta uma vasta biodiversidade, porquanto
parte do seu territorio esta localizado na Linha do Equador, sendo considerado um pais tropical.
Nesse cenario, de acordo com o Sistema de Informacdo sobre a Biodiversidade Brasileira
(2018), a estimativa de biodiversidade existente no pais € de 1,8 milhdes de espécies, das quais
11% ja foram catalogadas, ou seja, em torno de 170 a 210 mil espécies, aproximadamente,
dentre as quais j& foram descritas 116.087 espécies de animais e 46.096 espécies de plantas.

Nessa perspectiva, a diversidade biolégica encontrada no Brasil decorre,
essencialmente, do fato de que, além de ser considerado um pais tropical, também compreende
uma grande extensdo de terras, bem como diversos biomas altamente férteis e proliferos. Em
sendo assim, existe grande diversidade de espécies que vivem no territorio brasileiro, motivo
pelo qual “o Brasil é o pais com a maior riqueza de espécies do planeta”. (MARTINS; SANO;
2009, p. 57)

Somando-se a isso, além de ser um pais que apresenta diversidade bioldgica, o Brasil
também se configura como um territério de diversidade cultural, uma vez que abriga populacdes
que possuem diferentes origens, crencas, valores, religides e condigdes econdmicas. Dentre as
diversas comunidades que estdo alocadas no territorio brasileiro, destacam-se 0s povos ou
comunidades tradicionais, os quais foram conceituados pela legislagdo nacional no inciso | do
artigo 3° do Decreto n° 6.040/20072.

Nesse contexto, 0s povos ou comunidades tradicionais que vivem no territorio
brasileiro desenvolveram diferentes interacbes com o meio em que vivem, utilizando o0s
recursos naturais encontrados nesses locais de formas diversas para a sua sobrevivéncia. Dessa
forma, sdo considerados como populacdes tradicionais os indigenas, os quilombolas, os
extrativistas (seringueiros, castanheiros, quebradores do coco-babacu), os ribeirinhos, os
pescadores artesanais, 0s caicaras e, também, algumas comunidades de agricultura de
subsisténcia. (GREGORI; ARAUJO, 2016, p. 132)

Assim, esses povos ou comunidades tradicionais alocadas no Brasil desenvolveram

conhecimentos associados a diversidade biologica encontrada na regido em que estdo

2 Art. 3° do Decreto n° 6.040/2007: Para os fins deste Decreto e do seu Anexo compreende-se por: | - Povos e
Comunidades Tradicionais: grupos culturalmente diferenciados e que se reconhecem como tais, que possuem
formas proprias de organizacéo social, que ocupam e usam territdrios e recursos naturais como condi¢do para sua
reproducgdo cultural, social, religiosa, ancestral e econdmica, utilizando conhecimentos, inovacBes e préticas
gerados e transmitidos pela tradi¢do. [...] (BRASIL, 2007)
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localizados. Os conhecimentos englobam, de acordo com Juliana Santilli (2004, p. 342),
“técnicas de manejo de recursos naturais, métodos de caca e pesca, conhecimentos sobre os
diversos ecossistemas e sobre propriedades farmacéuticas, alimenticias e agricolas de espécies
de flora e fauna utilizadas pelas populagdes tradicionais”.

Assim, 0s povos tradicionais necessitam da biodiversidade para sua propria identidade

e sobrevivéncia. Conforme analisa Juliana Santilli,

Mais do que um valor de uso, os recursos da diversidade biolégica tém, para os povos
tradicionais, um valor simbolico e espiritual: os “seres” da natureza estdo muito
presentes na cosmologia, nos simbolos, e nos seus mitos de origem. A producdo de
inovacBes e conhecimentos sobre a natureza ndo se motiva apenas por razdes
utilitarias, como, por exemplo, descobrir a propriedade medicinal de uma planta para
tratar uma doenca, ou domesticar uma planta selvagem para cultiva-la e utiliza-la na
alimentagdo. Transcendem a dimensdo econémica e permeiam o dominio das
representagdes simbdlicas e identitarias. (SANTILLI, 2008, p. 168)

Nesse sentido, para Vandana Shiva (2003, p. 85), “a diversidade cultural ¢ a

diversidade biologica andam de maos dadas”, pois

As comunidades de todos os lugares do mundo criaram uma forma de saber e
descobriram maneiras de tirar seu sustento das dadivas da diversidade da natureza,
tanto em sua vertente silvestre quanto na domesticada. As comunidades cacadoras e
coletoras usam milhares de plantas e animais para obter comida, remédios e teto. As
comunidades pastorais, camponesas e pescadoras também criaram saber e
desenvolveram um modo de vida sustentavel com base na diversidade da terra e dos
rios, dos lados e mares. Os conhecimentos ecoldgicos profundos e sofisticados da
biodiversidade originaram regras culturais para a preservacgdo, que se refletem em
nogdes de sacralidade e tabus. (SHIVA, 2003, p. 85-86)

Dessa forma, de acordo com Matheus de Gregori e Luiz Ernani de Araujo (2016, p.
128), “a diversidade socioambiental, em outros termos, as variadas formas de uso e ocupacgao
do territério, bem como as culturas e conhecimentos associados a biodiversidade oriundos dessa
variabilidade, podem ser considerados em termos de sociobiodiversidade”. Assim, a
sociobiodiversidade representa duas singularidades, a diversidade bioldgica e a diversidade
cultural, devendo ambas serem protegidas devido a sua intensa simbiose, que permite a
perpetuacédo dessas diversidades.
Nesse diapasdo, observa-se que tanto a diversidade biol6gica, quanto o0s
conhecimentos tradicionais associados, constituem, simbioticamente, a sociobiodiversidade
existente no territorio brasileiro, devendo ser igualmente resguardados e respeitados. Ocorre

que, ndo obstante a importancia dessa riqueza abrigada no Brasil, esta tem sido alvo de
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apropriacdo tecnocientifica, que visa atender aos interesses econdmicos das grandes

corporacOes, conforme seré visto a seguir.

3 ABIODIVERSIDADE E OS CONHECIMENTOS TRADICIONAIS ASSOCIADOS
AMEACADOS: A SOCIOBIODIVERSIDADE COMO OBJETO DE APROPRIACAO
TECNOCIENTIFICA

A diversidade bioldgica, somada da diversidade cultural, constitui a
sociobiodiversidade, havendo uma relagéo de simbiose entre ambas as diversidades. Nesse
sentido, considerando as riquezas que permeiam esse conjunto, grandes corporagdes tém se
apropriado da biodiversidade e dos conhecimentos tradicionais associados para aplicacdo da
biotecnologia, vislumbrando atender aos interesses econémicos. Assim, o patrimonio natural e
cultural que se encontra, sobretudo nos paises subdesenvolvidos, como no caso da realidade
Latino-Americana, com destaque para o Brasil, sdo concebidos como simples objetos de
apropriacéo.

Nesse contexto, Laymert Garcia dos Santos baliza que

Para perceber o mundo que esta por vir, ndo basta porém compreender a “virada
cultural” do capitalismo contemporaneo, isto é, a plena incorporagdo da cultura ao
sistema de mercado. Mais importante do que a transformacdo da cultura em
mercadoria, parece ser a “virada cibernética” que selou a alianca entre o capital e a
ciéncia e a tecnologia, e conferiu a tecnociéncia a fungdo de motor de uma acumulagéo
que vai tomar todo 0 mundo existente como matéria-prima a disposicéo do trabalho
tecnocientifico. (SANTOS, 2005, p. 128)

Somando-se a isso, Laymert Garcia dos Santos (2005, p. 133) ainda explica que a
virada cibernética significa “a quintesséncia do controle ¢ da dominacdo ao converter o modo
de acesso ao plano molecular do finito ilimitado, plano da informacéo digital e genética, em
arma contra a natureza e as culturas, todas as culturas, a excegdo da cultura tecnocientifica”.
Dessa forma, o sistema econémico capitalista determinou o predominio da tecnologia e da
ciéncia, transformando as diversidades bioldgica e cultural como objetos do desenvolvimento
tecnocientifico.

Além disso, conforme observa Vandana Shiva (2003, p. 118) “o desenvolvimento de
novas tecnologias esta quase inteiramente sob o controle de empresas transnacionais, mesmo
que universidades e pequenas empresas tenham criado as técnicas”. Assim, as grandes
corporagOes que desenvolvem a tecnologia e a ciéncia, alocadas nos paises desenvolvidos, se

apropriam da sociobiodiversidade que fica concentrada nos paises subdesenvolvidos,
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ameacando a biodiversidade e os conhecimentos tradicionais associados, inclusive a propria
existéncia da humanidade.
Nesse sentido, sobre a utilizacao privada dos recursos naturais no mundo, que implica

diretamente na apropriacéo da biodiversidade, Carlos Walter Porto-Goncalves alerta que

Quando se sabe que 20% dos habitantes mais ricos do planeta consomem cerca de
80% das matérias-primas e energia produzidas anualmente, nos vemos diante de um
modelo-limite. Afinal, seriam necessarios cinco planetas para oferecermos a todos 0s
habitantes da Terra o atual estilo de vida vivido pelos ricos dos paises ricos e pelos
ricos dos paises pobres que, em boa parte, é pretendido por aqueles que nao partilham
esse estilo de vida. E, assim, vemos ndo é a populacdo pobre que esta colocando o
planeta e a humanidade em risco, como insinua o discurso malthusiano. Afinal, os
80% mais pobres do planeta consomem somente cerca de 20% dos recursos naturais
e, assim, seu impacto sobre o destino ecologico é menor. (PORTO-GONCALVES,
2006, p. 71)

A apropriacdo da sociobiodiversidade ocorre, essencialmente, por meio da aplicacao
da biotecnologia. Nesse sentido, de acordo com Laymert Garcia dos Santos (2005, p. 142-143),
a biotecnologia, “cuja performance implica o projeto de transformar os seres vivos em matéria-
prima”, foi por ele denominada de “predagao hight-tech”, porquanto “se manifestava através da
ciéncia, cujo desenvolvimento favorecia uma sistematizacdo extremamente operativa do
conhecimento sobre a vida”.

Dessa forma, a sociobiodiversidade encontrada, principalmente, nos paises em
desenvolvimento, foram apropriadas para aplicacdo da biotecnologia. Conforme leciona

Vinicius Vieira,

A América Latina, todavia, € rica em biodiversidade e culturas tradicionais que detém
saberes e praticas intergeracionais relacionadas a biodiversidade. Esses elementos
interessam as corporagGes de biotecnologia, porque concentram um potencial
lucrativo sobre o qual avanca o processo crescente de acumulagdo de capital.
Constata-se uma superposicao do comércio a biodiversidade, mediante a apropriacéo
intelectual de biotecnologias, obtida por laboratérios multinacionais, com base em
extratos de recursos naturais e conhecimentos de comunidades tradicionais
componentes da biodiversidade dos paises latino-americanos. (VIEIRA, 2012, p. 93)

Somando-se a isso, Vinicius Vieira (2012, p. 95) baliza que ha a “utilizagao de recursos
da biodiversidade de paises do Sul por empresas multinacionais dos paises do Norte, sem
qualquer preocupacdo quanto a origem do recurso natural empregado para a obtencdo da
biotecnologia”. Em sendo assim, a sociobiodiversidade é apropriada pelas grandes corporacgoes,
gue, por meio da técnica e da ciéncia, utilizam a biodiversidade, assim como os conhecimentos

tradicionais associados, em diversas areas.
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Com efeito, os diversos campos em que a biotecnologia ja é aplicada, de acordo com
Vandana Shiva (2003, p. 118), situam-se “em industrias primarias (agricultura, silvicultura e
mineracdo), em industrias secundarias (produtos quimicos, remédios, alimentos) e em
industrias terciarias (tratamentos de saude, educacdo, pesquisa e servigos de consultoria)”.
Dessa forma, héa grande variabilidade de aplicacéo tecnocientifica da sociobiodiversidade pelas
grandes industrias, que vislumbram atender unicamente aos seus interesses econdmicos. No
Brasil, o principal exemplo de aplicacdo da biotecnologia € na agricultura, no caso das
sementes.

No caso da agricultura, por exemplo, a biotecnologia transformou as sementes
tradicionais em sementes transgénicas, que necessitam da utilizacdo de defensivos
fitossanitarios para o controle de pragas. Somando-se a isso, embora as sementes transgénicas
ndo impliguem, necessariamente, no aumento da producdo, elas diminuem o0s custos,
principalmente de mao-de-obra, concebendo a expansao do atual modelo agrério-agricola. Em
sendo assim, houve a substituicdo da agricultura camponesa pela agricultura empresarial.
(PORTO-GONGALVES, 2006, p. 240-241)

Esse modelo agrario-agricola caracterizado pela utilizacdo das sementes transgénicas
geradas pela aplicacdo da biotecnologia, possui implicacdes diretas nas diversidades bioldgica
e cultural. Isso decorre da utilizagdo de defensivos e fertilizantes externos para manter o
“equilibrio dindmico” da produg¢ao, além da expansdo da fronteira agricola. Assim, os principais
efeitos sdo a poluicdo hidrica, a erosdo dos solos e 0 desmatamento de biomas, que, além de
afetar a biodiversidade existente nesses ecossistemas, também acomete 0s conhecimentos
tradicionais associados a essa biodiversidade. (PORTO-GONCALVES, 2006, p. 246-249)

Além disso, outro aspecto importante a ser salientado no contexto Latino-Americano
é a necessidade da preservacdo dos direitos relativos ao uso e a manipulacdo de sementes
crioulas enquanto garantia de futuro e salvaguarda das futuras geracdes em relacdo a um
possivel colapso relativo ao uso indiscriminado de sementes manipuladas geneticamente. Nesse
sentido, a Ameérica Latina, ao longo das ultimas décadas, tem sido ponto de observacdo
geopolitica estratégica por parte dos governos dos paises do norte-social, da Organizacdo das
Nacdes Unidas para Agricultura e Alimentagdo (FAO), bem como de grandes multinacionais
do agronegdcio. Tal tensdo internacional da origem ao fendmeno conhecido por “Guerra das
Sementes”.

De acordo com Silvia Rodriguez Cervantes,
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El periodo em que se debatié fuertemente el significado y alcance de las palavras
“recursos fitogenéticos” y el tipo de semillas que son o no patriménio de la
humanidadd, fue conocido como la “Guerra de las Semillas”. Esta etapa de lucha
empezo poco después de 1981 cuando se filtro la carta del administrador del Servicio
de Investigacion Agricola de EUA al diretor del Consejo Internacional. La propuesta
de los paises biodiversos para el estabelecimento de um acuerdo internacional
regulador de los recursos genéticos de interés agricola sin praticas restrictivas que
limitaran su disponibilidad para el intercambio, implicaba ampliar el contenido de lo
que se entendia hasta entonces como “patrimonio de la humanidad” para incluir dentro
de éste las Ilamadas lineas selectas de los fitogenetistas y fitomejoradores produto de
la investigacion cientifica y de la tecnologia moderna. Asi de sencillo y asi de
controversial. (RODRIGUEZ CERVANTES, 2013, p. 113)

Ademais, esse modelo agrério-agricola atual determinou também a insercdo de
monoculturas, ameacando igualmente a biodiversidade e os conhecimentos tradicionais

associados. De acordo com Vandana Shiva,

A agricultura moderna gira exclusivamente em torno da producéo de mercadorias
agricolas. Toma o lugar dos sistemas de saber locais que véem a agricultura como a
producéo de diversas safras com insumos internos, substituindo essa diversidade por
monoculturas de variedades estrangeiras que precisam de insumos industriais
externos. O foco exclusivo nos insumos externos e na produgdo comercial destroi
safras diversificadas de legumes, sementes oleaginosas e paingo e rompe os ciclos
ecolégicos locais; na tentativa de aumentar a producdo de uma Unica safra, cria
monoculturas de certas variedades. (2003, p. 79)

Nesse sentido, de acordo com Vandana Shiva (2003, p. 68), as monoculturas, “além
de substituir as alternativas, destroem até mesmo a sua base. Nao toleram outros sistemas e ndo
sdo capazes de se reproduzir de maneira sustentavel”. Em sendo assim, a inser¢do das
monoculturas determina a erosdo da biodiversidade, a qual representa, de acordo com Shiva
(2003, p. 94), “graves consequéncias ecoldgicas e sociais, uma vez que a diversidade ¢ a base
da estabilidade ecoldgica e social”.

Dessa forma, utilizando o exemplo da aplicagdo da biotecnologia nas sementes,
observa-se que a apropriacdo tecnocientifica das sementes tradicionais, que foram
transformadas em sementes transgénicas, implicou na expansdo das fronteiras do modelo
agrario-agricola, na necessidade de utilizagdo de insumos externos na produc¢do, bem como na
diminuicdo da variabilidade de espécies por meio da insercdo das monoculturas. Nesse
contexto, foi reduzida a diversidade biol6gica, bem como acometida a diversidade cultural,
tendo esse processo tecnocientifico implicado na ameaga da sociobiodiversidade.

Assim, foi desenvolvida uma relagdo de dominagdo sobre a sociobiodiversidade,
evidenciando a instrumentalizacdo da natureza pelo ser humano. Ademais, inimeros outros

efeitos decorreram desse cenario, conforme baliza José Roque Junges
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A tecnologia teve um crescente desenvolvimento, motivado pela ideologia do
progresso, sem atender as suas repercussdes sobre o ambiente. As consequéncias
desse desenvolvimento preocupam a sociedade e a opinido publica estd apenas
acordando para elas. Aconteceu concomitantemente uma nitida separagdo entre
ciéncias naturais e humanas, entre matéria e espirito, entre ciéncia e fé, entre economia
e ética, entre individuo e sociedade, dificultando uma reacéo critica. Essa separacéo
corresponde ao processo de especializagdo e positivacdo do conhecimento cientifico.
(JUNGES, 2010, p. 71)

Dessa forma, vislumbra-se que a sociobiodiversidade tem sido apropriada pelas
grandes corporacdes, 0 que tem implicado na ameaca das diversidades biologica e cultural dos
paises em desenvolvimento, como no caso das sementes no Brasil. Nesse sentido, a apropriacdo
tecnocientifica da biodiversidade encontrada no meio ambiente, além dos conhecimentos
tradicionais associados a essa, demonstra 0o pensamento ocidental de dominacdo do meio
ambiente pelo ser humano. Ocorre que, a natureza nao pode ser concebida como simples objeto
de apropriacdo econdmica, motivo pelo qual deve ser desenvolvida uma nova percepcao de
valores pelo ser humano em relacdo a apropriagdo tecnocientifica da sociobiodiversidade,

conforme seré visto a seguir.

4 A SOCIOBIODIVERSIDADE SOB UM NOVO OLHAR: CONSTRUINDO UMA
PERCEPCAO DESDE A SUSTENTABILIDADE E ECOLOGIA PROFUNDA

O desenvolvimento tecnocientifico foi impulsionado, sobretudo, pelo pensamento
ocidental, que concebe a ciéncia e a tecnologia em posicao de superioridade na relagdo com a
natureza e com outros conhecimentos. Nesse sentido, a sociobiodiversidade é simplificada a
um objeto sujeito de apropriacdo econémica pelo ser humano para aplicacdo da biotecnologia,
interferindo no ecossistema que a biodiversidade pertence, bem como nos conhecimentos
tradicionais associados a ela, uma vez que possuem uma relacéo de simbiose.

Ocorre que a sociobiodiversidade ndo pode ser percebida apenas como um objeto que
pode ser apropriado, uma vez que ela também faz parte da vida e da historia do ser humano.

Segundo Serge Moscovici,

Se a natureza fosse um simples reservatorio de recursos, uma realidade dada, entdo,
com efeito, poderiamos pensar que o que acontecesse na sociedade, o que advém das
relacBes entre 0os homens, ndo a afeta. Mas, na verdade, por seu saber fazer e seu saber
propriamente dito, os homens sdo atores dentro da natureza, atores bioldgicos e
sociais. Nesse sentido, nds fazemos a natureza. Ela é uma parte de nossa historia, e
n6s uma parte da dela. Desde que ndés negociamos uma natureza historica,
compreendemos que a relacdo com a sociedade é, até um certo ponto, orgénica. O
surpreendente é nds nao termos nos apercebido disso antes. (MOSCOVICI, 2007, p.
32)
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Em sendo assim, o problema da apropriacéo da sociobiodiversidade para aplicagdo da
biotecnologia decorre do paradigma ocidental que, orientado para atender aos interesses
econdmicos, instrumentalizou os recursos naturais. Nesse sentido, Fritjof Capra (1996, p. 15)
pontua que, os problemas que existem na relacdo entre o ser humano e 0 meio ambiente
“requerem uma mudanga radical em nossas percepgdes, no Nosso pensamento € nNOs NOSSOS
valores”, uma vez que representam uma “crise de percep¢ao”.

Essa crise de percepcdo esta diretamente relacionada ao pensamento que dominou e
ainda domina o mundo ocidental. Nesse contexto, as principais caracteristicas desse paradigma
compreendem a visdo fracionada do universo, a imagem mecanizada do corpo humano, a
perspectiva competitiva da vida em sociedade, a nog¢do de crescimento econdmico ilimitado.
Dessa forma, a constru¢do do novo paradigma de percepgdo perpassa pela “revisdo radical
dessas suposi¢oes”. (CAPRA, 1996, p. 16)

Ademais, conforme pontua Serge Moscovici (2007, p. 32), “a maior parte das
sociedades — e notoriamente as sociedades modernas — formou-se contra a natureza,
determinada a explora-la e a transformé-la pela violéncia”. Com efeito, essa apropriacdo da
natureza pelo homem ocorreu, principalmente, por meio do desenvolvimento tecnocientifico
propiciado, sobretudo, pelo pensamento ocidental. A natureza, considerada unicamente como
objeto de dominagdo, como no caso da transformacdo das sementes tracionais em sementes
transgénicas, evidencia a necessidade de uma nova percepcao dessa relacao.

De acordo com José Roque Junges,

O modo de os humanos perceberem a natureza e o ambiente passou substancialmente
por dois momentos. A revolugdo cientifica moderna destruiu o carater sistémico da
percepcdo pré-cientifica das sociedades tradicionais, levando a uma visdo reducionista
da realidade. Sob o estimulo da pesquisa em ecologia, a ciéncia dos sistemas e 0
enfoque estruturalista propuseram de novo uma visdo integral da realidade natural e
social. Assim, estamos diante da emergéncia de um novo paradigma de percepgéo e
compreensdo da realidade, inspirado pela ecologia que pretende superar a viséo
limitada e estreita da racionalidade instrumental moderna. E necessério assumir uma
racionalidade dialdgica, bioempatica e holistica para acercar-se da realidade natural e
social, para dessa maneira fazer frente aos desafios ambientais. (JUNGES, 2010, p.
71)

Nesse contexto, 0 novo paradigma adotado em face do atual paradigma de pensamento
ocidental concebe “o mundo como um todo integrado, € ndo como uma cole¢do de partes
dissociadas”, ou seja, uma percep¢do ecoldgica profunda. Em sendo assim, o paradigma
ecologico “reconhece a interdependéncia fundamental de todos os fendmenos, e o fato de que,
enquanto individuos e sociedades, estamos todos encaixados nos processos ciclicos da

natureza”, diferindo da concepg¢ado de ecologia rasa. (CAPRA, 1996, p. 16)

52



De acordo com Fritjof Capra,

A ecologia rasa é antropocéntrica, ou centralizada no ser humano. Ela vé os seres
humanos como situados acima ou fora da natureza, como a fonte de todos os valores,
e atribui apenas um valor instrumental, ou de "uso", a natureza. A ecologia profunda
ndo separa seres humanos — ou qualquer outra coisa — do meio ambiente natural
mundo ndo como uma colecdo de objetos isolados, mas como uma rede de fendmenos
que estdo fundamentalmente interconectados e sdo interdependentes. A ecologia
profunda reconhece o valor intrinseco de todos os seres vivos e concebe os seres
humanos apenas como um fio particular na teia da vida. (CAPRA, 1996, p. 17)

Assim, a ecologia profunda visa a constru¢do de um “ser humano novo e diferente”
por meio da “superagdo ética e uma reestruturagdo dos paradigmas cognitivos,
comportamentais e afetivos com vistas a um alargamento e uma mutacdo da sensibilidade
humana”. Assim, o desenvolvimento de uma nova relagao entre o ser humano ¢ a natureza é o
resultado da construgdo dessa nova percepgao, pois “o modelo de ecologia profunda preocupa-
se com uma mutagdo radical do paradigma de percepcao da natureza por parte do ser humano”.
(JUNGES, 2010, p. 32-33)

Conforme pontua José Roque Junges,

O modelo de ser humano egoico, compreendido como individuo isolado e separado
do mundo, transformando a natureza em objeto que se encontra a seu dispor, cria
patologias ambientais correspondentes a patologias psicoldgicas, pedagdgicas e
sociais. E necessério superar a concepgdo do ser humano como espécie dominante e
separada do mundo, despojando-se do seu isolamento individualista e colocando-se
no ponto de vista de todos. Trata-se de assumir uma perspectiva holistica, adotando
formas transpessoais em atitudes junto & natureza. Assim, surge um ser humano
ecoico em vez de egoico, que se compreende essencialmente como um ser em relagéo.
(JUNGES, 2010, p. 33)

Em sendo assim, “a ecologia profunda faz perguntas profundas a respeito dos proprios
fundamentos da nossa visdo de mundo e do nosso modo de vida modernos, cientificos,
industriais, orientados para 0 crescimento e materialistas”. Somando-Se a essa perspectiva, a
ecologia profunda “questiona todo esse paradigma com base numa perspectiva ecologica: a
partir da perspectiva de nossos relacionamentos uns com 0s outros, com as geracdes futuras e
com a teia da vida da qual somos parte”. (CAPRA, 1996, p. 17)

Dessa forma, o paradigma ecoldgico visa desenvolver uma nova percep¢do da
realidade, situando o ser humano e a natureza como partes integrantes do mesmo sistema e,
também, igualmente importantes nessa relacdo. Assim, a superacdo do paradigma ocidental

dominante, qualificado pela separagdo entre sujeito e meio ambiente, bem como pela
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superioridade do conhecimento tecnocientifico em face de outros saberes, é possivel por meio
da ecologia profunda.

Nesse sentido, José Roque Junges assevera que

O paradigma ecoldgico veio para superar o paradigma moderno de autonomia humana
solipsista, da aventura de conquista e de dominio da natureza pela ciéncia e pela
técnica, do uso desmedido e do desfrute imprudente dos recursos naturais, e, por fim,
questionar a dicotomia entre o regime da natureza e o regime da sociedade, a
perspectiva da ética procedimental utilitarista. (JUNGES, 2010, p. 75)

Portanto, a ética utilitarista deve ser renunciada em favor da ética ambiental, pois,

conforme refere José Roque Junges

As sociedades humanas desenvolveram a capacidade de intervir no ambiente e nos
processos naturais, seguindo objetivos e modelos proprios. Por isso, elas tém a
responsabilidade ética de preservar a qualidade do ambiente em que agem no uso
dessa capacidade. J& que existe a capacidade de intervencdo na natureza, sua
preservacdo é uma exigéncia ética, porque depende da decisdo humana. Esta é a base
da ética ambiental. (JUNGES, 2010, p. 73)

Somando-se a isso, além da perspectiva ecoldgica profunda, também deve ser
construida uma nova percepc¢do na relacdo entre o ser humano e 0 meio ambiente a partir da
sustentabilidade, superando o atual modelo de insustentabilidade. De acordo com Jer6nimo
Tybusch (2012, p. 191), “é necessario identificar os discursos de ‘assujeitamento’ e
padronizacdo no que concerne a pratica hegeménica de grandes conglomerados empresariais e
sua perspectiva transnacional opressiva e dominante na apropriacdo de conhecimentos e
recursos naturais”.

Em sendo assim, é necessario o rompimento com a légica econémica imposta pelo
paradigma ocidental de dominacdo tecnocientifica, estabelecendo um equilibrio entre os
diversos fatores envolvidos nesse processo a partir de uma perspectiva sustentavel. Nesse
sentido, segundo pontua Oklinger Mantovanelli Janior (2012, p. 65-66), “falar sobre
desenvolvimento sustentavel ¢, portanto, inevitavelmente, discutir ética”, ja que a
sustentabilidade visa a “tentativa de constru¢do de uma nova moral de respeito e associacdo
com a natureza, em vez do sentido predatorio sem limites”.

Dessa forma, o desenvolvimento sustentavel é necessario ndo somente para a protecao
da sociobiodiversidade, mas também das presentes e futuras geracoes. De acordo com José Eli
da Veiga (2010, p. 35), “a artificializacdo, que tanto fez progredir a humanidade, ameaca seus
proprios alicerces vitais, como um parasita que pde em risco a sobrevivéncia do seu

hospedeiro”. Nesse sentido, o autor afirma que “discutir com rigor esse novo valor que € a
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sustentabilidade exige a humildade de assumir o carater passageiro da existéncia humana”
(VEIGA, 2010, p. 35)

Nesse contexto, Ignacy Sachs (2008, p. 15-16) defende a sustentabilidade a partir de
multiplas dimensdes, elencando cinco pilares para o desenvolvimento sustentavel: o social, o

ambiental, o territorial, o econémico e o politico.

Social, fundamental por motivos tanto intrinsecos quanto instrumentais, por causa da
perspectiva de disrupcdo social que paira de forma ameacadora sobre muitos lugares
problematicos do nosso planeta; Ambiental, com as suas duas dimenses (0s sistemas
de sustentacdo da vida com provedores de recursos e como “recipientes” para a
disposicao de residuos); Territorial, relacionado a distribuicdo espacial dos recursos,
das populacbes e das atividades; Econémico, sendo a viabilidade econémica a
conditio sin qua non para que as coisas aconte¢cam; Politico, a governanga democratica
é um valor fundador e um instrumento necessario para fazer as cosias acontecerem; a
liberdade faz toda a diferenca. (SACHS, 2008, p. 15-16).

Dessa forma, o desenvolvimento ndo deve ser percebido apenas a partir da Otica
econdmica, mas congregar os diversos fatores que envolvem esse processo. Em sendo assim,
por meio da perspectiva de desenvolvimento sustentdvel, é possivel construir uma nova
percepcdo em relacdo a apropriacdo tecnocientifica da sociobiodiversidade. Isso porque
desenvolvimento néo significa apenas progresso econdmico, mas um conjunto de fatores que
devem ser igualmente assegurados, o social, o politico, 0 ambiental e o territorial, incluindo,
portanto, a protecéo da sociobiodiversidade.

Assim, as diversidades bioldgica e cultural devem ser igualmente respeitadas, uma vez
que, na percepcao ecoldgica profunda, elas sdo percebidas em conjunto com o todo. Ademais,
na perspectiva da sustentabilidade, diversas dimensdes devem ser asseguradas para que exista
desenvolvimento, motivo pelo qual deve ser superado o atual paradigma de dominagéo
econbmica da sociobiodiversidade. Em vista disso, por meio do novo paradigma da ecologia
profunda e da sustentabilidade, é possivel reorientar os parametros de apropriacdo
tecnocientifica da sociobiodiversidade pelo ser humano, uma vez que estes pertencem ao

mesmo sistema, sendo interdependentes e interligados entre si.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O territério brasileiro apresenta grande biodiversidade, bem como conhecimentos
tradicionais associados, que constituem, em uma relagdo simbiética, a sociobiodiversidade.
Assim, ambas as diversidades, biologica e cultural, devem ser igualmente resguardadas,

porquanto a biodiversidade possui relagdo com o ecossistema que pertence, bem como com o0s
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povos ou comunidades tradicionais que desenvolveram conhecimentos tradicionais associados
a essa biodiversidade.

Nesse sentido, a sociobiodiversidade ndo pode ser percebida como um simples objeto
de apropriacdo pelo ser humano, em uma relacdo caracterizada pela instrumentalizacdo do
natural por meio do desenvolvimento tecnocientifico que visa atender exclusivamente aos
interesses econdémicos. Dessa forma, deve ser desenvolvida uma nova percepcao em relagao as
diversidades bioldgica e cultural, as quais devem ser percebidas a partir do paradigma ecologico
desenvolvido pela ecologia profunda, bem como a partir da perspectiva da sustentabilidade, em
oposicao ao atual paradigma ocidental de dominagéo e objetivagéo.

Assim, por meio do paradigma ecolégico profundo, é possivel desenvolver uma nova
percepcao de valores pelo ser humano em relacdo a sociobiodiversidade, uma vez que o ser
humano € apenas uma das partes integrantes do sistema, ou seja, 0 ser humano pertence ao
mesmo conjunto que os demais seres vivos. Dessa forma, o objetivo nédo é elidir a utilizagdo da
tecnologia e da ciéncia, mas reorientar os parametros de apropriacao tecnocientifica para um
novo olhar sob a sociobiodiversidade, tendo em vista que todo o sistema € interdependente e
interligado.

Além disso, na perspectiva da sustentabilidade, a construgdo de uma nova relacao entre
0 homem e 0 meio ambiente € necessaria para assegurar a existéncia da prépria humanidade,
ou seja, das presentes e futuras geracdes. Assim, é necessario vislumbrar o desenvolvimento
além da perspectiva econémica, devendo ser asseguradas outras dimensdes que envolvem o
processo de desenvolvimento, como as dimens@es social, ambiental, territorial e politica. Dessa
forma, a apropriacdo tecnocientifica da sociobiodiversidade deve ser vislumbrada a partir de
uma perspectiva da sustentabilidade.

Nesse diapasdo, é possivel reorientar, por meio da construcdo de um novo paradigma
a partir da ecologia profunda e da sustentabilidade, os parametros de apropriacdo tecnocientifica
da sociobiodiversidade, superando o paradigma ocidental por um paradigma ecoldgico. Em
sendo assim, vislumbra-se a origem de uma nova relagéo entre o ser humano e a natureza, que
deve ser conduzida pela ética ambiental, uma vez que tanto o meio ambiente, quanto o ser

humano, fazem parte da mesma teia da vida®.

3 De acordo com Fritjof Capra (1996, p. 35), “a teia da vida consiste em redes dentro de redes. Em cada escala,
sob estreito e minucioso exame, os nodos da rede se revelam como redes menores. Tendemos a arranjar esses
sistemas, todos eles aninhados dentro de sistemas maiores, num sistema hierarquico colocando os maiores acima
dos menores, & maneira de uma pirdmide. Mas isso é uma proje¢do humana. Na natureza, ndo ha ‘acima’ ou
‘abaixo’, e nao ha hierarquias. H4 somente redes aninhadas dentro de outras redes”.
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