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XXVII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI PORTO
ALEGRE -RS

TEORIAS DA DEMOCRACIA EDIREITOSPOLITICOS

Apresentacao

A publicacdo “Teorias da Democracia e Direitos Politicos |” € resultado da prévia selecéo de
artigos e do vigoroso debate ocorrido no grupo de trabalho homénimo, no dia 15 do corrente
més, por ocasido do XXVII ENCONTRO NACIONAL DO CONSELHO NACIONAL DE
PESQUISA E POS-GRADUACAO EM DIREITO — CONPEDI, redlizado pela Universidade
do Vale do Rio dos Sinos— UNISINOS, durante os dias 14, 15 e 16 de novembro de 2018.

O grupo de trabalho Teorias da Democracia e Direitos Politicos teve o inicio das suas
atividades no Encontro Nacional do CONPEDI Aracgju, realizado no primeiro semestre de
2015. Naquela ocasido, seus trabalhos foram coordenados pelos Professores Doutores José
Filomeno de Moraes Filho (UNIFOR) e Matheus Felipe de Castro (UFSC).

A partir de entdo, além dos supracitados Professores, coordenaram o GT nos eventos

subsequentes os Doutores Rubens Begak (USP), Armando Albuquerque de Oliveira (UNIPE
/UFPB), Adriana Campos Silva (UFMG), Yamandu Acosta (UDELAR — Uruguai), Marcio

Eduardo Senra Nogueira Pedrosa Morais (UIT/MG) e Karen Beltrame Becker Fritz (UPF).

Esta publicacdo apresenta reflexdes acerca das alternativas e proposi¢des concretas que
visam o aperfeicoamento das instituicdes democréticas e a garantia da efetiva participacéo
dos cidaddos na vida publica. Os trabalhos aqui publicados, sejam de cunho tedrico ou
empirico, contribuiram de forma relevante para que o GT Teorias da Democracia e Direitos
Politicos | permaneca na incessante busca dos seus objetivos, qual sgja, levar a comunidade
académica e a sociedade uma contribuic¢éo acerca da sua tematica.

Desglamos a todos uma boa leitural

Prof. Dr. Armando Albuquerque de Oliveira- UNIPE/UFPB

Prof. Dr. José Filomeno de Moraes Filho — UNIFOR

Prof. Dra. Karen Beltrame Becker Fritz - UPF



Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacéo
na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



ASREGRASDO JOGO DEMOCRATICO NO BRASIL: CONSIDERACOESA
PARTIR DA POLITICA DELIBERATIVA PROPOSTA POR HABERMAS

THE RULESOF THE DEMOCRATIC GAME IN BRAZIL: CONSIDERATIONS
FROM THE PROPOSED DELIBERATIVE POLICY BY HABERMAS

Eder Aparecido Fernandes Marson
Joseé MarcosMinéVanzella

Resumo

Este estudo traz algumas consideragdes sobre 0 sistema democrético e como ele esta sendo
conduzido na sociedade brasileira nos dias atuais. A partir da teoria do direito proposta por
Habermas, pretende-se apresentar a politica deliberativa como um conceito procedimental de
democracia. Compara-se o fundamento filosofico do distinto autor aleméo e a experiéncia
democratica vivida pelo Brasil desde a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988. A
complexidade da sociedade contemporanea e a falta de entendimento do que a verdadeira
democracia representa para o Brasil fizeram com que o Pais experimentasse uma das suas
piores crises. a dalegitimidade de seus representantes.

Palavr as-chave: Sistema democrético, Politica deliberativa, Habermas, Democracia
brasileira, Legitimidade

Abstract/Resumen/Résumé

This study brings some considerations about the democratic system and how it is being
conducted in Brazilian society today. From the theory of law proposed by Habermas, it is
intended to present the deliberative policy as a procedural concept of democracy. It compares
the philosophical foundation of the distinguished German author and the democratic
experience lived by Brazil since the promulgation of the Federal Constitution of 1988. The
complexity of contemporary society and the lack of understanding of what true democracy
represents for Brazil has made the country one of its worst crises: that of the legitimacy of its
representatives.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Democratic system, Deliberative politics, Habermas,
Brazilian democracy, L egitimacy
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1 Introdugéo

A Republica Federativa do Brasil, maior pais da América do Sul, conta hoje com mais
de duzentos milhdes de habitantes. Com uma area territorial de propor¢des continentais, 0
Brasil é dotado de invejavel potencial agricola, hidrico e mineral. Contudo, as diferengas
regionais, a distribuicdo irregular da populagdo, a economia em desenvolvimento e as
desigualdades sociais tornam o Brasil um complexo desafio para aqueles que, eleitos
democraticamente, se propdem a governa-lo.

Nesse contexto, ressalta-se a democracia como o sistema politico conquistado pelo
povo brasileiro desde 1985. A histdria do Brasil registra vinte anos de governos militares,
tratados em muitos livros pela denominacdo “anos de chumbo” ou, simplesmente, por “ditadura
militar”. Nao se pode olvidar que o resultado do movimento pelas eleigdes diretas para
presidente, “Diretas J4”, trouxe uma nova esperanca para o povo brasileiro. A consolidacio da
democracia foi um marco histérico materializado pela promulgacdo da Constituicdo da
Republica Federativa do Brasil, em 5 de outubro de 1988.

Dessa forma, esta pesquisa é justificada pela atualidade e pela relevancia do tema,
tendo em vista que o sistema democratico brasileiro enfrenta uma crise significativa, onde o
cidaddo tem o seu pleno exercicio de voto, mas o faz de uma forma que ndo se sente
suficientemente representado.

Busca-se na doutrina do fil6sofo alemdo Jurgen Habermas um fundamento tedrico para
explicar como deveria ser conduzido o jogo democratico e apresentar o contraste de como o
mesmo esta sendo realizado no Brasil. Destarte, este trabalho pretende contribuir para uma
observacdo critica da democracia brasileira, que ha mais de trinta anos se posiciona no cenario
politico nacional.

Assim, expde-se a problematica em questdo: a atual democracia brasileira atende aos
anseios dos cidadéos, na forma proposta pelos fundamentos filoséficos de Habermas?

Intenta-se, na abordagem dessa tematica, realizar um breve estudo critico sobre o atual
sistema democratico brasileiro, sob uma perspectiva tedrica proposta por Habermas. Para isso,
foram estabelecidos 0s seguintes objetivos intermediarios: apresentar um breve histérico da
democracia como sistema politico de governo; apresentar algumas consideragdes filosoficas de
Habermas, sobre a politica deliberativa como um conceito procedimental de democracia; e
apresentar as percepgdes sobre a democracia brasileira, tomando por base a teoria de Habermas.

Quanto a metodologia utilizada, trata-se de uma pesquisa de abordagem qualitativa,

na qual foi utilizada a pesquisa bibliografica e a pesquisa documental.
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2 A Democracia

Segundo a definicéo classica de Aristoteles, democracia é o0 governo do povo, ou seja,
de todos os cidadaos que gozam de cidadania. Contrapondo esse sistema, tem-se a monarquia,
governo de um soberano; a aristocracia, qual seja, governo de uma minoria; e a autocracia,
também chamada de ditadura, em que o governante tem poder absoluto.

Becker (2018, p. 05) salienta que “o termo democracia provém do Grego e ¢ composto
pelas duas palavras demos = povo e kratein = reinar. E possivel traduzir democracia
literalmente, portanto, com os termos reinado popular ou reinado do povo”.

Trata-se de um sistema de governo que é adotado por 75% dos paises no mundo
(FREEDOM HOUSE, 2018). H4 quem sustente que a democracia seja um sistema teoricamente
perfeito, pois ninguém melhor que o povo para entender suas necessidades, seus anseios e seus
ideais de bem comum.

Hodiernamente, a no¢do de democracia adquiriu um contorno moderno, pois vincula

também o conceito de Estado. Assim:

Imediatamente salta aos olhos a vinculacdo de fato entre a democracia e o Estado
moderno. Mais precisamente, observa-se frequentemente que a democracia tornou-se
uma adjetiva¢io do Estado em expressdes como “Estado democratico”. E como se a
democracia tivesse perdido a sua significacdo pratica de ser o lugar publico do
processo de identificacdo da sociedade consigo em proveito de uma nova forma de
organizacdo politica. Com efeito, o Estado moderno vem a cumprir esse papel de
estruturacdo da sociedade a partir de uma nova posicdo: o lugar onde se cria o
mecanismo que, independentemente do espago publico dos cidadaos, ganha existéncia
propria e controla a sociedade desde fora.

O conceito de democracia sofre aqui um deslocamento que altera o seu sentido, pois,
de “organizacao da polis”, ele se tornou uma forma de governo possivel do Estado. O
Estado moderno configura historicamente um fenémeno politico desconhecido que
termina por fazer da democracia uma forma de legitimacdo do seu proprio poder.
(ROSENFIELD, 2017, p. 5).

A ideia de Estado democratico tem por base a soberania popular e o direito universal
a participacdo politica, que é garantida pelo regramento previsto na Constituicdo, permitindo
ao cidaddo escolher os governantes e participar do poder politico. Por intermédio da
representacdo, os cidadaos participam direta ou indiretamente das estruturas de poder do
Estado, sendo os representantes eleitos os responsdveis pela concretizagdo dos direitos
fundamentais e sociais, além da gestdo dos recursos publicos capazes de proporcionar o bem
comum dessa sociedade.

Os estados organizados democraticamente trazem alguns elementos comuns. O
primeiro deles, manifesta-se pelas liberdades basicas e pelos direitos basicos. A sociedade
democraticamente organizada concebe suas préprias leis e, para que elas sejam um instrumento

de controle social, faz-se necessaria a divisdo de poderes: executivo, legislativo e judiciario.

135



“Dai resulta um tridngulo composto por democracia, direitos humanos e diviséo de poderes, 0s
quais estdo posicionados em dependéncia mdtua um do outro” (BECKER, 2018, p. 6).

Outro elemento comum é a eleicdo. Esta constitui um dos mais importantes pilares da
democracia. O direito de sufrdgio determina a possibilidade do cidaddo votar e ser votado.
Destarte, 0 povo tem a oportunidade de escolher aquele candidato que melhor o represente.
Uma vez eleito pela escolha da maioria, tem-se a chamada legitimidade de representacdo, o que
confere ao escolhido uma gama de direitos e deveres para com o representado. E fundamental
que as eleicbes sejam realizadas periodicamente, para que haja uma salutar alternancia do
poder.

A divisdo de poderes representa mais um elemento comum nas sociedades
democraticas. No estado democraticamente organizado, existem trés poderes, quais sejam, 0
legislativo, responsavel pela elaboracdo das leis; o executivo, capaz de implementar as leis e a
politica de governo; e o judiciario, responsavel pela aplicacdo da lei, quando o cidad&o dela se
afasta. Ressalta-se que tais poderes sdo independentes e harmonicos entre si, ndo devendo, em
tese, haver a interferéncia de um sobre o outro.

Nesse contexto da triparticdo dos poderes, aflora-se mais um elemento comum: o
estado de direito. “Num estado de direito existem principios e procedimentos, que assegurem a
liberdade do individuo e garantam a participagdo na vida politica” (BECKER, 2018, p. 12). O
poder do estado garante ao cidaddo as suas liberdades, mas também impde-lhe algumas
limitacGes. No estado democratico de direito, todos os cidaddos deveriam ser iguais perante a
lei, recebendo do estado a devida tutela sem qualquer distingéo.

Outro traco em comum das sociedades democréticas é o pluralismo democratico. “Na
area politica, o pluralismo significa que existe dentro de uma sociedade um grande nimero de
grupos de interesse e associagdes livremente constituidos [...] numa concorréncia reciprocal...]”
(BECKER, 2018, p. 17). Nessa sociedade pluralistica, € importante que todas as posi¢des sejam
respeitadas. Os dialogos, discussdes e deliberacdes devem ser encaradas como construtivas para
um processo de opinides de vontade politica dentro da sociedade. Diante dessa pluralidade, os
agrupamentos de pessoas com opinides semelhantes formam os partidos politicos, que possuem
um programa doutrinario, suas concepcoes e ideias, alem de um programa eleitoral (BECKER,
2018, p. 18).

Diante desse brevissimo resumo sobre a teoria democratica, passa-se a analisar a
politica deliberativa proposta pelo filésofo Jirgen Habermas, que apresentara um conceito

procedimental de democracia, exposto a seguir.
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3 A politica deliberativa proposta por Habermas: um conceito procedimental de
democracia

Esta secdo faz uma abordagem filoséfica da teoria democratica, com fulcro no
Capitulo VI da obra “Direito e Democracia: entre facticidade e validade”, de autoria do filésofo
e sociologo alemdo Jirgen Habermas, intitulado Politica Deliberativa: um conceito
procedimental de democracia.

O autor nasceu em 1929, em Disseldorf, realizando seu doutorado na Universidade de
Bonn, em 1954. Membro da Escola de Frankfurt, dedicou-se aos estudos da democracia,
especialmente através de suas teorias do agir comunicativo, da politica deliberativa e da esfera
pablica. Lecionou nas Universidades de Heidelberg (1961-1964) e Frankfurt (1964-1971). De
1971 a 1983, dirigiu o Instituto Max-Planck. Em 1982, retornou a Universidade de Frankfurt,
aposentando-se em junho de 1994 (BLOTTA, 2010).

Para discorrer sobre a politica deliberativa, o autor dividiu o capitulo em trés secdes.
Na primeira, Habermas aborda os “modelos de Democracia”, analisando o Empirismo e o
Normativismo. Na segunda segdo, o autor estuda “o processo democratico e o problema de sua
neutralidade”, finalizando, na terceira se¢do, com um discurso “sobre a traducdo socioldgica do

conceito normativo de politica deliberativa”.
2.1 MODELOS DE DEMOCRACIA: EMPIRISMO VERSUS NORMATIVISMO

Sobre os modelos de democracia, Habermas inicia o estudo fazendo uma critica a
democracia empirica que, segundo o autor, reduz a legitimidade democratica do poder e do
direito. Habermas afirma que o nexo constitutivo entre poder e direito adquire relevancia
empirica por dois motivos: através de pressupostos praticos teoricamente inevitaveis, que
acompanham a instauracdo legitima do direito; e através da institucionalizacdo da
correspondente pratica de autodeterminacdo de pessoas privadas (HABERMAS, 1997, p. 10-
11).

Na abordagem do empirismo, 0 autor comenta sobre o “poder social”, que “se expressa
na forga de imposicao de interesses superiores e podem ser defendidos de modo mais ou menos
racional” (HABERMAS, 1997, p. 11). Como forma de poder social abstrato e duradouro, surge
0 “poder politico” que permite intervengdes no poder administrativo (HABERMAS, 1997, p.
11). Entende-se que esse poder politico seja 0 grande motivador das questdes administrativas.

Habermas expde que uma teoria da democracia, sob a dtica normativa, “toma por

empréstimo” alguns conceitos empiristas para demonstrar que as praticas democraticas podem
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ser legitimadas através de uma descricdo empirista, na visdo dos proprios participantes
(HABERMAS, 1997, p. 11).

Para isso, 0 autor faz um estudo sobre a consisténcia da fundamentacéo das regras do
jogo democratico proposta por Werner Becker, que utiliza elementos empiristas para construir
uma teoria normativa da democracia. Aduz que, se o poder se manifesta na superioridade
empirica do interesse do mais forte, entdo, o poder do Estado se manifesta pela estabilidade da
ordem por ele mantida. Assim, a estabilidade seria utilizada como medida para a legitimidade
e pode-se resumir, objetivamente, que qualquer legitimacéo é aceita, contanto que contribua
eficazmente para a estabilizacdo da autoridade politica (HABERMAS, 1997, p.12). Com esse
posicionamento, surge uma critica: se 0s regimes ditatoriais permitirem uma estabilidade do
Estado no quadro de uma legitimacdo socialmente reconhecida, poderia ser visto como
legitimo.

Para introduzir o conceito de democracia, Becker apoia-se numa compreensdo
empirista das normas sociais, onde sua validade esta ligada a san¢do através do seu efeito
estabilizador (HABERMAS, 1997, p. 13). Segundo essa teoria, Becker explica como se da a
manutencdo dessas normas através dos partidos detentores do poder. O partido que estd no
poder jamais limita a atividade politica dos cidaddos ou dos partidos, enquanto ndao houver
ameaca de violéncia. Os partidos subordinados que perderam as elei¢Ges jamais tentam impedir
0 partido vencedor de tomar posse, utilizando-se da violéncia ou de outros meios ilegais. Assim,
ha garantia de uma transicdo pacifica do poder.

A partir dessas ideias, Habermas prop6e uma reconstru¢cdo dos fundamentos
apresentados por Werner Becker. Para tanto, utiliza quatro argumentos:

(a) Para Habermas, as regras de uma democracia sdo apoiadas na concorréncia, que
obtém legitimidade através do voto da maioria (livre, igual e secreto) a partir de uma peculiar
compreensdo do mundo e de si mesmo (HABERMAS, 1997, p. 13). Essa compreensao é
apoiada em um “subjetivismo ético”: a compreensdo da igualdade de cada ser humano. Assim,
a validade das normas advém da vontade dos proprios sujeitos.

Na interpretagcdo empirista, segundo o autor, o entendimento da liberdade significa que
a validade das normas, aceita pela pessoa singular, é produzida por ela mesma (consentimento).
Os préprios individuos produzem a validade normativa. Surge uma compreenséo positivista do
direito, ou seja, vale como norma tudo aquilo que um legislador politico (eleito conforme as
regras) estabelece como direito. No racionalismo critico, no entanto, esse posicionamento nao
se justifica. Sdo utilizados argumentos com base no subjetivismo ético (direitos humanos

suprapositivos, moral) para justificar que s € valido aquilo que todos poderiam querer. Com
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isso, hd uma insatisfacdo do povo com a explicacdo objetiva oferecida, pois carece de uma
explicacdo racional para entender por que as normas impostas através da maioria devem ser
aceitas como validas pela minoria vencida (HABERMAS, 1997, p. 14).

(b) No segundo argumento, Habermas expde que a pretensdo de validade das decisdes
da maioria néo pode ser fundamentada pelo “bem comum”, para as vantagens coletivas ou para
arazdo pratica. Seriam necessarias medidas objetivas. Segundo o0s pressupostos do subjetivismo
ético, se cada um dispde do mesmo poder, as vozes da maioria expressam uma “forga superior”.
Destarte, 0 poder da maioria se apresenta como uma “solugdo aceitavel da questdo do poder”,
inclusive paraa minoria (HABERMAS, 1997, p. 15). Portanto, Habermas apresenta uma critica,
sob os olhos dos que participam do processo democréatico, sobre como as minorias podem ser
protegidas da tirania da maioria.

(c) Nesta argumentacdo, Habermas dispde que, para a protecdo das minorias, Becker
“recorre as liberdades fundamentais classicas” (HABERMAS, 1997, p. 15). Ressalta que é
preciso evitar o risco de uma perpetuacdo de maiorias tiranicas. Tanto a maioria quanto a
minoria precisam se ater as “regras do jogo” estabelecidas (maioria: medo de perder o poder;
minoria: perspectiva de uma mudanca no poder). Nesse contexto, 0 autor cita as seguintes
condigdes para uma mudanca de governo: elites concorrentes dividem os eleitores em varios
partidos que seguem diferentes ideologias, sempre com promessa de compensagédo social.

A legitimidade advém dos meios “politico-ideologicos™ e “politico-sociais”. A critica
feita pelo autor é que os cidaddos ndo querem ser apenas uma presa politico-ideoldgica dos
partidos concorrentes. Eles querem ser convencidos de que as politicas de um partido séo
melhores que as do outro.

(d) No quarto argumento de reconstrucdo dos fundamentos de Becker, Habermas
explica que a visao objetivadora ndo consegue atribuir a luta pelo poder dos partidos politicos
uma dimensdo de validade. Habermas, citando Becker, dispde que “o0s argumentos politicos
esgotam-se em sua funcao retorica de convencimento da esfera pablica, ndo dependendo de
uma aceitabilidade racional” (HABERMAS, 1997, p. 16).

Habermas aponta que a teoria de Becker € destinada a explicitar e justificar as regras
da democracia liberal. Porém, uma analise mais acurada leva a conclusdo de que ela ndo passa
de uma propaganda ideologica elaborada para a compreensdo do Estado de direito do
liberalismo (HABERMAS, 1997, p. 18).

Na sequéncia dessa analise, o autor afirma “que os cidaddos racionais nao teriam
razdes suficientes para manter as regras do jogo democratico, caso se limitassem a uma

autodescricdo empirista de suas praticas” (HABERMAS, 1997, p. 18). Ha, notadamente, um

139



sentido normativo genuino da compreensdo intuitiva da democracia. O processo da politica
deliberativa é o cerne do processo democrético. Por outro lado, em uma perspectiva liberal, o
processo democratico se realiza exclusivamente na forma de compromissos de interesses, sendo
as regras da formacdo do compromisso alicercadas nos direitos fundamentais liberais
(HABERMAS, 1997, p. 19).

Na visdo republicana, a democracia € sindbnimo de auto-organizacdo politica da
sociedade. Surge, entdo, uma compreensdo de politica dirigida potencialmente contra o
aparelho do Estado. Na visao liberal, a separacéo polémica entre aparelho do Estado e sociedade
tem que ser superada pelo processo democratico. O equilibrio regulado do poder e dos
interesses necessita de uma canalizacdo através do Estado de direito (HABERMAS, 1997, p.
20).

Interessante ressaltar o posicionamento do autor quanto a democracia liberal:

O nervo do modelo liberal ndo consiste na autodeterminacdo democratica das pessoas
que deliberam, e sim, na normatizacao constitucional e democratica de uma sociedade
econdmica, a qual deve garantir um bem comum apolitico, através da satisfacdo das
expectativas de felicidade de pessoas privadas em condi¢des de produzir.
(HABERMAS, 1997, p. 20).

Dessa forma, a teoria do discurso atribui ao processo democratico maiores conotacdes
normativas do que o modelo liberal.

Em resumo, pode-se afirmar que, na interpretacéo liberal, a formagdo democrética da
vontade tem como Unica funcdo a legitimacdo do exercicio do poder politico. Por sua vez, na
interpretacdo republicana, a formacdo democratica da vontade tem uma funcdo muito mais
importante, que é a de constituir a sociedade como uma comunidade politica e manter viva, em
cada eleicéo, a recordacgéo desse ato fundador (HABERMAS, 1997, p. 22-23).

A ideia de democracia, fundamentada na teoria do discurso, parte da condi¢édo de uma
sociedade descentrada, a qual constitui, ao lado da esfera politica, um espaco para a percepc¢ao,
a identificacdo e o tratamento de problemas de toda a sociedade. Assim, a citada teoria considera
0 sistema politico como um sistema de acéo ao lado de outros, ndo o centro, nem o apice, muito
menos 0 modelo estrutural da sociedade (HABERMAS, 1997, p. 24).

Constata-se, a partir desta exposicdo, que a dicotomia empirismo versus normativismo
pode ser enganosa. O primeiro carece de contetdos de legitimidade para explicar porque uma
lei imposta pela maioria deve ser aceita como valida, pelas minorias, e como estas ultimas
podem ser protegidas da tirania das maiorias, como os cidadaos distinguem a melhor politica
sem atribuir a luta pelo poder a questdo da validade. O segundo, 0 normativismo, por vezes,

carece de conteudos empiricos. A proposta do autor situa-se entre ambos com uma critica
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normativa, moderada a visdo empirista e uma critica ao “idealismo republicano” do
normativismo.
2.2 0 PROCESSO DEMOCRATICO E O PROBLEMA DE SUA NEUTRALIDADE

Na apresentacdo desse tépico, Habermas faz referéncia a teoria da democracia de
Norberto Bobbio, que apresenta uma estratégia deflacionéria na sua introducdo, com registros
de transformacdes sociais globais e o surgimento de uma sociedade complexa de grandes
organizacbes, na qual a influéncia e o poder politico passam para atores coletivos
(HABERMAS, 1997, p. 26). Ressalta, ainda, a multiplicacdo de interesses de grupos
concorrentes, a qual dificulta uma formag&o imparcial da vontade. A seguir, o crescimento de
burocracias estatais e de tarefas publicas, o que propicia uma dominacao tecnolégica. Por fim,
a apatia das massas, que se distanciam das elites, as quais contrapdem-se oligarquicamente aos
sujeitos privados, sem autonomia (HABERMAS, 1997, p. 26).

Para Bobbio (1987, p. 56):

As democracias preenchem o necessario “minimo procedimentalista” na medida em
que elas garantem: a) a participacdo politica do maior nimero possivel de pessoas; b)
a regra da maioria para decisdes politicas; c) os direitos comunicativos usuais e com
isso a escolha entre diferentes programas e grupos dirigentes; e d) a protecdo da esfera
privada.

Portanto, conclui que ndo ha modificacdo no contetdo minimo do Estado democratico.
O mesmo é constituido pelas garantias das liberdades de base, pela existéncia de “pluripartidos”
que concorrem entre si, por eleicGes periddicas com sufragio universal, por decisdes tomadas
coletivamente ou resultantes de compromissos. Outrossim, tomadas sobre o principio
majoritario, ou como resultado de debates publicos entre as diferentes faccGes, ou entre 0s
aliados de uma coalizdo governamental (BOBBIO, 1987, p. 40).

Contrapondo Bobbio, Habermas apresenta uma afirmacéo de John Dewey, segundo a
qual é absurda a regra da maioria. O mais importante é aprimorar 0s métodos e condicdes do
debate, da discussdo e da persuasdo. Para Habermas, o nivel discursivo do debate publico
constitui a variavel mais importante (HABERMAS, 1997, p. 27).

Ao desenvolver o conceito de uma politica deliberativa, Habermas cita o
posicionamento de Joshua Cohen, segundo o qual a nocdo de democracia deliberativa esta
fundada em uma associacdo democrdtica cujas justificativas efetuam-se através da
argumentacdo publica e do intercdmbio racional entre cidadaos iguais. Cidaddos engajam-se
coletivamente para resolver, através de uma argumentacao publica, os problemas resultantes de
sua escolha coletiva (HABERMAS, 1997, p. 28).
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Para Habermas (1997, p. 31), “o procedimento ideal da deliberacéo e da tomada de
decisdo pressupde sempre uma associacgdo titular que se julga capaz de regular de modo
imparcial as condicdes de sua convivéncia”. Afirma, ainda, que “a formacao democrética da
opinido e da vontade depende de opinides publicas informais que idealmente se formam em
estruturas de uma esfera pablica politica ndo desvirtuada pelo poder” (HABERMAS, 1997, p.
33).

Finalmente, Habermas encerra este topico com uma analise sobre a neutralidade. O
detentor do poder tem que manter-se neutro em relacdes a concepcdes da vida cotidiana
incompativeis e concorrentes entre si. Para ele, neutralidade significa que o justo, fundamentado
na logica da argumentacdo, tem o primado sobre o bom, ou seja, que as questdes relativas a
vida boa cedem lugar as questdes da justica (HABERMAS, 1997, p. 35).

As questbes de justica estdo vinculadas ao que é bom para todos. Neste sentido, é
importante compreender 0 nexo interno entre democracia e direitos humanos que o autor
desenvolve no capitulo 11l. N&o pode haver democracia sem o respeito aos direitos humanos
gue, enquanto positivados na constituicdo, tornam-se direitos fundamentais. Ha, portanto, uma
relacdo necessaria entre democracia e sistema de direitos, que garantem os direitos
fundamentais (HABERMAS, 1997, 113 et. Seq.). Esses direitos sdo almejados por todos,
fazendo parte de um senso comum.

Em um artigo que tem como titulo a pergunta: “Quao democratica é a Unido
Europeia?* (2011), Habermas analisa a crise da unido europeia a luz da crise da
constitucionalizacdo da constituicdo mundial. Em um dos itens, expde os trés componentes de
qualquer constituicdo democratica, 0 que nos interessa para o foco das regras do jogo
democréatico para a politica no Brasil. O primeiro indica que a constituicdo deve estar
incorporada numa “comunitarizacdo” das entidades juridicas, que sdo territoriais e expressao
da associacdo de cidaddos livres e iguais que se dao uns aos outros 0s mesmos direitos privados
e civicos, que garantem a autonomia. O segundo assegura ao cidaddo a organizacdo estatal
como os meios administrativos de poder legitimos. O terceiro, 0 meio de integracdo, que é a
solidariedade civica para uma tomada de deciséo politica comum, para a geragdo comunicativa
da democracia.

Esses componentes da constituicdo estdo intimamente ligados a compreensao que a
comunidade possui sobre si mesma e a dignidade humana. Segundo o autor, a dignidade

humana é a fonte moral da qual os direitos fundamentais extraem seu conteido (HABERMAS,

1 Wie demokratisch ist die EU?
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2012, p. 11). O principio da dignidade humana encontra-se positivado em nossa constituigao.
Segundo o autor, este principio permite importar para o direito certo conteddo igualitario-
universal da moral. A dignidade humana fundamenta a indivisibilidade dos direitos
fundamentais (HABERMAS, 2012, p. 16).

Habermas tem confianga no funcionamento da democracia liberal com o papel de sua
esfera publica e sociedades civis para domesticar o capitalismo e implementar direitos, como
também atesta Albrecht Wellmer (2009). Porém, este Gltimo levanta uma questdo importante
sobre os atores politicos, numa democracia economicamente “colonizada” e de um publico de
massa deformados.

E a questio de quem sdo os possiveis atores da domesticacdo. E ai que o critério moral das
escolhas ganha peso significativo.

Verifica-se que, para Habermas, a narrativa sobre democracia de Bobbio, a partir da
apatia das massas frente as elites e a descricdo dos requisitos minimos da democracia, sdo
insuficientes. Para o alemao, é necessario focar sobre a justificacdo publica e sobre a l6gica da
argumentacdo, priorizando as questdes de justica, a fim de aprimorar a democracia, contudo,
sem cair na ingenuidade de ignorar os interesses. N&o se trata de ignora-los, mas é necessario
organiza-los a partir do interesse pelo conhecimento e pela justica, que respeita a dignidade
humana, os direitos humanos e a democracia.

2.3 SOBRE A TRADUCAO SOCIOLOGICA DO CONCEITO NORMATIVO DE POLITICA
DELIBERATIVA

Habermas inicia esta secdo apresentando o principio de R. A. Dahl. Segundo Dahl,
operacionaliza-se um processo para chegar a decisGes obrigatérias sob 5 pontos de vista:
inclusdo de todas as pessoas envolvidas; chances reais de participagdo no processo politico,
repartidas equitativamente; igual direito de voto nas decisdes; mesmo direito para a escolha dos
temas e para o controle da agenda; e todos os participantes, tendo a mdo informacdes suficientes
e bons argumentos, podem formar uma compreensao articulada acerca das matérias a serem
regulamentadas e dos interesses controversos (HABERMAS, 1997, p. 43).

Habermas defende que, hodiernamente, nenhuma ordem politica conseguiu preencher
suficientemente esses cinco critérios apresentados. A complexidade social obriga a um emprego

diferenciado desses critérios apresentados.

As democracias atualmente existentes, fundadas na concorréncia, podem ser
entendidas como sistemas de acdo nos quais o procedimento democratico foi
realmente implementado, ndo somente na forma nominal de direitos politicos de
participacdo e de comunicagdo, mas também na forma de praticas, quase sempre
seletivas. (HABERMAS, 1997, p. 43).
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Dahl considera que a maior dificuldade a ser enfrentada daqui para frente pela
democracia reside no “aprisionamento” do saber politico especializado, 0 que impede 0s
cidaddos de aproveita-lo para a formacgdo das proprias opinides, dos proprios argumentos
(HABERMAS, 1997, p. 44).

Habermas faz uma analise critica da implementacdo de processos democraticos em
sociedades modernas (Dahl). De um lado, a politica deliberativa perde sua aparéncia ao ser
considerada um processo reflexivo de aprendizagem. De outro, parece que, nas sociedades
complexas, ha uma consideravel distancia entre a necessidade de coordenacéo e as realizacdes
de integracdo. O direito e a politica deveriam diminuir essa distancia, na medida em que o
sistema administrativo tem que assumir tarefas de regulacdo, sobrecarregando o modo
deliberativo da decisdo (HABERMAS, 1997, p. 49).

A chamada teoria da decisdo demonstra que o processo democratico é consumido “por
dentro”, pela escassez de fontes funcionalmente necessarias. “Por fora”, ele se choca, no
entender da teoria do sistema, contra a complexidade de sistemas funcionais ndo transparentes
e dificilmente influenciaveis (HABERMAS, 1997, p. 49).

Segundo Habermas (1997, p. 50), “o agir comunicativo aponta para uma
argumentacdo, na qual os participantes justificam suas pretensdes de validade perante um
auditorio ideal sem fronteiras”.

O autor infere que o entendimento discursivo € o Unico mecanismo de auto-
organizacdo que se encontra a disposicdo da comunidade. Assim, ela deve superar todos 0s
conflitos sem o emprego da violéncia. Ela elabora os problemas da integracdo social pelo
caminho do entendimento explicito, em Gltima instancia, através do discurso, porém, ainda sem
0 auxilio da politica e do direito (HABERMAS, 1997, p. 51).

Um entendimento discursivo garante o tratamento racional de temas, argumentos e
informacBes. No entanto, ele depende dos contextos de uma cultura e de pessoas capazes de
aprender. As complexidades dogmaticas e os padrdes rigidos de socializagdo podem constituir
obstaculos para um modo de socializacdo discursivo (HABERMAS, 1997, p. 53). Para
compreender 0s meios de superacdo destes obstaculos, é necessario compreender a
diferenciacdo das formas de argumentagdo. O processo democratico institucionaliza as formas
comunicativas necessarias para a formacdo da vontade politica através do equilibrio de
interesses, 0 autoentendimento ético e a fundamentacdo moral. Assim, produz a formacao de
compromissos 0s quais permitem harmonizar entre si preferéncias concorrentes, formando
vontade geral agregada em relagdo aos interesses. “Em negocia¢des nas quais Se ponderam

interesses, pode formar-se uma vontade geral agregada em discursos de auto entendimento,
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uma vontade geral auténtica; em discursos morais de fundamentacdo e aplica¢cdo uma vontade
autbnoma” (HABERMAS, 1997, p. 225). E necessario compreender que o equilibrio de
interesses ndo pode perder totalmente o contato com a ética e a moral, sem perder a
legitimidade. Por outro lado, ndo é mero corolario da ética e moral social. Ele envolve um
complexo acerto de contas entre as varias racionalidades envolvidas no processo politico.
Diante desse modelo procedimental de democracia apresentado por Jirgen Habermas,
com a teoria do discurso balizando a politica deliberativa, sera realizada, na proxima secao,

uma analise da conjuntura democratica brasileira.

4 Percepgdes sobre a democracia brasileira

O processo democratico brasileiro foi consolidado lentamente e de forma bastante
turbulenta, passando por governos centralizadores, no inicio do periodo republicano, por
oligarquias e, ainda, por periodos ditatoriais, como o do Estado Novo (1937 a 1945), e o dos
governos militares (1964 a 1985). Pode-se considerar que a democracia estabelecida no Brasil
atualmente tem a sua génese no fim do regime militar, cujo marco temporal foi 1985, com a
eleicdo indireta do Presidente Tancredo Neves. Sua formalizagéo, no entanto, foi positivada na
Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88).

Com a morte de Tancredo Neves e a assun¢do do seu vice, José Sarney, iniciou-se um
conjunto de medidas para criar um consenso sobre a necessaria democracia neste Pais. Dessa

forma, descreve Francisco de Assis Silva:

O consenso sobre o processo democrético foi uma das valvulas mestras que
impulsionaram Sarney a enviar ao Congresso, em maio de 1985, uma série de medidas
democratizantes, transformadas em leis.

Dentre as novas leis que restauravam algumas instituicbes politicas democréticas,
destacamos: restabelecimento das elei¢bes diretas para presidente e vice, e
consequentemente eliminagdo do colégio eleitoral; restauragdo das eleigdes diretas
para prefeitos das capitais, das &reas consideradas de seguranca nacional e das
estdncias hidrominerais; liberalizagdo das atividades sindicais; direito de voto dos
analfabetos; liberdade de organizacdo de novos partidos e legalizacdo dos partidos
que viviam na clandestinidade, como o Partido Comunista Brasileiro (PCB), de linha
moscovita e que fora extinto em 1947, e o Partido Comunista do Brasil (PC do B),
originalmente maoista e que nascera de uma dissidéncia do PCB em 1962 (SILVA,
1992, p. 319).

A instituicdo de um Estado Democratico de Direito foi uma preocupacéo do legislador
constituinte de 1988, que expressou sua intencdo tanto no preambulo quanto no caput do art.
1°, que trata dos principios fundamentais (BRASIL, 2018). Ressalta-se, ainda, o paragrafo unico
do mesmo artigo, que assim dispde: “todo o poder emana do povo, que o exerce por meio de

representantes eleitos ou diretamente, nos termos desta Constituicdo” (BRASIL, 2018).
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Para tutelar algumas regras distintivas do jogo democratico, j& expostas anteriormente,
a CRFB/88 reservou o Capitulo IV exclusivamente para tratar dos direitos politicos, garantindo
o sufragio universal a todos os cidadaos brasileiros. Na esteira desse entendimento, o Capitulo
V da Constituicdo estabelece normas gerais para a existéncia de um pluripartidarismo no Brasil,
também observado no art. 1°, V, que vai ao encontro da teoria de Bobbio, com um ambiente de
ideias plurais, representadas por esses partidos. Habermas, no entanto, defende que a politica
deliberativa teria uma maior legitimidade a partir do momento em que envolvesse um adequado
nivel discursivo de debate publico, com a participacdo mais efetiva dos atores sociais.

O art. 2° reserva a protecdo aos trés poderes, Legislativo, Executivo e Judiciario,
independentes e harmonicos entre si. (BRASIL, 2018). Tal caracteristica reafirma o
compromisso com o Estado Democrético de Direito idealizado pelo legislador constituinte de
1988.

Quando a CRFB/88 trata das normas relativas ao Poder Legislativo, ha dispositivos
que contemplam, expressamente, a temporariedade e a alternancia de seus membros, tais como
0 art. 44, paragrafo Unico, e o art. 46, § 1° e 2°. Da mesma forma, quanto ao Poder Executivo
federal, o art. 82 da CRFB/88 limita 0 mandato do Presidente da Republica eleito a quatro anos
(BRASIL, 2018). Denota-se, nesses artigos, mais uma identidade do sistema democrético,
visando a oportunidade de alternar os seus representantes, nos termos da Constituicdo, de
acordo com a expressédo da vontade popular.

Na sequéncia dessas consideracfes iniciais, nota-se que a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, considerando o momento histérico dentro do qual ela foi
concebida, propiciou, em um primeiro momento, o resgate da democracia ao povo brasileiro.
Entretanto, ao longo dos ultimos trinta anos de consolidacdo dessas regras democraticas
formalizadas na chamada “Constituicao Cidada”, o cenario brasileiro transformou esse modelo
governamental, de forma que o cidaddo ndo é contemplado com a plenitude dos ideais
democraticos.

O conceito procedimental de democracia apresentado por Jirgen Habermas aplica-se
as sociedades mais evoluidas, onde os cidaddos possuem uma educacdo compativel e
conseguem entender a sistematica das regras do jogo democratico. A politica deliberativa
proposta pelo filosofo em tela € uma excelente ferramenta da democracia, desde que o cidadao
tenha consciéncia do seu papel na sociedade e da importancia de sua participacao nesse sistema.

No Brasil, infelizmente, ainda ha um abismo entre o agir comunicativo da populagéo

e a notdria compreensdo de sua participacdo democratica. Na verdade, circunstancias
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socioldgicas, educacionais, éticas, econdmicas e politicas fizeram do Pais um campo muito
fértil para a existéncia de uma oligarquia “travestida” de democracia.

Poderosos grupos econdmicos controlam os meios de comunicacao exercendo certa
“censura” ndo estatal de informacdes, em funcdo de seu carater de alta concentracdo e
intransparéncia da propriedade dos meios. O setor encontra-se oligopolizado, operando censura
a partir do direito da livre formacéo da pauta dos seus meios. Cada meio tem garantido o direito
de formar livremente sua pauta, poréem, internamente, os donos dos meios podem impor seus
critérios de seletividade. Assim, o oligopdlio imp8e ao conjunto da sociedade a sonegacédo de
informagdes importantes para a livre formagao da opinido e da vontade dos cidadaos, uma vez
que prioriza as informagdes que interessam aos seus donos e associados e sonegam as
informac@es contrarias a seus interesses (DINIZ & VANZELLA, 2018).

Além disso, ha grandes grupos corporativos de outros setores que se articulam entre si
e com o setor midiatico. Eles conseguiram se inserir no sistema politico, utilizando o jogo
democrético, Unica e exclusivamente, para atender os seus interesses. Dessa forma, o0s
verdadeiros detentores do poder aproveitaram-se do controle da informacdo, do baixo nivel
educacional, social e econémico do povo brasileiro, que sequer compreende essa sistematica e,
de maneira geral, ndo quer se envolver. Assim, os cidaddos se transformaram em presas faceis
para a manipulacdo eleitoral.

Embora de forma diferente, aqui como na Europa, ocorre um impasse entre esclarecer
e apenas despertar. Partidos e midias dedicam-se mais a despertar sentimentos e pouco a
esclarecer. Por isso, como afirma Habermas (2013), com relacdo a crise que eles vivem l& na
Europa, que na controvertida opinido publica nacional esta faltando o que inflama a alternativa
politica correta, 0 esclarecimento da opinido publica com base em bons argumentos € o que
torna possivel a adesdo livre a alternativa correta.

A crise ética em que o Brasil mergulhou, talvez a mais grave, também foi um fator
contributivo para o sucesso dessa “pseudodemocracia” instalada. Empresarios financiaram as
campanhas eleitorais daqueles candidatos que melhor atendiam os seus interesses econdmicos.
Os eleitos, por sua vez, movidos também por seus interesses pessoais, entraram em um circulo
vicioso de corrupcdo, favorecendo, com a maquina publica, aqueles que ajudaram
financeiramente suas vitdrias nas urnas e afastando-se, cada vez mais, do compromisso de bem
representar e atender as necessidades do povo brasileiro.

O resultado ndo poderia ser outro: escandalos de corrupcdo, crise econdmica,
desemprego, crise politica e a crise mais comprometedora do sistema democratico: a de

legitimidade. Os membros do poder executivo e do poder legislativo, eleitos na forma da lei,
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podem até gozar de uma legitimidade formal. Contudo, o cidaddo brasileiro ndo o legitima
materialmente, ou seja, ndo identifica naquele candidato eleito alguém que verdadeiramente o
representa e por ele luta pela concretizacdo dos seus direitos e pelo atendimento das suas
necessidades.

Habermas afirma que as regras da democracia sdo apoiadas na concorréncia, que
obtém legitimidade através do voto da maioria numa compreenséo de igualdade do ser humano.
No Brasil, ndo se pode afirmar que ha uma igualdade materialmente aceita por parte do
eleitorado. Os grupos econdmicos sdo tdo poderosos que, ao definirem o candidato que melhor
atendera os seus interesses, sdo capazes de ndo apenas financiar a campanha eleitoral, mas
também, literalmente, comprar os votos dos eleitores.

E dificil confiar na democracia de um pais em que os governos (federal, estadual e
municipal), o congresso nacional e o sistema eleitoral figuram no rol das instituices com menor
indice de credibilidade social, de acordo com os resultados divulgados em pesquisas recentes
(FGV, 2018).

Infere-se, pois, que essa crise de legitimidade identificada no Brasil se da pelo choque
frontal com o sistema democratico teoricamente idealizado. A politica deliberativa proposta por
Habermas requer, por um lado, uma esfera publica livre independente e descentralizada e, por
outro, cidad&os preparados intelectualmente e comprometidos socialmente com a justica e 0
bem comum dos direitos fundamentais. H&, segundo o autor, a necessidade de um compromisso
com a solidariedade, que tem vinculo com o lema da fraternidade. Conceito este que, segundo
0 autor, “¢ tributario da universalizagdo humanista de uma consciéncia gerada pelas religites
universais” (2014, p. 148). Trata-se de uma fonte de contetdo ético e moral, fundamental para
a legitimidade do direito.

Habermas em sua obra “A nova obscuridade” deixa claro que: “Se agora ndo mais
apenas o capitalismo, mas também o préprio Estado intervencionista, deve ser ‘socialmente
domesticado’ a tarefa se complica consideravelmente” (2011, p. 231). A crise que vivemos e
seu obscurantismo deixam claro essa dupla dificuldade. Porém, o autor n&o perde a esperanga

e aponta uma possivel saida:

As esferas publicas autbnomas precisam alcancar uma combinagdo de poder e de
autolimitacdo inteligente que poderia tornar suficiente mente sensiveis 0s mecanismos
de autocontrole do Estado e da economia perante os resultados orientados a fins da
formacao democratico-radical da vontade. (2014, p. 236).

Tem-se, por certo, que os fins da formagédo democratica da vontade precisam estar em

conexdo com a ética e a moralidade. Axel Honnet, em debate com Habermas e outros
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intelectuais alemaes, testemunha que: “Habermas discutiu com todos os participantes em pé de
igualdade; e o requisito linguistico pragmaticos de ‘reconhecimento reciproco’ permaneceu ndo
no status de ‘insinuacdes’, mas estruturou a discussdo” (2009). Fica claro que a ética do discurso
é uma condicdo para a estrutura do debate que busca o esclarecimento do que é correto, ndo
apenas a motivagéo da opinido, que pode ser manipuladora.

Rauner forst aborda a preocupacgédo de Habermas com o pluralismo ideoldgico religioso
pode responder as sociedades modernas em debates com Rawls. Fica claro que sdo fontes de
motivacao, as quais ao passar pelos crivos dos debates publicos e da reivindicacdo de validade
dos principios basicos do Estado podem também ser fontes de ética capazes de enfrentar os
condicionamentos de uma biopolitica que apenas instrumentaliza e corrompe o ser humano.

De acordo com Habermas, o processo da politica deliberativa é o cerne da democracia
e o nivel discursivo do debate publico constitui a varidvel mais importante. Para que esse
mecanismo funcione com eficiéncia, os cidaddos devem engajar-se coletivamente para resolver,
através de uma argumentacdo publica, os problemas resultantes de sua escolha coletiva. Eis
aqui uma especial oportunidade de melhoria na democracia brasileira. Trata-se de dar as

condicgdes necessarias para que o povo brasileiro possa praticar essa politica deliberativa.

5 Conclusdo

Buscou-se, neste trabalho, apresentar algumas considerac@es sobre as regras do jogo
democratico no Brasil, em um contexto comparativo com a politica deliberativa proposta por
Jurgen Habermas. Embora o conceito procedimental de democracia, exposto pelo autor, seja
mais adequado a sociedade alemd, estudou-se esse modelo como fundamento filos6fico para
entender o quanto o sistema brasileiro precisa evoluir.

Por intermédio de um breve resumo, foram evidenciadas algumas notas distintivas que
caracterizam a democracia, como os direitos e as liberdades basicas; as eleigdes diretas para a
escolha dos seus representantes; a divisdo de poderes; o estado de direito e o pluralismo
democratico. Tais caracteristicas sdo ressaltadas na maioria dos paises do mundo, 0s quais
adotaram a forma democrética para conduzirem o seu governo.

Na sequéncia, fez-se a exposicdo da teoria de Habermas, com o objetivo de
fundamentar filosoficamente um conceito procedimental de democracia. Pelo estudo da politica
deliberativa, notou-se o normativismo presente nas regras democraticas, a relevancia da
neutralidade na tomada das decisfes, a questdo da legitimidade no sistema democratico e a

importancia do debate ptblico para a busca das soluges coletivas. E importante notar que esta
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em jogo no aprimoramento da democracia a melhoria da racionalidade das decisdes que
possibilitam o melhor desenvolvimento da sociedade.

No estudo sobre a conjuntura democratica brasileira, agora respondendo o problema
motivador desta pesquisa, observou-se, notadamente, que a democracia ndo atende aos anseios
do povo brasileiro, da forma como ela estd sendo conduzida atualmente neste Pais. Destacou-
se que, de fato, o sistema democréatico no Brasil & um estratagema para disfar¢ar uma oligarquia
preocupada apenas com 0s seus interesses econdmicos.

Assim, diante de um cenario eivado pela corrupcdo, onde os interesses pessoais
sufocaram os interesses coletivos, o cidadao brasileiro ndo mais se sente representado pelos
politicos eleitos de acordo com o sistema democratico, gerando uma crise de legitimidade com
perturbadoras consequéncias.

Entende-se, finalmente, que a conjuntura brasileira, imersa em crises de toda ordem,
afastou-se consideravelmente dos ideais democraticos. O futuro do Pais é uma preocupante
incerteza! Contudo, acredita-se que a primeira crise a ser atacada, emergencialmente, € a ética.
Quando o Brasil experimentar uma gama de cidaddos com valores morais exaltados, com a
honestidade e a coletividade com estadistas ocupando, de vez, o lugar da corrupcdo e da
individualidade, possivelmente toda essa estrutura democratica sera renovada, 0 que garantira
a concretizacao de uma esperanca. Em nosso contexto de crise, é fundamental compreender que
instituicOes deficientes geram pessoas deficientes, o que pode se fechar num ciclo vicioso e
decadente. Porém, pessoas conscientes podem iniciar um ciclo virtuoso e gerar instituicdes

melhores que véo colaborar com a qualidade da formacéo de pessoas e cidadaos.
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