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XXVII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI PORTO
ALEGRE -RS

TEORIA E FILOSOFIA DO ESTADO

Apresentacao

As pesquisas relatas nesta obra, tem como base os artigos cientificos apresentados no Grupo
de Trabalho: Teoria e Filosofia do Estado I, no XXVII Congresso Nacional do CONPEDI,
ocorrido entre os dias 14 a 16 de novembro de 2018, na cidade de Porto Alegre, no Estado do
Rio Grande do Sul, sobre o tema “Tecnologia, Comunicacdo e Inovagao do Direito”.

A proposta do trabalho € inovadora, vez que a partir da apresentacdo dos resumos rel atados
pelos pesquisadores, realiza-se um debate no ambito do Grupo de Trabalho, facultando aos
participantes a oportunidade de aprimorar a pesquisa realizada, bem como trocar experiéncias
académicas e informages juridicas.

O resultado obtido foram conceitos amadurecidas que espelham uma perspectiva ampla,
sobre temas polémicos e atuais, que também tem a pretensdo de dar continuidade a ideia de
divulgar a pesguisa produzida por alunos de pés-graduacao.

O esforco e dedicagdo dos participantes foram fundamentais para o sucesso do Grupo de
Trabalho e a expectativa é de que o debate ocorrido contribua para o aprimoramento do
conhecimento da temética.

O Grupo de Trabalho, organizado em um unico bloco de apresentacdo, seguido de amplo
debate, onde enfrentamos varios aspectos da teoria geral do direito, bem como de questdes
convergentes, como soberania e direitos humanos, por meio de pesquisas, sequencialmente
apresentadas por seus autores, conforme relata-se:

1. “GLOBALIZACAO E IMPERIO:CONSIDERACOES SOBRE A PROTECAO DOS
DIREITOS HUMANOS FRENTE AS NOVAS MODULAC}()ES DE SOBERANIA”.
Autora: Mariana Chini. Neste artigo a autora, iniciou pela discusséo da protecéo dos direitos
humanos, seguindo relacionou 0 tema com aspectos da nova soberania, principal mente
guando pensamos ha sociedade globalizada.

2. “ENTRE O EXCESSO E A FALTA: A VIRTUDE ESTA NO EQUILIBRIO DOS
PODERES NA FEDERACAO BRASILEIRA”. Autor: Horédcio Monteschio. Na
apresentacéo o Autor sintetizou seu trabalho, comegando com a discussdo sobre a “virtude”,



de forma a vé-la como fonte do equilibrio entre os poderes federativos. Continuou debatendo
0 excesso de invasdo dos poderes, ou sgja, questionando o desequilibrio hoje apresentado
porguanto termos um Judiciério que legisla ou um Legidativo que pune.

3. “BIOPODER: DA EVOLUCAO DO PODER A UMA SOCIEDADE DE CONTROLE”.
Autor: Mauricio Andrade Mousquer. O autor nos trouxe Gilles Deleuze, na ideia do
“Biopoder” onde vemos nossos dados, liberados, por total falta de controle daguele que os
recebe. Certamente uma preocupacdo muito bem abordada no artigo, pois tratou de uma
preocupacao que nos atormenta todos os dias, pois estamos expostos no universo virtual .

4. “FEDERALISMO E DIREITOS HUMANOS FUNDAMENTAIS — EVOLUCAO

HISTORICADO ESTADO DE DIREITO, IDEOLOGIAS POLITICAS, GOLPES DE

ESTADOS E OS FUNDAMENTOS DO ESTADO". Autor: Caio Gama Mascarenhas. Nessa
apresentacdo tivemos o contraponto do federalismo dual e do federalismo coorporativo, bem
como o debate do Estado Liberal de direito na conjuntura atual, com os direitos humanos
permeando o tema.

5. “AS AMEACAS EXTERNAS ASOBERANIA ESTATAL EM SANTI ROMANO: UM
ESTUDO A PARTIR DE OLTRE LO STATOQO". Autor: Tarcisio Vilton Meneghetti. Nesta
apresentacdo tivemos uma sucinta exposi¢do sobre o pensamento de Santi Romano, e a
preocupacado com a soberania do Estado.

Como se vé pela leitura dessa apresentacéo, os artigos exploraram de forma ampla a
pluralidade da temética que envolve a filosofia e ateoria do Estado.

Esperamos que o presente trabalho seja fonte de inspiracdo para o desenvolvimento de novos
projetos e textos que envolvam o direito, a democracia e as institui ¢Bes do sistema de justica.

Profa. Dra. Vivian A. Gregori Torres— Universidade Nove de Julho
Profa. Dra. Maria Cristina Zainaghi — Universidade Nove de Julho
Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



ASAMEACASEXTERNASA SOBERANIA ESTATAL EM SANTI ROMANO: UM
ESTUDO A PARTIRDEOLTRE LO STATO

THE EXTERNAL THREATSTO STATE SOVEREIGNTY IN SANTI ROMANO: A
STUDY FROM OLTRE LO STATO

Tarcisio Vilton M eneghetti

Resumo

O objetivo é apresentar a visdo de Santi Romano acerca da crise do Estado diante da ameaga
de forcas exteriores. No contexto histérico do autor, isto €, inicio do século XX, significa
falar da expansdo de grandes poténcias que passavam a ameagar a soberania de outros
Estados mais limitados, seja territorialmente seja em recusos naturais e tecnol 6gicos para
realizacdo de seu protagonismo geopolitico. O principal texto de base € Oltre lo Stato, no
gual Romano discute se no futuro seria possivel um cenario politico sem o protagonismo
estatal. A metodologia utilizada é aindutiva, por meio de pesqguisa bibliogréfica.

Palavras-chave: Estado, Soberania, Grandes poténcias, Santi romano, Crise do estado

Abstract/Resumen/Résumé

The aim isto present Santi Romano's view of the crisis of the State in the face of the threat of
external forces. In the author's historical context, that is, the beginning of the twentieth
century, it means speaking of the expansion of great powers which threatened the sovereignty
of other more limited states, whether territorially in natural and technological resources to
realize its geopolitical protagonism. The main text is Oltre lo Stato, in which Romano
discusses whether in the future a political scenario without state protagonism would be
possible. The methodology used is the inductive one, through bibliographical research.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. State, Sovereignty, Great powers, Santi romano,
Crisis of the state
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1 INTRODUCAO

O objetivo do presente estudo é apresentar a visdo de Santi Romano acerca da crise
do Estado diante da ameaca de forcas exteriores. No contexto historico do autor, isto €,
inicio do século XX, significa falar da expansdo de grandes poténcias como os Estados
Unidos da América, a Russia, o Império Britanico, que passavam a ameacar a soberania
de outros mais limitados seja territorialmente seja em recusos naturais e tecnoldgicos

para realizacdo de seu protagonismo geopolitico.

O referencial tedrico € o pensamento de Romano no que concerne o Estado.
Primeiro apresenta-se a ideia de Estado do autor, situando-o como ordenamento juridico
dentro da abordagem institucionalista. Na sequéncia € enfrentada a questdo da ameaca a
existéncia dos Estados nacionais quando confrontados com a tendéncia de surgimento
de megaestados no inicio do século XX. O principal texto de base é Oltre lo Stato, no
qual Romano discute se no futuro seria possivel um cenario politico sem o

protagonismo estatal.

O assunto € de valia para as discussdes contemporaneas, vez que a necessidade e
0 protagonismo estatal sdo cada vez mais colocadas em xeque diante do crescimento de
forcas supranacionais. Sintese fundamental da abordagem romaniana é a precisdo de
colocar o Estado como instituicdo especial, nascida no intuito de fazer prevalecer o
interesse geral sobre a fragmentacdo de interesses parciais. Este principio €
indispensavel para a manutencdo de uma organizacdo social mais humanista, que
permita a sociedade em seu conjunto se desenvolver, e ndo apenas o prevalecimento de

interesses parciais.

2 DESENVOLVIMENTO

1 O ESTADO EM ROMANO

Compreender a no¢do de Estado em Santi Romano é tarefa que exige o
perscrutamento em diversos de seus textos. Primeiramente, € importante introduzir os
elementos gerais que, para o autor, formariam o conceito de Estado, conforme

apresentado em sua obra Principii di Diritto Costituzionale Generale.
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Tal obra, evidentemente, possui escopo bastante especifico, qual seja,
delinear as linhas mestras do Direito Constitucional, ndo sendo, portanto, obra de Teoria
Geral do Direito, como € o caso de L’Ordinamento Giuridico (1967). No entanto, o
conceito de Estado €, primariamente, para Romano, vinculado justamente a ciéncia
juridica do Direito Constitucional, dai a importancia de partir de tal obra para o presente
estudo.

Romano (1945, p. 45) inicia o capitulo dedicado ao conceito de Estado
auferindo que a primeira e genérica no¢do de Estado deve por em evidéncia a ideia de

Estado como ‘instituicdo’, no “sentido de ente ou corpo social”. Isto €:

[...] o Estado ndo se conclui nem em uma pluralidade de individuos,
nem em uma ligacdo ou uma série de relacdes entre individuos. Este é
uma unidade estavel e permanente; possui uma existéncia em si
mesma objetiva e concreta, exterior e visivel; tem uma organizagdo ou
estrutura que absorve os elementos mesmos como suas relagdes, em
modo que ndo perde a sua identidade, a0 menos sempre e
necessariamente, por singulares modificagbes de tais elementos
(ROMANGO, 1945, p. 47).

Percebe-se, de antemdo, que tal nocdo preliminar esta intimamente
vinculada a concepcao institucionalista do autor. O Estado € instituicdo, e ndo pode ser
resumido a relacdo de interdependéncia entre os individuos que o compde, pois se assim
o fosse, ndo teria o0 Estado a capacidade de persistir existindo ainda que com a transicao
de geracOes de individuos. O Estado consegue manter sua identidade mesmo com a
mudanca de individuos que o integram. O Estado, tal como qualquer instituicdo, em sua
origem nasce a partir da associa¢do de individuos, mas a partir de sua organizacdo passa
a existir em si mesmo, independente dos individuos que lhe originaram. Para Romano
(1945, p. 48), portanto, o Estado é entidade real e concreta, existente na realidade
juridica.

[...] o Estado é um ente real, mas a sua realidade é dada unicamente da
positividade do ordenamento juridico que nele se concretiza; uma
verdadeira e propria organizacdo porque assim é cada ordenamento
juridico.

Romano (1945, p. 48) discorda que o Estado seja um ente biolégico ou
psiquico, submetido as mesmas leis fisicas e quimicas que sofrem todos os individuos
enquanto seres humanos. Desse modo, ndo se pode conciliar a visdéo de Romano com a

abordagem de Durkheim, por exemplo, pois o socidlogo francés tenta enquadrar as



diversas manifestacdes de organizacdo social dentro de uma légica das ciéncias naturais,
seguindo o conceito de fatos sociais, enquanto que para o jurista italiano o Estado é real
e concreto, mas uma existéncia exclusivamente juridica, sem conexdo com as leis
estudadas nas ciéncias naturais. O Estado ndo é um organismo vivo que nasceu e um dia
morrera. (ROMANO, 1945, p. 48). E certo que o Estado pode vir a desaparecer, mas

isto por diversas causas que nada possuem de relacdo com as ciéncias naturais.

Ainda contra esta no¢do naturalistica de Estado, Romano (1945, p. 48)
esclarece que ainda que este possua “un corpo esteriore e visibile, perche consta di
elementi materiali che appaiono fra di loro collegati, ma non esso stesso un elemento

materiale, nel significato naturalistico della parola”.

Ha elementos materiais visiveis do Estado, como o sistema penitenciario, as
forgas armadas, os diversos departamentos do Poder Publico, mas o Estado em si
mesmo transcende todos estes elementos materiais. O Estado ndo € a soma de todos os
elementos materiais que o integram, mas a organizacdo juridica que origina € mantém
todos estes elementos materiais e tantos outros imateriais. O Estado transcende os

elementos materiais que se subordinam a ele.

Da mesma forma as teorias opostas, que negam ao Estado qualquer
realidade, apresentando este como mera ficcdo, abstracdo intelectual, séo refutadas por
Romano (1945, p. 48):

[...] ndo é nem uma ficcdo nem, como € a opinido difusa entre agqueles
gue sustentam a sua realidade, uma abstracdo, ja que por via de
abstracdo se poder chegar a um conceito genérico de Vvarios objetos
gue se consideram reunidos por suas caracteristicas comuns, mas nao
a percepcao de uma nova, efetiva realidade.

O Estado ndo pode ser mera ficcdo ou abstracéo intelectual, porque ainda
que imaterial, € um ente que organiza a realidade, juridicamente, sendo sua existéncia
percebida concretamente por todos os individuos que o integram. Se fosse mera ficcao
ou abstracdo ndo teria a capacidade de transformar a vida das pessoas que vivem dentro

de sua logica.

Em sintese, de antem&o é necessario entender o Estado como institui¢do, ou
seja, ente ou corpo social, enquanto existéncia real, parte da realidade juridica. O Estado

¢ organizacdo juridica, de onde reclama sua positividade, sendo percebido
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materialmente, mas em si mesmo é entidade imaterial, pois transcende todos o0s

elementos materiais internos a ele.

Entretanto, esta no¢cdo € comum a qualquer ordenamento juridico, sendo
constatada também na familia, na Igreja, na organizacdo empresarial, no partido
politico, etc. E o momento de apresentar os elementos especificos do Estado, que
diferenciam esta instituicdo de qualquer outra existente enquanto realidade juridica,

segundo a visdo de Romano.

A) Primeiro elemento indispensdvel € a existéncia de governo, aqui
entendido em sentido amplo, capaz de abranger as varias formas de governo
presenciadas ao longo do tempo, ou seja, cada Estado deve apresentar individuos que
servem, ao menos temporariamente, como governantes. Devido a este fato Romano
elenca o Estado como ‘instituicdo autoritaria’, sendo esta qualquer instituicdo que
possua um individuo ou grupo de individuos encarregado com a funcdo de governar 0s
demais e a propria instituicio como um todo. E certo que o poder deste governante
depende de Estado para Estado, variando desde um governo despdtico, uma monarquia
absolutista até um regime democratico com elevado controle de limitacdo dos poderes
dos representantes eleitos pelo voto popular. Ainda assim, todos eles possuem poderes
mais elevados sobre a coisa publica que o restante da populacdo. (ROMANO, 1945, p.
49).

O oposto das instituicdes autoritarias seriam as paritarias, como € o caso do
direito internacional em que, a0 menos teoricamente, cada Estado possui igual direito
em relacdo aos demais membros.(ROMANO, 1945, p. 50).

Em segunda classificagio Romano insere o Estado entre as instituicGes
autbnomas, que governam a Si mesmas, a0 menos parcialmente, em oposi¢cdo as

instituices ndo-autbnomas, governadas por individuos de outras institui¢ges.*

B) Segundo elemento essencial é o territério, que ndo deve ser entendido
como o limite de acdo do Estado, como se este pudesse agir somente dentro das proprias
fronteiras. O Estado é entidade territorial, com capacidade de agir e impactar

diretamente locais externos aos proprios geograficos.

I ROMANO, Santi. Principii di diritto costituzionale generale. p. 50.
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A delimitagdo territorial, desse modo, serve para individualizar e
tangibilizar o Estado em sua real existéncia, de modo que a partir do préprio Estado este

pode ser diminuido ou acrescido, dividido, etc.

Este argumento depois apresenta inimeras especificidades, pois existem
territorios ocupados simultaneamente por mais de um Estado, existem territorios dentro
do préprio Estado que se regram por outros ordenamentos, entre outros topicos.
Momentaneamente basta esta definicéo inicial.?

C) Terceiro elemento € a povo. Por povo Romano ndo se refere a soma dos
individuos que integram, a0 mesmo tempo, o Estado, mas a coletividade destes
individuos, que persiste a mesma ainda que com a modificagdo dos individuos
concretos. Portanto, povo ndo é a quantidade de pessoas que vivem em determinado
territorio, mas a coletividade que envolve tais pessoas. Importante esclarecer que
Romano, neste ponto, ndo tenta definir povo a partir de caracteres étnicos, sociais,
historicos, tradicionais, se resumindo a apresentar o povo enquanto coletividade que
vive, integra e se subordina a l6gica do Estado que o envolve®. E devido a ideia de povo
enquanto elemento essencial que Romano (1945, p. 51-52) acrescenta que o Estado,
além de ser ente e corpo social, € também comunidade, sendo este o termo que enfatiza

a condicdo de povo como parte do nucleo do conceito de Estado.

Decorre também desta ideia a conclusdo de que o Estado € uma instituicao
necessaria e ndo voluntaria, pois os individuos que nascem em seu territdrio
necessariamente passam a integrar o corpo social do Estado. Aqui o jurista italiano
critica as teorias contratualistas, que partem de uma nocdo atomistica de que o individuo
optaria por viver em sociedade ou no Estado. Existem institui¢cbes voluntarias, como as
empresariais, 0s partidos politicos, associacGes esportivas, entre outras, mas o Estado

ndo se encontra dentro desta ldgica de livre associacdo. (ROMANO, 1945, p. 51-52).

2 Para maiores aprofundamentos na quest&o ‘territorio’ em Santi Romano ver o escrito do autor
incluido na obra Scritti Minori: ‘Osservazioni sulla natura giuridica del territorio dello Stato’
(1990, p. 203-216). Neste texto 0 autor apresenta o territdrio como elemento do Estado, como
uma de suas partes, a mais visivel delas. Sendo assim, ndo se pode aceitar o argumento de
gue o Estado teria direito sobre seu territério como se este fosse uma coisa, e sim um direito
pessoal, que integra a personalidade do Estado.

3 “Resulta, de fato: [...] que o Estado ndo se insere entre as comunidades familiares, ou
parentais [...]. O vinculo que une os seus membros ndo é aquele do sangue ou da comum
descendéncia, mas aquele da convivéncia em uma sede fixa e determinada, ao menos naquilo
gue se relaciona a maior parte da populacdo”. (ROMANO, 1945, p. 52).
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Apresentados os elementos essenciais que compdem o conceito de Estado
passa-se a abordar a visdo de Romano do Estado enquanto ordenamento juridico.

3.1.1 O Estado enquanto ordenamento juridico

Romano (1945, p. 55) inicia esta secdo retomando a sua abordagem de
ordenamento juridico, distinguindo-a da visdo comum de seu tempo, que tendia a
conceber o ordenamento juridico como um sistema ou complexo de normas. Defronte a

isto ele recupera seu conceito de ordenamento juridico, no qual cada instituicéo:

[...] enquanto é um ente que possuia sua propria estrutura e
organizagdo e, entdo, uma ordem, um lugar mais ou menos estavel e
permanente, e reduz a unidade os individuos, além dos outros
elementos que o compBem, conquistam diante destes uma vida
propria, a mesma existéncia daqueles entes ou corpos sociais ou
instituicGes, que se deseja dizer, ja por si, determina a posicdo, a
funcdo e uma certa linha de conduta dos mesmos e de quem faz parte
ou é dependente dele. Em outros termos, cada instituicdo € um
ordenamento juridico e cada ordenamento juridico é uma instituicao.

[.]

Desse modo o complexo de normas deriva da instituicdo, de todas as
engrenangens organizadas em cada instituicdo, ndo sendo o complexo de normas o
ordenamento juridico em sua totalidade. E certo que as normas integram o ordenamento
juridico, e representam papel da mais alta conta nas instituicGes mais refinadas e
modernas, no entanto, isto ndo afasta o fato de que sdo produtos do ordenamento e nao
0 ordenamento em si mesmo, porque 0 ordenamento emana da prépria instituicdo, do
proprio corpo social, que com sua organizacdo mais ou menos estabilizada gera as
normas juridicas. E por isto que mesmo instituicbes mais simples, que ainda nio
criaram normas de direito positivo sdo também ordenamentos juridicos, porque nelas o
complexo de normas ainda é latente, necessitando ser exteriorizado historicamente.
(ROMANO, 1945, p. 55-56).

A explanacdo acima vale para qualquer instituicdo, entre elas o Estado, por

isto:

Como cada instituicdo, assim como o Estado ndo possui, mas é um
ordenamento juridico. Se alguma vez se diz que o direito é aalma e o
principio vital dos corpos sociais e, entdo, do Estado, isto ndo se deve
entender no sentido que o direito e 0s corpos sociais sejam duas coisas
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diversas, ainda que unidas, e ainda menos que o primeiro seja produto
ou uma funcdo do segundo, e se deve enfatizar a imagem daquele
conceito que diz que um ndo pode se distinguir do outro nem
materialmente nem conceitualmente, como ndo se pode distinguir,
nem por vazia abstracdo, a vida do corpo vivente. (ROMANO, 1945,
p. 56).

O autor enfatiza em italico que o Estado ndo tem ordenamento juridico, ele é
um ordenamento juridico. O maximo de abstragdo que permitiria a sentenga ‘a
institui¢do possui um direito’ seria permitida a partir da ideia de que o direito é alma, o
principio vital que anima as engrenagens da instituicdo. Deste modo o direito é alma
gue anima um corpo animado, este a instituicdo em sua totalidade. Ainda assim, este
exercicio € meramente abstrativo, pois na realidade ndo ha como separar principio vital

do corpo vivo.

Outro ponto a esclarecer neste trecho é que quando o autor sinaliza que o
direito ndo pode ser entendido como produto da instituicdo isto em nada contradiz a
citacdo anterior. O complexo de normas € produto da instituicdo, mas ndo o direito em
si mesmo, porque este é a alma da instituicdo, o principio vital que fara os corpos e
engrenagens da instituicdo se movimentarem, e dai darem surgimento as regras
complexas e positivadas, no caso dos Estados modernos. O complexo de regras

positivas é uma das formas de manifestacdes do direito, e ndo o direito em si mesmo.

Especifico ao Estado ndo se pode concordar com as teorias que visualizam
este como uma instituicdo ndo juridica, mas criadora do direito, como se o Estado
criasse 0 ordenamento juridico mas fosse externo a ele. No campo do direito
constitucional isto se torna mais evidente quando é a Constituicdo que determina o0s
poderes de criacdo de normas e funcionamento do Estado, e ndo vice-versa. De certo
modo € a Constituicdo que organiza as engrenagens do Estado, e ndo o contréario. Isto se
torna mais evidente apOs processos revolucionarios, em que a nova constituicao
reorganiza toda a legislacdo ao ponto de transformar o Estado existente de tal forma que
este passa a ser um novo Estado. Mesmo as leis antigas ainda que permanecam em
vigéncia passam a ser reinterpretadas conforme a nova constituicéo, tal como se fossem
novas normas. (ROMANO, 1945, p. 57).

Tampouco se pode dizer que a constituicdo seja anterior ao direito, o que
seria apenas aplicacdo da mesma teoria, somente trocando o termo ‘Estado’ pelo termo

‘constituicdo’. A constitui¢do ¢ parte do ordenamento, nos Estados contemporaneos
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muitas vezes € sua parte mais importante, mas interna ao ordenamento, e ndo exteriora
ou criadora dele. Sendo a parte mais importante do ordenamento € evidente que acabara
influenciando drasticamente na conducdo, geracdo e transformacdo das demais
engrenagens e normas que compdem o ordenamento como um todo. (ROMANO, 1945,
p. 57).

A constituicdo ndo é anterior nem posterior, mas simultanea ao Estado. O
que ocorre é que para o Estado se desenvolver exteriormente necessita de determinados
degraus de movimento, e a Constitui¢do, sobretudo no Estado contemporaneo, se torna
um tipo de pedra fundamental que vai erguer as demais pedras do edificio do Estado.
Mas o Estado enquanto organizacdo ja existia desde 0 momento em que estava sendo
posta a Constituicdo, esta apenas reforca seu funcionamento. Citando 0 processo
revolucionario, no decorrer dos acontecimentos ja estd sendo formalizada a nova
instituicdo, ali j& existe o novo Estado, a constituicdo, quando criada, sera a peca que

organizara as demais.
Sinteticamente finaliza o autor:

[...] O direito constitucional é aguela parte do direito do Estado, no
qual melhor se revela a exatiddo do conceito ja brevemente acenado
sobre a garantia do direito. A opinido comum que recoloca esta
garantia em uma norma que deveria se fazer valer por um poder
supraordenado aos sujeitos vinculados a ese ou em outra norma, a qual
a primeira deveria sancionar, no campo do direito constitucional é
manifestadamente inadmissivel. Se a constituicdo é o ordenamento
supremo do Estado, ndo é possivel existir uma norma ainda superior
gue a proteja e, entdo, esta [a constituicdo] deve encontrar nos seus
proprios elementos e abordagens institucionais a propria garantia: os
freios dos poderes mais altos ndo podem ser exteriores, mas devem ser
imanentes e conaturais a estes, operando em modo também indireto,
com coercGes morais por vezes apenas preventivas. (ROMANO,
1945, p. 57-58).

A ilogicidade da argumentacdo de que a Constituicdo esta acima do Estado
encontra-se no fato de que equivaleria a dizer que ha algo acima da propria instituicéo.
A constituicdo é parte da instituicdo, parte de importancia central, mas interna a propria
instituicdo. Isto significa que para funcionar o Estado enquanto ordenamento juridico,
ndo necessita de nenhum 06rgdo ou instituicdo acima dele que o regulamente, pois
interno a ele jA ha as varias engrenagens e normas que possibilitam o seu pleno

funcionamento. O Estado regulamentado constitucionalmente é o Estado que se
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posiciona de um certo modo, qual seja, com uma Constituicdo racionalizada na qual se

encontram os principios que norteardo o funcionamento das demais normas.

Concluindo a secdo Romano retoma o argumento do pluralismo dos
ordenamentos juridicos, salientando que na visdo institucionalista é inadmissivel
considerar o Estado como a Unica instituicdo do mundo juridico. O Estado, enquanto
instituicdo autdnoma, tem o direito de ndo reconhecer as demais instituicdes como
juridicas, relegando-as a apenas dados faticos da realidade.* Mas isto seria uma
abordagem do mundo juridico a partir de um Estado especifico, e ndo teoria geral do

direito, capaz de abranger todo o mundo juridico. Dai a conclusdo do autor:

[...] em base aos dois principios da pluralidade dos ordenamentos
juridicos e da possivel ndo exclusividade entre eles, o Estado deve ser
considerado, e em regra se considera desse modo, ndo como o Unico
ordenamento juridico existente, mas como um entre 0S VArios
ordenamentos que constituem o mundo juridico e entre eles se
relacionam ora em coexisténcia sociavel, ora em luta, ora ignorando-
se entre si. (ROMANO, 1945, p. 59).

Por fim, é necessario analisar outro elemento da definicdo de Estado, o da
soberania.®

3.2 ASOBERANIA DO ESTADO

Santi Romano, para explicar o elemento da soberania do Estado,
diferenciando sua visdo das opinides correntes, primeiro apresenta as nocdes gerais

evocadas com o termo ‘soberania’, quais sejam:

4 “...] O ordenamento do Estado, sendo [...] totalmente auténomo, pode ndo reconhecer
agueles que lhe séo indiferentes e inclusive se contrapor agueles que |he sédo contrarios: os
primeiros ndo serdo por isto juridicos e os segundo seréo inclusive antijuridicos, mas ambas as
qualificacdes se verdo, ndo a partir dos ordenamentos em si mesmos considerados, mas por
suas eficacias em respeito ao Estado: fora da prépria esfera, o juizo deste Ultimo ndo possuli
nem pode possui qualquer valor, ndo somente pratico, mas nem menos légico”. (ROMANO,
1945, p. 58).

5 Na sequéncia da obra o autor antes aborda o aspecto da personalidade juridica do Estado,
gue seria continuacéo do préprio desenvolvimento da ideia de ordenamento juridico estatal. O
Estado, na medida em que tenta organizar toda a vida interna a ele, com suas diversas
contradi¢bes, tende a assumir a posicdo de personalidade juridica. O problema é que isto €
tipico dos Estados modernos, e mesmo assim, ndo presente em todos eles. A personalidade
juridica ndo é caracteristica presente em todos os Estados, vez que exige a evolugcdo do
pensamento juridico dos ultimos séculos. Desse modo, para Romano existem Estados com e
sem personalidade juridica, ainda que a existéncia dela seja a continuacédo natural da prépria
ideia de Estado enquanto ordenamento juridico. O tema da personalidade juridica sera
resgatado em outro momento quando se passar a discussdo de entes que, ainda que
desprovidos de personalidade juridica, devem também ser reconhecidos como instituices e
ordenamentos juridicos. ROMANO, 1945, p. 59-64).

51



A) Posicdo suprema ocupada por um individuo ou entidade, de modo que os
demais entes estdo todos abaixo e subordinados ao soberano;

B) Sendo soberana, esta entidade sera também a Unica independente, com

poder de governo, ja os demais entes sdo todos com autonomia limitada ao soberano;

No que se refere ao Estado é necessario dizer que ele é soberano no sentido
de que possui autonomia originaria, pois a autonomia de regulamentar a si mesmo
provém de si mesmo, e nao de qualquer outro ordenamento. Isto é, na origem, o Estado
pds a si mesmo e dai retirou toda a organizacdo social. Isto difere de ordenamentos
juridicos derivados, como é o caso de empresas publicas, derivadas do ordenamento
juridico do Estado. (ROMANO, 1945, p. 68-69)

Importante notar que soberania refere-se, conceitualmente, a esta autonomia
originaria, e ndo a uma condicdo existencial histérica. O argumento comum na
contemporaneidade de que determinado Estado ndo € soberano porque encontra-se
reféem de interesses privados, por exemplo, serve apenas como constatacdo de que
aquele Estado viu, historicamente, sua autonomia sendo limitada por outros interesses,
mas ndo muda o fato que na origem tal Estado possuia poder ilimitado de regulamentar
a si mesmo. Todo Estado é soberano originariamente.(ROMANO, 1945, p. 68-69)

Outro aspecto a destacar é que tal soberania refere-se, exclusivamente, ao
poder de regulamentacdo interna do Estado. Ou seja, internamente nenhum outro
ordenamento é superior ao Estado. Externamente o Estado pode se limitar ao ingressar
em uma confederacdo de Estados ou integrando os tratados de direito internacional, mas
isto diz respeito a existéncia do Estado em outras esferas, ainda que surtam efeitos em
sua vida interna. (ROMANO, 1945, p. 70-71) A férmula simples de Romano (1945, p.

71) encerra toda a polémica: “para o ordenamento estatal, o Estado é sempre soberano”.

O elemento da soberania é essencial, pois como se vera no proximo topico
dentro do espaco territorial do Estado existem ainda inUmeros outros ordenamentos
juridicos, como familias, organizacbes empresariais, partidos politicos, fundacdes,
movimentos sociais, etc. Quando se diz que o Estado é soberano em seu territorio,
portanto, significa também que o Estado exerce poder superior a todas estas instituicbes

e ordenamentos juridicos. Dai que o fato de Romano conceder juridicidade a todas estas
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instituicbes ndo significa, a0 mesmo tempo, que elas possuam autonomia similar ao

Estado dentro do territdrio estatal.
Por fim, Romano finaliza o capitulo sintetizando sua definicéo de Estado:

[...] é Estado cada ordenamento juridico territorial soberano, ou seja,
originario. Pelo término ‘ordenamento juridico’, quando seja
oportunido de se dizer mais explicitamente em vista de certos
conceitos, pode-se constitui-lo como equivalente, substancialmente, a
‘ente’, ‘comunidade’, ou ‘instituicdo’. (ROMANO, 1945, p. 71)

A partir da explicacdo introdutoria do que seja o Estado, conceitualmente,
para Romano, passa-se a abordar a relacdo do Estado moderno, ou seja, o Estado tal
como aparecia enquanto fenomenologia aos olhos do autor no momento em que Vvivia,
com os demais ordenamentos juridicos externos, ou seja, diante dos outros Estados. O
escrito essencial para esta investigacdo é ‘Oltre lo Stato’, texto menos conhecido do
autor, mas de grande importancia para compreender a légica de seu pensamento, a
relacdo de sua teoria geral do ordenamento juridico com a visdo realista do Estado

moderno.

2 O ESTADO MODERNO E SUAS AMEACAS EXTERNAS

Estado moderno nasce, para Romano, a partir da conflagracdo de diversos
movimentos que se intercruzam desde o fim da ldade Média, forcas sociais que
modificariam definitivamente a ordem tanto econdmica como moral da sociedade. E
sobretudo com as revolucdes, que de modo violento transformam radicalmente as
instituicbes, superando o panorama fragmentado do mundo medieval, em que as
diversas esferas da vida social coexistiam em certa tolerancia, sem que pudessem ser
resumidas a um poder central. O Estado moderno surge como for¢a maior acima dos
interesses intermediarios, sobrepondo-se a cada individuo e instituicdo como forca
soberana em si mesma, uma entidade distinta dos membros que o compdem. Para

Romano (1969, p. 7), o principio anunciado pelo Estado moderno é gue:

[...] em relacdo aos individuos que o compB8em e & comunidade que a
compreende, € um ente que reduz a si a unidade dos variados
elementos no qual consta, mas sem se confundir com nenhum deles,
diante aos quais se ergue com uma personalidade prépria, dotado de
um poder, que ndo decorre sendo da sua propria natureza e da sua
forga, que é a forca do direito.
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Isto é, 0 Estado nasce da consciéncia social que constitui a comunidade, mas
eclode como unidade que contém em si tais individualidades, e como unidade € ente em
si e por si, dotado de existéncia propria, capaz de transcender os individuos que Ihe déo
origem. E a forca capaz de garantir esta transcendéncia historica é o direito, o qual o
Estado extrai de si mesmo, afinal nasce como organizacdo social, como ordenamento

juridico. Na sequéncia resta mais claro o pensamento do autor:

Apenas assim esse [0 Estado] supera a finita existéncia dos
individuos, ainda que sendo composto por homens, se eleva acima dos
interesses ndo gerais, organizando-lhes e harmonizando-lhes; pde-se
na condicdo de organizar ndo apenas as geracdes presentes, mas
também aquelas futuras, religando em uma intima e ininterrupta
continuidade de tempo, de acgbes, de fins, momentos e energias
diversas, dos quais é compreensiva e tipica expressdo. (ROMANO,
1969, p. 7-8)

E ao coligar as geragdes atuais com as futuras (e também as passadas) que a
ideia de Estado enquanto ente proprio e individualizado, distinto dos individuos que o

integram, torna-se evidente.

Isto porque o Estado ndo nasce dos individuos atomizados, mas da
consciéncia coletiva, da comunidade enquanto grupo social. E a comunidade é sempre
uma entidade viva em si mesma, maior que a soma dos individuos que fazem parte
contemporaneamente dela. Desse modo toda comunidade € instituicdo, porque organiza-
se enguanto ente, portanto é ordenamento juridico. E algumas comunidades organizam-
se juridicamente como Estado, e mais especificamente como Estado em sua versao

moderna.

Portanto é preciso cautela para ndo confundir as asser¢des romanianas. O
fato do Estado ser entidade propria para além dos individuos deve-se ao fato de que o
Estado ndo provém da relacdo de individuos isolados, mas da comunidade, da
consciéncia coletiva. E uma comunidade organizada que torna-se Estado. Dai que
Romano em varios momentos critica a teoria contratualista que tenta resumir a origem

estatal a relagdes interindividuais.

N&o havendo real distincdo entre o Estado e a comunidade a qual o
organiza, é notdrio que o Estado enquanto ordenamento juridico se modificard com a
continuidade histérica, pois a consciéncia social se defrontara a novos problemas, novas

circunstancias, impondo novas necessidades, o que provocara medidas que



inevitavelmente transformardo a propria estrutura do Estado, muitas vezes de modo
radical. Ou seja, ja aqui se evidencia a natureza dindmica da concepc¢éo institucionalista

romaniana.

O Estado ¢é: “[...] [...] uma pessoa imaterial, mas também real; uma entidade
ndo ficticia e imaginaria, mas que, ainda que ndo possuindo corpo, alcanca por meio de
delicados e maravilhosos dispositivos juridicos, a formar, manifestar e impor uma
prépria vontade”. (ROMANO, 1969, p. 8)

O Estado ndo é abstracdo, criacdo ficticia da intelectualidade moderna,
Romano aceita que no maximo pode-se conceder que alguns intelectuais intuiram algo
que se formava historicamente na consciéncia social dos povos modernos. O Estado €
produto real da histéria, € uma entidade imaterial, mas com partes visiveis e que

reorganizam a neestutura da vida cotidiana.

Ademais, 0 que torna o Estado moderno uma instituicdo tdo especial, aos
olhos romanianos, é o fato dele, diferente da familia, da empresa, do partido politico,
entre outros corpos sociais, conseguir harmonizar interesses particulares distintos num
interesse coletivo. As varias partes da comunidade, muitas delas com realidades
distintas, opinides contrarias, estabelecem dialéticas que conduzem ao erguimento do

edificio estatal acima dos interesses individuais.®

6 “O qual assim aparece e deseja ser ndo objeto de dominio, ndo 6rgéo de uma classe, de um
partido, de uma facc¢éo, dominante por direito de vitéria ou de poténcia, mas uma sintese das
vérias forcas sociais; a expressdo mais alta daquela cooperac¢do entre os individuos e os
grupos de individuos, sem o qual ndo ha sociedade bem ordenada, supremo poder regulador e
por isto poderoso meio de equilibrio”. Ou seja, o Estado moderno nasce como instituicdo capaz
de superar os interesses fragmentados, impedindo que um grupo ou individuo controle o poder
e determine a vida social. No entanto, o proprio Romano € ciente de que tal instituicdo ndo é
imune a tomada de poder por facgdes internas ao Estado: “Anche quando nella practica i suoi
istituti si corrompono e degenerano, e I'inevitabile, permanente contrasto tra la forza oggettiva
del diritto e la potenza arbitraria di chi detiene il potere tende a risolversi a favore di
quest’ultima, rappresenta sempre un grande vantaggio e un grande progresso il fatto che tutto
cid non pud considerarsi che come uno stato di cose che, lungi dall'essere consacrato e
riconosciuto dall’ordinamento giuridico, si rivela a questo contratio”. Ou seja, mesmo o Estado
refém de quem o governa apresenta o consolo deste fato ser exce¢do e contraria ao
ordenamento juridico, o que em tese, movimentaria as forcas sociais a tomar decisdo de
modificar o panorama, seja pacificamente, seja de modo violento por meio de um processo
revoluciondrio. (ROMANO, 1969, p. 9). O percurso de surgimento do Estado moderno a partir
das fragmentacdes também encontra estudo em Heller (1968).
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Oito anos depois, pouco antes da publicacdo de L Ordinamento Giuridico,
Santi Romano faria outra importante conferéncia que enfrentaria, por outro angulo, a

crise’ do Estado moderno: Oltre lo Stato.

Aqui, no entanto, a abordagem vai aos fatores externos da crise®, quais
sejam, 0 aumento quantitativo e qualitativo de algumas grandes poténcias, que de certa
forma ja estavam deixando de ser Estados nacionais para passarem ser megaestados, no
caso os Estados Unidos da América, o Império Britanico (que na época incluia diversas
colonias ao redor, entre elas a India), a RUssia e 0 Japdo, que recém se abrira a

comunidade internacional.

Romano discutia até que ponto o surgimento destas poténcias ® ndo
colocariam em xeque todo o equilibrio da comunidade internacional, arrastando o0s
Estados menores a jogarem conforme suas vontades. Ndo sem razdo ele inicia o
discurso citando a | Guerra Mundial, que se desenrolava naquele momento,
demonstrando que nela varios Estados ingressaram contra a propria vontade, mas diante
da necessidade de defesa e sobrevivéncia foram forcados a participarem de grande

conflito armado iniciado por interesses alheios.

Romano acena a autores germanicos classicos como Schelling e Kant que,
as suas maneiras, hipotetizaram conjecturas acerca do futuro da comunidade
internacional. Kant, especificamente, publica a célebre defesa da paz perpétua, de que a
humanidade como um todo estaria destinada no futuro a viver estado de harmonia entre
as varias nacdes, em uma espécie de confederacdo mundial de Estados que acabaria por
reduzir ou até eliminar a existéncia da guerra. O jurista italiano ndo segue o raciocinio
kantiano, pois utopico e incerto demais, mas demonstra que a publicacdo de ditas obras
denunciavam forcas que ja estavam se movendo, de que meios de garantir melhor

relacdo entre as poténcias seriam necessarios de serem pensados.

7 Cassese (2011) tenta posicionar o argumento da crise do Estado em Romano diante das
complexidades do periodo vivenciado pelo autor.

8 A relacdo do argumento da crise por fatores externos como outra face da crise do Estado
moderno é explicitada por Romano ja no inicio do discurso: “Aquela que é dita crise do Estado
atual poderia ser ndo apenas aquele fenébmeno que, j4 notado no seu interior, efeito de forcas
desagregadoras, que ndo é o caso de acenar, mas também um fenbmeno concernente as
relacgbes interestatuais.” (ROMANO, 1950. p. 421).

® No Corso di Diritto Internazionale Romano (1939, p. 104-105) apresenta as ‘grandes
poténcias’ como aqueles Estados, que variam de tempo em tempo, que teriam maior
capacidade de influenciar militarmente e politicamente os interesses da comunidade
internacional.
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Os movimentos concretos historicos pareciam corroborar esta questdo, pois
Romano aborda o fato de ja& haver naquela época forte movimento nacionalista
germanico visando criar um grande império na Mitteleuropa, que reuniria a Prussia e 0s
Varios reinos germanicos mais a Austria, a Hungria e, num prospecto mais adiante,
inclusive a Italia, a Suica, Franca e outras nagGes europeias. Era evidente, para Romano,
que este movimento se alinhava com a necessidade historica de determinados povos se
reunirem e se fortalecerem frente a novas grandes poténcias mundiais, estas ja

plenamente estabelecidas. *°

Se 0 processo de criagdo fatica do Império Germanico na Mitteleuropa seria
possivel ou ndo, e por quais razdes, Romano discute nas paginas seguintes, mas sem
visar chegar a conclusédo definitiva. O aceno a este assunto serve ao jurista apenas como
demonstracdo de um movimento ja presente no periodo, de fortalecer as instituices
estatais a fim de sobreviverem ao surgimento das grandes poténcias.! Ao final do
discurso Romano passa a tecer consideracdes gerais e mais frutiferas que podem ser

extraidas dos topicos levantados:

Que exista uma certa tendéncia a formacdo de algumas amplas
estruturas superestatais, temos ja reconhecido [...]. Porém, que isto se
deve entender como tendéncia geral e de tal forca que nenhum Estado
podera a esta se desvencilhar, em modo que seria necessario cedo ou
tarde ser atraido a 6rbita de alguma destas organiza¢cdes maiores, ndo
parece que seja em nada provado. (ROMANO, 1950, p. 430)

Romano reconhece, portanto, que existem forcas se movendo no sentido de
construcdo de superestados, talvez necessidade de alguns povos de competirem com
maior protagonismo na comunidade internacional, mas discorda que dai se possa extrair
0 elemento de que todos os Estados precisem ser arrastados para dentro de tais

superestados. Romano implicitamene informa que nem todos 0s povos parecem sentir a

10 “A Gra-Bretanha, a Russia, os Estados Unidos ja em parte realizaram tal processo histérico:
e isto é perigoso para outros Estados, os quais continuariam com cada via preclusa para
expansdo e desenvolvimento, mas veriam inclusive cortas as condicfes de existéncia das
mesmas. Daia a necessidade urgente para a Alemanha de se organizar, sobre a base de uma
unido doganal, a Europa central dando vida a um novo gigantesco império econémico, capaz
de se contrapor aqueles ja existentes”. ROMANO, 1950. p. 425.

11 O século XX se tornaria verdadeiro laboratério para esse tipo de discussdo, pois de fato
megaestados viriam a aparecer, como a Unido Soviética, a China, a Tchecoeslovaquia, a
lugoslavia, mas depois também se constataria 0 processo inverso de descentralizacdo, com a
fragmentacdo do mundo comunista no leste europeu, por exemplo. No entanto, o assunto é
plenamente valido ainda hoje, bastando recordar que a Unido Europeia também se insere
neste topico, vez que, entre 0s seus varios objetivos, visa criar um mercado europeu comum,
com moeda Unica, capaz de disputar o mercado mundial com outras grandes poténcias.
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necessidade interna de formarem grandes impérios visando construcdo de espacos
sempre mais amplos e poderosos, de tal forma que Estados menores ou até mintsculos
poderiam continuar existindo, tendo eles também missbes a cumprir, papeis a

desempenhar na comunidade internacional. (ROMANO, 1950, p. 431)

Para Romano os tempos que se avizinhavam seriam certamente dificeis para
os Estados, grandes ou pequenos, de tal modo que cada um precisaria buscar em suas
préprias forcas qual seria sua missdo a cumprir, tanto para si enquanto institui¢cdo, como
para a humanidade em sentido geral, de modo a encontrar um lugar onde se situar nos
novos desenlaces da comunidade internacional. Romano (1950, p. 431-432) chega a
afirmar que ndo somente Estado, mas qualquer instituicdo que interrompesse 0 processo
de desenvolvimento, terminaria fadada a perder sua importancia ou mesmo a

desaparecer. E é nestes termos que o autor encerra o discurso:

[...] Cada Estado, que ndo deseje ser condenado, deve demonstrar para
além de seus termos materiais, que possui uma missao histérica, nao
apenas para 0s seus particulares interesses, mas também para a
humanidade interia. E para isto é necessario que se dé continuamente
e manifestadamente sinais da propria energia: especialmente aquela
energia moral, a qual nunca como hoje sentimos o seu altissimo valor,
para poder, completamente restituidos a nés mesmos, prosseguir sobre
a vida de nosso destino. Também nds poderemos entdo, no sentido
mais civil e humano, fazer nosso o motto: além do Estado.
(ROMANO, 1950, p. 431-432)

Romano, entdo, ndo afirma categoricamente nem que os Estados nacionais
desapareceriam e nem mesmo que eles continuariam tendo o protagonismo e formato
que possuiam em seu tempo. O que parecia provavel ao jurista italiano, diante das
forcas que se moviam naquela época, € que haveria grandes transformacdes no modo
como se relacionam e como se desenvolvem os Estados nacionais, de que alguns
passariam a expandir e consolidar ainda mais seus poderes em relacdo aos demais. No
entanto, o autor prefere terminar recorrendo a sensibilidade moral, de que cada
instituicdo possui uma missao propria, que se realizada, repercute favoravemente para si
e para a humanidade como um todo, e de cada Estado que fosse capaz de exteriorizar tal
missao, teria chances maiores de sobreviver, pois certamente conseguiria se inserir no
novo cenario sendo benéfico para si e para as demais instituicdes. Sendo assim, as
instituicbes que desaparecem seriam aquelas que perderam o sentido de suas

existéncias, que ndo possuem mais uma missao a cumprir, ou que as tendo, deixaram de
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desenvolvé-las, concretiza-las historicamente. Este argumento, evidentemente, vale

inclusive para os Estados nacionais.

O Estado tende a existir enquanto a necessidade'? assim o posicionar,
enquanto a propria realidade ndo situar novas instituicdes mais adequadas diante das
exigéncias contemporaneas. Mais importante do que a permanéncia ou ndo do Estado é
a preservacdo do seu principio fundamental, aquele de realizar a supremacia do
interesse geral sobre os parciais, ou de modo mais preciso tal como delineado por
Crisafulli*®, da soberania popular.

3 CONSIDERACOES FINAIS

E possivel afirmar que Romano via as forcas externas na forma de grandes
poténcias ou superestados, como ameagas sérias a existéncia dos Estados modernos no
formato em que se mantinham na época em que o autor era vivo. Ainda assim Romano
afirma a conviccdo de que entender ser plenamente possivel o Estado moderno se
adaptar, modificar algumas de suas engrenagens para se tornar mais apto aos novos
tempos e as novas exigéncias, sem precisar ser extinto. Ou seja, 0 Estado moderno
possuia ainda forca vital para ser protagonista, sobretudo porque ainda ndo havia
surgido alguma instituicio com a mesma capacidade de fazer prevalecer, sobre a
fragmentacdo dos interesses particulares, a centralidade do interesse geral. Kant e outros
autores tentaram vislumbrar que uma liga mundial de nac¢Ges garantindo a paz poderia
cumprir tal papel, mas isto restava demasiado no mundo das utopias, sem claros indicios
de que historicamente pudesse se concretizar a curto ou médio prazo, talvez nem mesmo
a longo prazo. Para Romano, portanto, enquanto ndo surgisse esta nova instituicao, o

Estado moderno teria ainda papel a desempenhar.

Romano ndo afirma que os Estados devam ser instituices eternas, pois encerra dizendo
que inclusive ele poderia aderir ao coro do fim do Estado, caso a necessidade se
movesse em tal direcdo. Mais importante que discutir acerca do Estado em si € o

principio da supremacia do interesse geral sobre as fragmentac@es parciais. Se efetivado

12 Necessidade aqui no sentido romaniano, de forca da prépria realidade que surge impondo
transformacdes das instituicbes existentes. ROMANO (1953; 1969) e TARANTINO (1976).

13 Ver CRISAFULLI (1957), TOSATO (1957), LUCIANI (1996).
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pelo Estado ou outras instituicdes € a necessidade que encaminhara, mas este principio
precisa ser resguardado, porque somente ele garante espacos de relagdes mais pacificas

e fomentadoras de desenvolvimento humano entre pessoas e instituigdes.
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