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XXVII CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI PORTO
ALEGRE -RS

DIREITO TRIBUTARIO E FINANCEIRO ||

Apresentacao

Mais uma vez nos encontramos para debater os rumos das finangas publicas nacionais. Muito
embora ndo possamos afirmar que de fato ocorra uma evolucdo na questdo fiscal nacional,
percebe-se pelo menos que nossa preocupacdo com o problema orgamentario se faz cada vez
mas premente e objeto de maior racionalizacdo em sua leitura e possivel elucidacdo. Estamos
em um estado em que varios administradores publicos assim confessam a calamidade publica
onde os ingressos financeiros sdo sobremaneira superados pelos dispéndios mormente em
face dos crescentes gastos previdenciarios. Os trabalhos apresentados por mais que em sua
grande maioria voltados para a &rea de receita tributéria, onde os tributos sdo o protagonista,
nao se descuidaram, em sua maior parte, em fazer claras referéncias a impossibilidade de
reduzir carga tributéria sem reducdo, em grau maior, das despesas correlatas. No mesmo
sentido se entendeu que buscar, pura e simplesmente, aumentar a carga tributéria para
arrefecer ou mesmo restringir o aumento do déficit publico ja ndo tera vez em nosso pais. O
desafio a ser enfrentado necessariamente passa pela despesa. O que nés pensadores do direito
financeiro podemos fazer - e o fazemos quando nos encontramos em encontros deste quilate -
€ tentar, através de um pensamento conjunto e propositivo, chegar em alternativas

potencialmente viéveis para nossa administragdo publica que possam redundar de forma
concreta e positiva sobre o dominio econémico fazendo com que 0 nosso pais deixa de ser
sempre o pais de futuro, com fugazes voos de galinha, e se revele ao mundo ao seu proprio
povo como uma sociedade mais justa, equilibrada e viavel.

O direito financeiro, ai englobando o direito tributario, é justamente a érea do direito que
hoje merece mais nossa aten¢ao e preocupacao.

N&o hd mais espaco para aventura e postergacdes de acoes.

Obrigado ao CONPEDI, a UNISINOS e a Porto Alegre por nos permitir mais uma vez
darmos nossa contribuicdo ao direito e ao nosso querido Brasil.

Prof. Dr. Anténio Carlos Diniz Murta— FUMEC

Prof. Dr. Sérgio Urquhart de Cademartori — UNILASALLE



Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo
na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 8.1 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



IMUNIDADE TRI BUTARIA~DAS INSTITUICOESDE ASSISTENCIA SOCIAL E A
ACEPCAO DAS EXPRESSOES“BENEFICENTE” E “SEM FINSLUCRATIVOS’

TAX IMMUNITY FOR SOCIAL ASSISTANCE INSTITUTIONSAND THE
ACCEPTANCE OF “BENEFICENT” AND “NON-PROFIT” EXPRESSIONS

Suénio Walttemberg Goncalves e Silva 1
Ramon Rocha Santos 2

Resumo

Imunidade € tema que desperta interesse nos juristas e seu conceito € moldado conforme a
concepcdo adotada para a norma tributaria. Na prética, interessa tanto ao contribuinte, que
desgaver alimitacdo de ambito constitucional devidamente praticada, quanto ao Estado que,
embora tenha pretenséo arrecadatoria, deve respeitar a opcao politico-fiscal expressa naregra
de intributabilidade. Quanto as instituicdes de assisténcia social, necessario que se cumpram
requisitos para serem consideradas “ beneficentes’ ou “sem fins lucrativos’. E a respeito do
significado destas expressdes e sua relevancia para o efetivo gozo da imunidade que se volta
este artigo, numa perspectiva doutrinéria e jurisprudencial .

Palavr as-chave: Imunidade, Assisténcia, Beneficente, Fins, Lucrativos

Abstract/Resumen/Résumé

Immunity is a theme that takes the jurists’ attention and its definition is shaped according to
the conception adopted for the tax norm. In practice, it interests the taxpayer, who wishes to
see the constitutional limitation duly practiced, as for the State that, although claims to
collection, must respect the political-fiscal option expressed in the non-taxation rule. As for
social welfare institutions, it's necessary to accomplish requirements to be considered
"beneficent” or "non-profit”. Thus, this article is about the meaning of these expressions and
their relevance to the immunity effectivity, from adoctrinal and jurisprudential perspective.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Immunity, Assistance, Beneficent, Profit-making

1 Especialista em Direito Tributério pela Universidade Tiradentes (2017). Graduado em Direito pela
Universidade Tiradentes (2015). Advogado. Professor do curso de Pés-Graduag@o em Direito Tributério da
Universidade Tiradentes.

2 Doutorando em Direito pela UFBA. Mestre pela UFS. Especidista em Direito Tributério pelo IBET.
Procurador Municipal. Professor Substituto de Direito da UFS. Coordenador da Pds-Graduag&o em Direito
Tributério daUNIT.
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1 INTRODUCAO

A Imunidade Tributaria € regra de limitacdo a competéncia tributaria
constitucionalmente instituida para atingir determinados fins sociais e/ou econdémicos. Por
operar no &mbito da delimitagdo do poder de tributar, obsta a ocorréncia do proprio fato gerador,
refletindo uma opc¢éo politico-fiscal do Estado para cada hipétese.

Uma delas € prevista no art. 150, inc. V1, alinea c), parte final, da Constituicdo Federal,
0 qual dispde que é vedado a Unido, Estados e Municipios instituir impostos sobre patriménio,
renda e servigos das instituicdes de assisténcia social, sem fins lucrativos, atendidos os
requisitos da lei.

Outra, a despeito do mau uso do vernaculo, é a insculpida no art. 195, 87°, da Carta
Magna, segundo a qual sdo “isentas” de contribuicdo para a seguridade social as entidades
beneficentes de assisténcia social que atendam as exigéncias estabelecidas em lei.

O legislador infraconstitucional, por sua vez, estabeleceu o0s requisitos que a
Constituicao o direcionou a normatizar, pelos quais determinada instituicdo seria reconhecida
como “sem fins lucrativos” e/ou “beneficente”, apta a gozar dos beneficios proprios daquela
limitacdo tributaria.

Da dialética prépria que possui a natureza discursiva do Direito, sobrevieram
discussOes a respeito do tratamento que a lei dava aos conceitos de “finalidade lucrativa” e
“beneficente” em matéria fiscal, inclusive com o reconhecimento da inconstitucionalidade de
certos requisitos.

E a partir de tais circunstancias que o presente artigo cientifico pretende discutir a
acepcao das expressdes mencionadas no Direito brasileiro para fins de reconhecimento de
imunidade tributéria, analisando os seus requisitos a partir da doutrina e da jurisprudéncia,
discorrendo ainda a respeito das eventuais consequéncias interpretativas, jurisprudenciais e
praticas dos precedentes.

A pertinéncia cientifica do tema se revela na controveérsia posta em debate, que atrai a
rediscussao de conceitos basilares da doutrina tributaria como a Limitacdo ao Poder de Tributar
e a propria Competéncia Tributaria, pondo em estudo, outrossim, a forma pela qual os Tribunais
tém adotado tais conceitos quando da solucgéo de conflitos.

Noutro norte, a pertinéncia social do tema é observada na pretensdo de analisar regra
de limitacdo constitucional de poder estatal, que influi diretamente nos objetivos institucionais
das entidades assistenciais, cujo tratamento tributario inadequado pode, até mesmo, inviabilizar

seu funcionamento e, por sua vez, nos interesses dos cidaddos assistidos.
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Para obtencdo dos objetivos perquiridos, pretende o presente trabalho se valer da
revisdo bibliografica de material impresso e virtual, notadamente livros, artigos cientificos e
decisbes judiciais, sendo, neste ultimo caso, imprescindivel a analise dos argumentos que
levaram a prolacdo dos Acérddo na ADI 2028/DF e no RE 566.622/RS.

Assim, serd inicialmente revisitada a nocdo de Imunidade Tributéria junto ao seu
alcance constitucionalmente delimitado as institui¢cdes de assisténcia social e a sua razdo de ser.
Depois, far-se-a uma analise especifica dos requisitos que o legislador infranconstitucional
disp0s para regular a matéria. Por fim, com as premissas legais e doutrinarias estabelecidas,
pretende-se analisar a posicdo jurisprudencial a respeito do tema, com foco nos elementos

jurisprudenciais alhures mencionados.
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2 IMUNIDADE TRIBUTARIA E SEU ALCANCE EM RELACAO AS INSTITUICOES
DE ASSISTENCIA SOCIAL

As entidades e organizacdes de assisténcia social prestam relevante servigo como
parceiras da administragdo publica no atendimento as familias, individuos e grupos em situacéo
de vulnerabilidade ou risco social e pessoal, integrando, assim, a rede socioassistencial junto
aos entes federativos e 0s conselhos de assisténcia social, 0 que compde, por sua vez o Sistema
Unico de Assisténcia Social.

Diante disso, o Estado tem o interesse de que tais entidades sejam difundidas nos
mais diversos ambitos da Assisténcia Social, de forma homogénea no territério nacional, com
vistas a reduzir as diversidades sociais e regionais (art. 3°, inc. I1l, CF). Assim sendo, 0 maior
estimulo a ser feito ndo poderia ser outro que ndo a exoneracao de certas obrigac6es financeiras
com a administragdo publica.

Tal é o interesse do Estado na expansdo de pessoas juridicas desta natureza que a
forma encontrada para alcancar esta desoneragdo tem previsdo constitucional, de ordem
tributaria, e mais, alcanca alta gama nas expectativas fiscais do Pais, sendo, entdo, prevista no
art. 150, inc. VI, alinea c), da Carta Magna a vedacdo de instituicdo de impostos sobre
patrimonio, renda e servicos das institui¢ces de assisténcia social, sem fins lucrativos.

A previséo, costumeiramente referenciada com todos os termos do dispositivo, isto
é, imunidades dos partidos politicos, das entidades sindicais e das instituicdes de educacéo ou
de assisténcia social sem fins lucrativos, destaca-se, além da longa nomenclatura, pela
utilizacdo da expressdao “sem fins lucrativos” na parte final, sem delimitar sua acepgao,
deixando-a para o atendimento dos “requisitos da lei”.

Assim, mesmo porque a probleméatica posta neste artigo passa por uma
compreensdo conceitual, importa inicialmente, antes mesmo de adentrar no alcance
constitucional desta imunidade, ou ainda, da expressdo supramencionada, tracar as nogoes a
respeito do que vem a ser imunidade tributaria em si.

Como afirmado ainda na introducdo deste artigo, a imunidade tributéria é regra
limitadora da competéncia tributaria constitucionalmente instituida para atingir determinados
fins sociais e/ou econdémicos e obsta a ocorréncia do proprio fato gerador, refletindo uma opcéo

politico-fiscal do Estado para cada hipotese prevista.

L A Lei n. 8.742/93 dispde sobre a organizacéo, traga principios e objetivos, além de definir conceitos proprios da
Assisténcia Social, de modo que se recomenda a sua leitura para aprofundamento no assunto.
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H& quem afirme que a imunidade ndo poderia ser considerada uma limitacdo da
competéncia tributéria, pelo argumento semantico de que ela ndo é posterior a outorga dessa.
Entretanto, MACHADO (2015, p.288) explica que toda atribuicdo de competéncia importa em
uma limitacdo, de modo que se a regra imunizante participa da limitacdo da competéncia
tributaria, ndo ha problema em caracteriza-la como “limitacao”.

A interpretacdo dada por CARRAZA (2004, p. 93-108) ajuda na superagdo de tal
controvérsia semantica. Ao tratar a respeito das regras de imunidade, explica que elas
demarcam, em sentido negativo, as competéncias tributarias das pessoas politicas, ou ainda,
apontam limites materiais e formais da atividade legislativa tributaria, pondo em destaque a
incompeténcia delas para fazerem incidir a tributacdo sobre determinadas pessoas, seja pela
natureza juridica que estas tém, seja porque estdo relacionadas com certos fatos, bens ou
situacoes.

Ultrapassada a problematica léxica, as imunidades sdo, portanto, espécies de
limitacdo do poder de tributar previstas no art. 150 ao 152 da Constituicdo Federal, cuja
fundamentalidade material, como explicado por OLIVEIRA (2018, p. 35-52), estd na sua
utilizacdo como ferramentas contra o arbitrio do legislador, balizando o poder de império do
Estado na esfera econémica do contribuinte, garantindo a legalidade, seguranca juridica,
previsibilidade e proporcionalidade nas relag@es juridico-tributarias.

A esse respeito, ao tratar especificamente das imunidades, MAIOR BORGES (1980,
P. 184-185) destaca como a forca axioldgica das imunidades fazem transcender os liames do
Direito Tributario, para entdo se revelar como matéria prépria do Direito Constitucional, in

verbis:

Sistematicamente, através da imunidade resguardam-se principios, ideias-forca ou
postulados essenciais ao regime politico. Consequentemente, pode-se afirmar que as
imunidades representam muito mais um problema do direito constitucional do que um
problema do direito tributario.

Analisada sob o prisma do fim, objetivo ou escopo, a imunidade visa assegurar certos
principios fundamentais ao regime, a incolumidade de valores éticos e culturais
consagrados pelo ordenamento constitucional positivo e que se pretende manter livre
das interferéncias ou perturbac@es da tributacéo.

A imunidade, diversamente do que ocorre com a isen¢do, ndo se caracteriza como
regra excepcional frente ao principio da generalidade do tributo.

Na doutrina classica de BALEEIRO (1975, p. 87), as imunidades sdo classificadas
como subjetivas, objetivas ou mistas, conforme alcancem pessoas, coisas ou ambas. E certo,

entretanto, que tal classificagdo deriva exclusivamente do critério constitucionalmente adotado,
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isto &, se considera a natureza juridicas de determinados fatos/bens ou a natureza juridica de
certas pessoas.

Tal destaque se da porquanto qualquer imunidade é, em ultima ratio, sempre
subjetiva. E dizer: seja qual for o critério adotado constitucionalmente, atingira sempre 0s
interesses de uma pessoa, fisica ou juridica, de direito publico ou privado, expressando,
portanto, um direito subjetivo destes de ndo serem tributados.

Por exemplo, por mais que a norma do art. 150, inc. VI, alinea d) trate a respeito de
imunidade objetiva, vedando a instituicdo de impostos livros, jornais, periodicos e o papel
destinado a sua impressao, por 6bvio, ndo sao tais itens sujeitos na relagdo tributaria, detendo o
seu produtor, este sim, o direito & imunidade, inclusive com a legitima pretensdo de fazer
garantir tal direito, acaso o veja ameacado pelo Estado.

Do ponto de vista hermenéutico, a doutrina costuma destacar como caracteristicas
préprias das imunidades tributarias sua amplitude e indivisibilidade, que inadmite, por parte do
legislador ou do aplicador, restricbes de qualquer natureza, além de entendé-las como de
eficacia plena e aplicabilidade imediata, produzindo seus efeitos a despeito da edi¢cdo normas
infraconstitucionais. 3

CARRAZA (2004, . 99), a esse respeito, explica que a maneira de se interpretar as
imunidades deve ser sempre tendente a expressar o valor constitucionalmente adotado, como

se nota:

[...] as normais imunizantes devem ser interpretadas com generosidade (Geraldo
Ataliba), posto expressarem a vontade do Constituinte — explicitamente manifestada,
de preservar da tributagdo valores de particular significado politico, social ou
econémico.

Tenhamos presente que as imunidades tributéarias decorrem naturalmente dos grandes
principios constitucionais que limitam a acdo fiscal (igualdade, capacidade
contributiva, federacdo, autonomia municipal, livre difusdo da cultura e do
pensamento, protecdo a educagdo, a assisténcia social etc.). Se preferirmos, garantem
que certos valores, fundamentais a Republica Federativa do Brasil, ndo serdo
perturbados pela tributacdo.

Vai dai que a interpretagdo dos preceitos imunizantes h4 de ser sempre generosa,
como ensinava o pranteado mestre Geraldo Ataliba.

No que pertine ao disposto no art. 150, inc. VI, alinea c), parte final, da Constitui¢éo
Federal, o valor tido por fundamental & Republica Federativa do Brasil, que ndo sera
“perturbado” pela tributacdo, diz respeito ao relevante servico prestado pelas entidades privadas
de assisténcia social, parte essencial ao funcionamento da Seguridade Social.

O alcance de tal “sossego” tributario, por disposigao constitucional expressa, € 0 de

que ndo poderdo ser instituidos impostos sobre seu patriménio, renda ou servigos. MACHADO
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(2015, p. 288) argumenta que, embora ja tenha afirmado que a imunidade se refere apenas aos
impostos, entende que esta, para ser efetiva e cumprir suas finalidades, deve ser abrangente, de
modo a nenhum tributo ficar de fora de seu alcance.

O argumento do eminente professor, entretanto, parece ter natureza politica e ndo
propriamente hermenéutica, no sentido de que ele pretende debater qual deveria ser a extenséo
constitucionalmente prevista, e ndo de que seja possivel uma interpretacdo na qual a imunidade,
apenas por aquela disposicdo, seja capaz de alcancar outras espeécies tributarias, que ndo os
impostos.

E razoavel afirmar, entretanto, que, pelo menos em tese, a imunidade pode alcancar
quaisquer tributos, como a Constituicdo Federal faz, efetivamente, em relagdo as taxas, em seus
arts. 5°, inc. XXXIV, alineas a e b; 5°, LXXIII; 5°, LXXIV, alineas a e b; 208; 226, §1°; e 2030,
82°, como melhor explanado por CARRAZA (2004, p. 100).

E assim, de forma especialmente relevante para o tema em debate, a Carta Magna
também o faz, em relagdo as contribui¢des sociais, no art. 195, §7°, segundo o qual “sdo isentas
de contribuicdo para a seguridade social as entidades beneficentes de assisténcia social que
atendam as exigéncias estabelecidas em lei”.

E a partir deste dispositivo que se iniciam as controvérsias.

A primeira, ja superada, é que ao dispor “isen¢do” o Constituinte quis dizer
“imunidade”, porquanto constitui-se em limitagdo ao poder de tributar de &ambito
constitucional, existindo uma razao histérica para o equivoco. Conforme explica o Ministro
Luiz Fux, em relatoria do RE 636.941,

a expressao ‘isencdo’ equivocadamente utilizada pelo legislador constituinte decorre
de circunstancia historica, porquanto versa o tema de verdadeira imunidade. O
primeiro diploma legislativo a tratar da matéria foi a Lei n® 3.577/59, que isentou a
taxa de contribuicdo de previdéncia dos Institutos e Caixas de Aposentadoria e
Pensdes as entidades de fins filantrépicos reconhecidas de utilidade publica, cujos
membros de sua diretoria ndo percebessem remuneragio.?

Desse modo, como a imunidade as contribuigdes sociais somente foi introduzida a
posteriori na atual Constituicdo, a “transposi¢do acritica do seu contetido, com o viés do
legislador ordinério de isencdo, gerou esta controveérsia, ja superada pela jurisprudéncia desta

Suprema Corte no sentido de se tratar de imunidade™

2 Para uma leitura completa do precedente, trata-se do RE 636.941, relator Ministro Luiz Fux, sessdo de
13/02/2014, acérdao publicado no DJE 04/04/2014.
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A segunda decorre do fato que, diverso do art. 150, inc. VI, alinea c¢), a expressao
utilizada pelo art. 195, 7°, para designar as institui¢des de assisténcia social sdo “beneficentes”
e ndo mais “sem fins lucrativos”, surgindo o questionamento de se 0S conceitos podem ser
equiparados, atribuindo-lhes os mesmos requisitos, e mais, em caso negativo, se 0s requisitos
na segunda hipdtese desafiam a edi¢éo de lei complementar.

Tal analise se revelou, na pratica, essencial, a medida em que varios diplomas
regulando a matéria, sem status de lei complementar, foram editados, a saber, Lei n. 8.212/91
(art. 55), Decreto n. 2.536/98 (art. 2°, inc. I1V; art. 3°, inc. VI, 88 1° e 4° e paragrafo Unico),
Decreto n. 752/93 (art. 1°, inc. IV; art. 2°,inc. IV e 8§ 1°e 3°; e art. 7°, § 4°).

O continuado questionamento judicial advindo da irresignacdo das entidades de
assisténcia social, que encontravam entraves burocraticos ao usufruto da imunidade,
contrapondo-se ao argumento de que as normas estariam dispondo apenas a respeito de aspectos
procedimentais, culminaram na publicacdo de dois relevantes instrumentos jurisprudenciais de
estabilizacdo da matéria: os acorddos do STF na ADI n. 2028 e no RE 566.622/RS.

E a respeito destes instrumentos que este trabalho voltara sua atencao, ndo sem antes
rever as disposicdes constitucionais quando o assunto é regulamentacdo de limitagdes
constitucionais ao poder de tributar e quais eram os enunciados jurisprudenciais até entéo

relevantes a respeito da matéria.

3 A RESERVA DE LElI COMPLEMENTAR PARA REGULAR AS LIMITACOES
CONSTITUCIONAIS AO PODER DE TRIBUTAR

Quando se pensa na imunidade tributaria conferida pelo art. 150, inc. VI, alinea c),
da CF as instituicbes de assisténcia social sem fins lucrativos, é inevitavel a recordacdo e a
interpretacdo sistematica da expressdo “atendidos 0s requisitos da lei” com o disposto no art.
146, inc. Il, da Carta Magna.

Isto porque o termo “lei” ali escolhido ndo representa mera referéncia ao principio
dareserva legal. Em verdade, a despeito de ndo haver mencdo expressa a natureza da legislacdo
infraconstitucional que devera ser editada, como € comum em todo texto constitucional para
hipdteses semelhantes, da leitura conjunta daquele dispositivo com o art. 146, inc. Il, conclui-
se que o veiculo normativo a ser utilizado ¢, a rigor, ndo ¢ a lei ordindria, afinal, “cabe a lei

complementar regular as limitagdes constitucionais ao poder de tributar”.

180



A esse respeito, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento, conforme se
depreende do precedente a seguir colacionado:

TRIBUTARIO. IMUNIDADE. ENTIDADE BENEFICENTE DE ASSISTENCIA
SOCIAL. RELATORIO CIRCUNSTANCIADO ANUAL. NAO
APRESENTACAO. OBRIGACAO ACESSORIA. DESCUMPRIMENTO.
IMPEDIMENTO AO RECONHECIMENTO DO FAVOR CONSTITUCIONAL.
INOCORRENCIA.

1. O § 7° do art. 195 da Constituicdo Federal, ao se referir ao cumprimento das
exigéncias legais, vincula a fruicdo da imunidade ao atendimento das obrigacGes
elencadas em lei complementar, nos termos do art. 146, 111, da Constituicdo Federal.

[-]
3. O Supremo Tribunal Federal, no RE 566.622/RS, decidiu, incidentalmente, pela

inconstitucionalidade do art. 55 da Lei n. 8.212/1991, tendo em vista o tema da
imunidade ser reservado a lei complementar (art. 14 do CTN).

L]

6. Recurso especial parcialmente provido.®

O precedente foi ainda objeto de cristalizacdo através do Informativo de
Jurisprudéncia n. 0619, cujo parte do teor importa transcrever, de modo a corroborar o ora
explanado:

De inicio, importante destacar que o Pleno do Supremo Tribunal Federal, apds
reconhecer a repercusséo geral da matéria, no RE 566.622, declarou, incidentalmente,
a inconstitucionalidade do art. 55 da Lei n. 8.212/1991 sobre o fundamento de que a
imunidade, por ser espécie de limitacdo ao Poder de Tributar, deveria ser
normatizada exclusivamente por lei complementar. Nos termos da
fundamentacdo adotada pelo voto condutor desse julgado, afastada a
normatizagdo pela lei ordinéria, permanecem em vigor as exigéncias do art. 14
doCTN[...]

Nota-se que a controvérsia judicial a respeito do tema passava necessariamente pela
analise da constitucionalidade do art. 55 da Lei n. 8.212/91, posteriormente revogado pela Leli
n. 12.101/09, mas que trazia diversos requisitos para gozo da imunidade em comento, dos quais,
se argumentava, eram aspectos meramente procedimentais.

A legislagdo atual mencionada, por sua vez, dispde, entre outros pontos, sobre a
certificacdo das entidades beneficentes de assisténcia social, tema que € retomado quando do
julgamento do ADI n. 2028/DF, assim como o argumento alhures, que sera relevante para
solugédo da matéria.

A despeito de sua caréncia regulamentar sobre a matéria, fato é que o Cddigo

Tributario Nacional, recepcionado pela Constituicio como lei complementar, é o Unico*

3 Para uma leitura completa do precedente, trata-se do REsp 1345462/RJ, Rel. Ministro Gurgel de Faria, sessdo de
07/12/2017, ac6rdao publicado no DJE em 20/02/2018.
4 Aqui considerado ja com a nova redacdo dada ao art. 14, inc. |, pela Lei Complementar n. 104/2001.
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diploma legal que possui aptiddo para regular a matéria, no molde constitucional previsto no
art. 146, inc. 1l.

Neste aspecto, a legislacdo apta a estabelecer quais 0s critérios para que a entidade
tenha carater sem fins lucrativos, para fins de gozo a imunidade, trata-se do Cédigo Tributario

Nacional, o qual, tratando da matéria, define:

Art. 14. O disposto na alinea ¢ do inciso IV do artigo 9° é subordinado a observancia
dos seguintes requisitos pelas entidades nele referidas:

I — ndo distribuirem qualquer parcela de seu patriménio ou de suas rendas, a qualquer
titulo;

Il - aplicarem integralmente, no Pais, 0s seus recursos na manutencdo dos seus
objetivos institucionais;

Il - manterem escrituracdo de suas receitas e despesas em livros revestidos de
formalidades capazes de assegurar sua exatidao.

Em seu comentario a respeito do dispositivo supra, MACHADO (2015, p. 293-294)
destaca a compreensdo de que, para que seja considerada sem fins lucrativos, a entidade de
assisténcia social ndo deve necessariamente ter suas receitas limitadas aos seus custos, como se

nota:

Nao ter fins lucrativos ndo significa, de modo algum, ter receitas limitadas aos custos
operacionais. Elas na verdade podem e devem ter sobras financeiras, até para que
possam progredir, modernizando e ampliando -suas instalagdes. O que ndo podem é
distribuir lucros. S&o obrigadas a aplicar todas as disponibilidades na manutencdo dos
seus objetivos institucionais.

O meio para comprovar o cumprimento dessas exigéncias legais é a escrituracao
contabil. Dai a exigéncia do inciso Il do art. 14 do CTN, de cunho meramente
instrumental.

No gue diz respeito ao primeiro ao inciso, importa destacar que o pagamento de
valores em carater pro labore aos dirigentes ndo afeta o cumprimento de tal requisito e, por
conseguinte, 0 gozo da imunidade das entidades beneficentes sem fins lucrativos. E relevante,
para esta hipotese, que a remuneracdo pelo cargo, € claro, ndo se constitua em distribuicdo de
resultado escamoteada, o que pode ser fiscalizado a partir de critérios como a homogeneidade
do pagamento, bem como se ele € coerente com os padrdes de mercado.

No que se refere ao segundo inciso, trata-se do requisito que a entidade nao remeta
qualquer parcela do seu resultado positivo para o exterior, de modo que seja todo ele reaplicado
no pais.

Tal dispositivo, para além de pretensdo de que os valores superavitarios voltem a

ser investidos em favor dos hipossuficientes brasileiros, tem uma razao historica.
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Como explica AzeveDo (2015), era bastante comum que as entidades de inspiracéo
religiosa que desenvolviam servicos na area de salde ou educacdo realizassem remessas
destinadas para a instituicdo mantenedora, patrocinada por alguma ordem situada na Europa
(maristas e jesuitas de tradicdo catdlica, luteranos e adventistas de inspiracao protestante, entre
outros credos).

Em que pese a possibilidade do reenvio de recursos para outras areas sensiveis do
globo, quica ainda mais necessitadas do que o Brasil, a norma complementar exige, com razéo,
que eventual resultado positivo. Concede-se a imunidade, portanto, sob a condicéo do

O terceiro inciso, por fim, veicula norma que, conforme excerto acima, tem cunho
meramente instrumental. E por meio de contabilidade em rigor com a legislacio propria que se
pode assegurar que ndo se esta frente a uma distribuicdo dissimulada ou de uma remessa
irregular de recursos ao estrangeiro.

Ocorre que, conforme controvérsia anteriormente exposta, questiona-se se a
aplicabilidade do art. 14 do CTN teria lugar no que diz respeito as contribuicdes sociais, afinal,
em caso positivo, estar-se-ia definindo a acepgdo de “beneficente” e, por conseguinte,

equiparando seu conceito ao de “sem fins lucrativos”. Para PAULSEN (2011, P. 579),

oart. 14 do CTN regula a imunidade relativa a impostos incidentes sobre o patriménio,
renda ou servicos dos partidos politicos, sindicatos, instituicbes de educacdo e de
assisténcia social, sem fins lucrativos. Entretanto, na auséncia de regulacéo, por lei
complementar, da imunidade relativa as contribuicdes de seguridade social das
entidades beneficentes de assisténcia social prevista no art. 195, § 7°, da F, a doutrina
e mesmo os tribunais tém entendido que assume também este papel.

Embora o préprio STJ no REsp 1.345.462/RJ (ementa anteriormente citada) possa
levar a uma resposta positiva, existem linhas interpretativas que conduziram e conclusdes mais
pragmaticas a respeito do que é necessario, afinal de contas, para que uma entidade de
assisténcia social, seja ela “sem fins lucrativos” ou “beneficente”, possa se valer da(s)
imunidade(s) tributaria(s).

Assim, apos a disposicéo das premissas relevantes na compreensédo da controvérsia,
passa-se a analisar com afinco o conteddo do Acordao da ADI 2028/DF, com vias a deduzir
qual a disciplina deve ser dada a matéria, sobretudo no que diz respeito a qual é acepcao
fundamental dos conceitos citados, conforme interpretagéo estabilizada pelo Supremo Tribunal

Federal.
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4 O SIGNIFICADO DE “BENEFICENTE” E DE “SEM FINS LUCRATIVOS” A LUZ
DA JURISPRUDENCIA DO STF

A Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 2028/DF, convertida em Arguicdo de
Descumprimento de Preceito Fundamental, foi ingressada pela Confederacdo Nacional de
Saude que questionada, em tese, a constitucionalidade do art. 1° na parte em que alterou a
redacdo do art. 55, 111 da Lei 8.212/1991 e acrescentou-lhe os paragrafos 3°, 4° e 5% bem como
contra os arts. 4°, 5° e 7°, todos da Lei 9.732/1998.

Em suma, o requerente afirmou que as modificacGes havidas na Lei 8.212/1991
findaram por restringir o conceito de entidade beneficente de assisténcia social, modificando o
regime de reconhecimento da imunidade das entidades beneficentes ao arrepio do art. 146, I,
da Constituicdo, nos moldes do levantado no capitulo anterior deste artigo.

Ademais, no que tange a inconstitucionalidade material, o autor da acdo questionou
a legislacdo pontuada valendo-se, igualmente, de argumento de natureza conceitual, afirmando
gue as normas mencionadas confundiam os conceitos de beneficéncia e filantropia, indo de
encontro ao proprio texto constitucional, o que, por 6bvio, sequer lei complementar poderia
fazer.

Para o autor, a imunidade prevista no art. 197, § 7° da Constituicdo aplica-se as
entidades que atuem em beneficio de outrem (e, portanto, beneficentes), bastando tratar-se de
entidade sem fins lucrativos, ndo se exigindo, desse modo, que a entidade seja filantrépica para
reconhecimento da imunidade, sendo irrelevante se a entidade era ou ndo integrante do SUS, ja
que seria suficiente sua caracterizacdo como entidade beneficente.

A discusséo inserta nos autos se estendeu durante anos, de modo que ficou vigente
medida cautelar proferida (posteriormente referendada pelo plenario do STF em 11/11/1999)
para suspender, até decisdo final, a eficacia do art. 1°, na parte em que alterou a redacéo do art.
55, inciso 111, da Lei n®8.212, de 24/7/1991, e acrescentou-lhe os § § 3°, 4° e 5°, bem como dos
arts. 4°, 5° e 7°, da Lei n® 9.732, de 11/12/1998.

Interessante notar como, na ocasido do julgamento que referendou a medida
cautelar, ainda se discutia a exigéncia de lei complementar para a hip6tese do art. 195, §7°,
perante a jurisprudéncia que dizia sé ser exigivel lei complementar quando a Constituicdo
expressamente a ela faz alusédo com referéncia a determinada materia.

A compreensédo de que o dispositivo trata de limitacdo constitucional ao poder de

tributar era tida por “forte corrente doutrinaria”, de modo que o argumento que prevaleceu para
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que a medida liminar fosse proferida o “relevante o fundamento da inconstitucionalidade
material”.

Ao final, o STF manifestou os seguintes entendimentos, acerca do conceito de
entidades de assisténcia social para fins de aplicacdo do art. 150, VI e do art. 195, § 7° da
Constituicdo Federal, conforme esposado na propria ementa do julgado:

a) entidade beneficente de assisténcia social (art. 195, § 7°) ndo é conceito
equiparavel a entidade de assisténcia social sem fins lucrativos (art. 150, V1); b) a Constituicédo
Federal ndo reine elementos discursivos para dar concretizagdo segura ao que se possa entender
por modo beneficente de prestar assisténcia social; ¢) a definicdo desta condicdo modal €
indispensavel para garantir que a imunidade do art. 195, § 7°, da CF cumpra a finalidade que
Ihe é designada pelo texto constitucional; d) esta tarefa foi outorgada ao legislador
infraconstitucional, que tem autoridade para defini-la, desde que respeitados os demais termos
do texto constitucional. ®

Ademais, foram julgados procedentes os pedidos veiculados nas Acdes Diretas de
Inconstitucionalidade 2.028 e 2.036 para declarar a inconstitucionalidade do art. 1° da Lei
9.732/1998, na parte em que alterou a redacdo do art. 55, inc. Ill, da Lei 8.212/1991 e
acrescentou-lhe os 88 3°, 4° e 5° bem como dos arts. 4°, 5° e 7° da Lei 9.732/1998.

Outrossim, foram julgados parcialmente procedentes os pedidos formulados nas
Aco0es Diretas de Inconstitucionalidade 2.228 e 2.621 para declarar a inconstitucionalidade dos
arts. 2, IV; 3°, VI e 88 1° e 49 4°, paragrafo Unico, todos do Decreto 2.536/1998; assim como
dos arts. 1°, 1V; 2°, 1V e 8§ 1°e 3°; e 7°, § 4°, do Decreto 752/1993.

Todos estes criavam contrapartidas a serem observadas pelas entidades
beneficentes para gozo da imunidade.

Desse modo, embora a decisdo colegiada do STF tenha reconhecido a distincao
entre entidade “beneficente” e “sem fins lucrativos”, e mais, assegurando a inexisténcia de um
conceito constitucional para ambos 0s casos, para concretizacdo da imunidade das
contribuicdes sociais é indispensavel a leitura conjunta desta conclusdo com aquela a qual
chegaram os ministros no RE 566.622/RS.

Neste julgado, o plenario concluiu que os requisitos legais exigidos na parte final
do § 7° do art. 195 da CF, enquanto néo editada nova lei complementar sobre a matéria, seriam
somente aqueles do art. 14 do CTN, concluindo por assegurar, no caso concreto, o direito a

imunidade as contribui¢des em razdo do preenchimento dos requisitos pela entidade.

5 Para uma leitura completa do precedente, trata-se da ADI 2.028/DF, relator Ministro Joaquim Barbosa, acordao
publicado no DJE em 02/03/2017.
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Entendeu o STF, ainda, que, 0s aspectos meramente procedimentais referentes a
certificagdo, fiscalizagdo e controle administrativo continuam passiveis de definicdo em lei
ordinaria.

Assim, a lei complementar € meio exigivel para a definicdo do modo beneficente
de atuacdo das entidades de assisténcia social contempladas pelo art. 195, 8 7°, da CF,
especialmente no que se refere a instituicdo de contrapartidas a serem observadas por elas, mas
nada diz respeito aos procedimentos as quais estdo sujeitas para que se habilitem perante o
Poder Publico.

Desse modo, reconheceu a Corte que ndo ha vicio formal ou material nas normas
acrescidas ao inc. 11 do art. 55 da Lei 8.212/1991 pela Lei 9.429/1996 e pela Medida Provisoria
2.187/2001, essas Ultimas impugnadas pelas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade 2.228 e
2.621, e 0 que as sucessivas redacdes do dispositivo tratam € justamente da exigéncia de registro
da entidade no Conselho Nacional de Assisténcia Social (CNAS), bem como a obtencdo do
certificado expedido pelo 6rgao e a validade trienal do documento.

Seguindo essa esteira é que o Superior Tribunal de Justica editou a Simula n. 612,
segundo a qual o certificado de entidade beneficente de assisténcia social (Cebas), no prazo de
sua validade, possui natureza declaratoria para fins tributarios, retroagindo seus efeitos a data
em gue demonstrado o cumprimento dos requisitos estabelecidos por lei complementar para a
fruicdo da imunidade.

Assim, nos limites da lide que visava a declaracdo de inconstitucionalidade de
certos dispositivos, e da sua atuacao jurisdicional, o STF norteou o intérprete para um conceito
possivel a respeito de beneficéncia e ndo lucratividade e, embora os tenha limitado a atuacdo
do legislador complementar, € a respeito da emissdo do Cebas que se voltaram as irresignacées

futuras.
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5 CONSIDERACOES FINAIS

As entidades de assisténcia social sdo partes relevantes na composicéo do Sistema
Unico de Assisténcia Social. Atuam na fung&o primacial de parceiras da administracéo publica
no atendimento as familias, individuos e grupos em situacdo de vulnerabilidade ou risco social
e pessoal.

Por esta razdo, o Estado tem o interesse de que tais entidades sejam fundadas nos
mais diversos &mbitos da Assisténcia Social e em todo o territdrio nacional, estimulando sua
difusdo atraves da opgdo politica de limitar constitucionalmente o Poder de tributé-las,
conforme imunidades previstas no art. 150, inc. VI, alinea c), e art. 195, 87°, ambos da Carta
Magna.

Como caracteristicas proprias das imunidades tributarias a doutrina identifica, além
de sua eficécia plena e aplicabilidade imediata, sua amplitude e indivisibilidade, que norteia o
intérprete ou legislador de modo a ndo permitir restricdes de qualquer natureza.

Na hipotese das imunidades previstas no art. 150, inc. VI, alinea c), e art. 195, §7°
da CF, entretanto, a propria norma constitucional previu que a defini¢do dos conceitos de “sem
fins lucrativos” e “beneficente” fosse feito através de legislacdo infraconstitucional,
identificado o veiculo normativo em questdo como a lei complementar, ante seu propoésito de
regular limitacdo constitucional ao poder de tributar.

Expandida a controvérsia a respeito da constitucionalidade da legislacdo que era
tendente a fazé-lo, o STF reconheceu a distin¢do entre as acepgdes entidade “beneficente” e
“sem fins lucrativos”, porém inadmitiu a existéncia de um conceito constitucional para ambos
0s casos, de modo que para concretizacdo da imunidade das entidades de assisténcia social é
indispensavel a leitura sistematica da jurisprudéncia da Corte Constitucional.

Assim, embora “beneficente” e “sem fins lucrativos” sejam conceitos aptos a serem
distinguiveis pelo legislador infraconstitucional, enquanto ndo for editada nova lei
complementar sobre os requisitos legais exigidos na parte final do § 7° do art. 195 da CF, séo
somente aplicados aqueles do art. 14 do CTN e, portanto, assimilando-os temporariamente.

O pretdrio excelso reconheceu ainda que nao ha vicio formal ou material nas
normas acrescidas ao inc. Il do art. 55 da Lei 8.212/1991 pela Lei 9.429/1996 e pela Medida
Provisdria 2.187/2001, porquanto os aspectos meramente procedimentais referentes a
certificacdo, fiscalizacdo e controle administrativo continuam passiveis de definicdo em lei

ordinéria.
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Seguindo essa esteira, 0 STJ editou a Sumula n. 612, segundo a qual o certificado
de entidade beneficente de assisténcia social (Cebas), no prazo de sua validade, possui natureza
declaratdria para fins tributarios, retroagindo seus efeitos a data em que demonstrado o
cumprimento dos requisitos estabelecidos por lei complementar para a frui¢cdo da imunidade.

Assim, embora jurisprudéncia pétria tenha dirimido controveérsias historicas, abriu
caminho para outras, como a possibilidade de repeti¢do de indébito tributario pago em razao do
efeito retroativo do certificado, além de fazer voltar a atencdo de entidades assistenciais e
juristas, desta feita, para a constitucionalidade da Lei n® 12.101/2009, que estabelece o
procedimento para sua expedicao.

E certo que a natureza propria da imunidade, como ja dito, de ndo permitir restrigdes
para sua fruicdo, serd levantada, ja havendo precedentes da primeira turma do STJ afirmado
gue ndo possuir o Certificado de Entidade Beneficente de Assisténcia Social (CEBAS), ndo é
suficiente para impedir o reconhecimento da imunidade tributaria no caso concreto, ante sua
natureza declaratoria.®

Fato é que as entidades de assisténcia social, sejam elas sem fins lucrativos ou
beneficentes, seguiram questionando limitacGes que entenderem inconstitucionais, agora um
pouco mais norteadas a respeito da sua propria definicdo, porém na expectativa da edicdo de
nova legislacdo complementar, que possa regular com concretude suas diferengas e requisitos,
findando a imprecisdo conceitual e afastando a instabilidade que a leniéncia legislativa pode

causar.

6 Para uma leitura completa do precedente, trata-se do REsp 1517801 SC, Relator Ministro Benedito Gongalves,
julgado em 17/09/2015.
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