|| CONGRESSO INTERNACIONAL DE
DIREITO, POLITICASPUBLICAS,
TECNOLOGIA EINTERNET

OSDIREITOSHUMANOSNA ERA TECNOLOGICA



081
Os direitos humanos na era tecnoldgica [Recurso eletronico on-line] organizagédo Il Congresso

Internacional de Direito, Politicas Publicas, Tecnologia e Internet: Faculdade de Direito de
Franca — Franca;

Coordenadores: Valter Moura do Carmo, Manoel llson e Andrea Alarcén Pefia — Franca:
Faculdade de Direito de Franca, 2024.

Inclui bibliografia
ISBN: 978-65-5274-016-8
Modo de acesso: www.conpedi.org.br em publicacGes

Tema: Regulacdo do Ciberespago.
1. Direito Digital. 2. Administracdo Publica. 3. Smart Cities. 4. Politicas Publicas de

Desenvolvimento. 5. Efetividade do Direito. I. Il Congresso Internacional de Direito, Politicas
Publicas, Tecnologia e Internet (1:2024 : Franca, SP).

CDU: 34




Il CONGRESSO INTERNACIONAL DE DIREITO, POLITICAS
PUBLICAS, TECNOLOGIA E INTERNET

OSDIREITOSHUMANOSNA ERA TECNOLOGICA

Apresentacao

Entre os dias 27 e 30 de agosto de 2024, a Faculdade de Direito de Franca recebeu o
Congresso Internacional de Direito, Politicas Publicas, Tecnologia e Internet. O evento
reuniu académicos, profissionais, pesquisadores e estudantes, promovendo o debate
interdisciplinar sobre o impacto das inovactes tecnol 6gicas no campo juridico e nas politicas
publicas. A programacdo envolveu Grupos de Trabalho (GTs) organizados para aprofundar
temas especificos, abordando desde o acesso a justica até as complexidades da regulacéo
tecnoldgica, com énfase na adaptacdo do sistema juridico aos avancos da inteligéncia
artificial e da automagéo.

O GT 2 — Os Direitos Humanos na Era Tecnol égica abordou os desafios e as transformactes
gue os direitos humanos enfrentam diante do avanco tecnoldgico. As discussdes focaram nas
intersegdes entre direitos fundamentais e tecnologia, enfatizando os efeitos da pandemia
sobre violagoes de direitos, bem como as questbes de género e diversidade em ambientes
digitais. Entre os temas centrais, destacaram-se 0s riscos de discriminagdo provocados por
vieses algoritmicos, a atuagdo dos tribunais internacionais na protecéo dos direitos humanos,
e 0 impacto das tecnologias na educacéo e no acesso ao conhecimento. Além disso, o GT
discutiu questdes emergentes como liberdade de expressdo e o direito ao esquecimento, as
implicacBes de fake news e discursos de 6dio, e as tecnologias voltadas a protecdo e
acessibilidade de criancas, adolescentes, idosos e pessoas com deficiéncia. As contribuicdes
deste GT buscam lancgar luz sobre o panorama atual dos direitos humanos na era digital,
propondo abordagens para enfrentar 0 "panoptismo tecnoldgico” e promover ainclusdo e a
justica social.



LIBERDADE DE EXPRESSAO PARA LEGITIMAR O DISCURSO DE ODIO:
ANALISE DASBALIZAS CONSTITUCIONAIS.

FREEDOM OF EXPRESSION TO LEGITIMATE HATE SPEECH: ANALYSISOF
CONSTITUTIONAL BARRIERS.

Guilherme Brunelli M ar condes M achado

Resumo

A pesquisa teve como objetivo evidenciar as balizas da liberdade de expresséo, para néo ser
utilizada como instrumento para a proliferagdo dos discursos de 6dio. Em, vista disso
justifica-se a pesquisa pela necessidade premente de entender como a Constituicdo preceitua
sobre a liberdade de expressao, e para além disso, identificar as caracteristicas do discurso de
odio para tentar combate-lo. Utilizou-se da metodologia dedutiva qualitativa. Chegou-se a
conclusdo gue a liberdade ndo € direito absoluto, bem como ficara ao poder do Judiciario
decidir acerca de tal embate. Mas de suma importancia a conclusdo do que é o discurso de
odio.

Palavras-chave: Liberdade de expresséo, Discurso de 6dio, Constituicdo federal

Abstract/Resumen/Résumé

The research aimed to highlight the guidelines of freedom of expression, so as not to be used
as an instrument for the proliferation of hate speech. In view of this, research is justified by
the pressing need to understand how the Constitution prescribes freedom of expression, and
in addition, identify the characteristics of hate speech to try to combat it. Qualitative
deductive methodology was used. It was concluded that freedom is not an absolute right, and
it will be up to the Judiciary to decide on such a conflict. But it is extremely important to
conclude what hate speech is.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Freedom of expression, Hate speech, Federa
constitution

143



1 INTRODUCAO

Na era da chamada pés-verdade muitas questdoes antes ndo controvertidas hoje sao
temas de opinides infundadas, principalmente no mundo virtual. O ordenamento juridico ndo
passou ileso das novas tendéncias de manifestacdo ndo so6 inveridicas, mas revestidas de ddio.
A polarizagao politica ao redor do mundo vem nascendo como ervas-daninhas numa violenta
onda de 6dio contra os “adversarios”. Muitas das vezes, os responsaveis por essa semeadura
sdo os proprios lideres politicos.

Diante desse breve contexto, a liberdade de expressdo ndo pode ser instrumentalizada
para disseminacdo da violéncia, do 6dio. Em vista disso, o objetivo da presente pesquisa buscara
marcar as fronteiras da liberdade de expressao, propor a reflexdo de até onde a liberdade de
expressao precisa ser resguardada, e também evidenciar a caracterizacdo dos discursos de 6dio
com exemplos.

A justificativa encontra-se no cenario do século XXI, marcado pela disseminacdo do
odio nas redes sociais e utilizando-se da liberdade de expressdo como escuto inquebravel e
irrenuncidvel. Ademais, justifica-se pelo fato da reflexdo ser de extrema importancia ante um
cenario antirreflexivo. Busca-se a ciéncia para acabar com o negacionismo cientifico.

A coluna vertebral da pesquisa serd a Constituicdo Federal Brasileira de 1988, guardia
das liberdades e direitos fundamentais. Serdo citados os nomes dos balizadores penais, com
vistas a dar ainda mais legitimidade a limita¢do da liberdade de expressdo contra discursos de
odio.

A metodologia utilizada sera a dedutiva, com a realizacdo de um resumo expandido
qualitativo. Na abordagem do tema serdo utilizados instrumentos majoritariamente
bibliograficos, com a comparacao conceitual filoséfica, doutrinadores especialistas em direito
Constitucional, analise pratica do discurso de 6dio, e também recursos audiovisuais.

De inicio serd contrapostas duas visdes acerca da liberdade. Em seguida, serdo
analisadas as questdes constitucionais de garantia da liberdade de expressdo como direito
fundamental. E por fim, uma andlise das caracteristicas do discurso de 6dio, com exemplos
recentes.

Ante os apontamentos introdutorios, espera-se que o resumo expandido sirva para
trazer a tona uma questdo tdo complexa e presente. No final das contas, pretende-se iluminar e
fazer jus a garantia constitucional da liberdade de expressdo sem abrir mao dos direitos

fundamentais das minorias atingidas pelo discurso de odio.
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2 DESENVOLVIMENTO

2.1 Até onde vai a liberdade

O filésofo John Stuart Mill possui um conceito interessante chamado de principio do
dano. Tal conceito consiste na intervengao do estado na liberdade individual dos cidadaos. Se
um ato atingir terceiros, esse ato deve ser coibido, € no contrario, se tal ato nao infringe a baliza
pessoal, tal ato ¢ legitimo (Godinho, 2011, p. 15). Isso porque Mill ¢ conhecido como o pai do
liberalismo.

Em contrapartida o filosofo americano Noam Chomsky (2022) defende de forma
irrestrita a liberdade de expressdo, dizendo que até mesmo os discursos mais despreziveis nao
podem ser objeto de represalias pelo Estado. Nota-se como hé defensores absolutos da liberdade
de expressao, principalmente nos EUA, pais cuja liberdade de expressdo abarca discursos dos
mais assustadores.

Partindo desse embate, o discurso de 6dio ¢ caracterizado como a exteriorizacao de
ofensas, as quais infringem a lei, e atingem determinado grupo ou pessoa. Em vista disso, a
liberdade individual merece ser protegida como aplicacdo do estado democratico de direito. Por
outro lado, ndo se pode olvidar de apreciar questdes que infringem a honra de terceiros.

Como seré visto oportunamente, o discurso de 6dio acaba por se moldar e se liquefazer
nos meios virtuais, porém, a legislagdo constitucional serd o grande guardido para delimitar a

liberdade de expressao, cuja a letra do texto magno destacar-se-4 a seguir.

2.2 Liberdade de expressao na Constituicio

Para contextualizar a liberdade de expressao, retira-se da obra de Gilmar Ferreira

Mendes e Paulo Gustavo Gonet Branco (2014, p. 257):

A liberdade de expressdo, contudo, ndo abrange a violéncia. Toda
manifestacdo de opinido tende a exercer algum impacto sobre a audiéncia —
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esse impacto, porém, ha de ser espiritual, ndo abrangendo a coagdo fisica. No
dizer de Ulrich Karpen, “as opinides devem ser enderegadas apenas ao
cérebro, por meio de argumentacdo racional ou emocional ou por meras
assertivas” — outra compreensdo entraria em choque com o propdsito da
liberdade em tela.

A liberdade de manifestagdo ¢ um direito fundamental garantido pela Constituicao
Federal Brasileira de 1988 (CF) redigido em seu art. 5°, inciso IV, o qual ¢ definido como tal
por estar contido no Titulo II do texto magno. Por outro lado, outros direitos fundamentais estao
envolvidos, o direito a honra e imagem das pessoas, contidos no art. 5°, inciso X, CF.

Logo de saida, observa-se o possivel embate entre liberdade de expressdo e os direitos
garantidos a imagem e a honra. Dessa maneira, ja consegue-se evidenciar como ¢ uma questao
liquefeita, mas que ndo pode ser instrumento para disseminacao do 6dio. Nesse cenario, a
grande dificuldade ¢ de encontrar as balizas que indicardo até aonde a liberdade de expressao
sera plena.

Uma questao interessante do art. 5°, inciso I'V, CF ¢ a vedagao do anonimato. Nos casos
de discurso de 6dio, o anonimato ¢ uma forma de protecdo aos sujeitos para nido serem
identificados. Estdo protegidos atras das telas, local pelo qual grande parte dos discursos de
odio sdo propagados. Nota-se a violagdo desse dispositivo constitucional, pois veda-se o
anonimato, ainda mais quando se trata de discurso de odio.

Nesse embate entre direitos fundamentais, o Prof. Dr. Virgilio Afonso da Silva (2021,
p. 103) explica: “qualquer restri¢do deve ser fundamentada e deve ter como objetivo garantir
outros direitos fundamentais ou algum interesse coletivo de nivel constitucional”. A mesma
obra ensina que “quaisquer restri¢des nesses direitos fundamentais devem ser feitas pelo Poder
Judiciario, por meio de aplicagdo de teste de proporcionalidade.” (Silva, 2021. p. 175)

Nesse momento, importante explicar utilizando-se da parafrase o que significa esse
teste de proporcionalidade. Esse teste sera a balanca pela qual o Poder Judiciario decidira sobre
o embate entre os direitos fundamentais. Tal teste ¢ composto por 3 fases: adequagdo
(observacao do caso concreto aos direitos fundamentais), necessidade (da restricao de algum
direito fundamental) e proporcionalidade em sentido estrito (sopesamento entre os direitos
individuais envolvidos) (Silva, 2021. p. 120-121)

Portanto, o fato de existir essa comparagao para instituir qual direito fundamental sera
priorizado, faz com que exista maior relativizagao pelos julgadores. Porém, nao pode-se omitir

de considerar a legislagdo ordinaria, precedentes jurisprudenciais.
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Nessa linha, importante mencionar que o Coédigo Penal também traz dispositivos
balizadores da liberdade de expressdo, crimes de calunia, injuria e difamacdo, desde que
tramitem pelo devido processo legal, legitimam a ofensiva contra a liberdade de expressdao. Em
vista disso, na legislagdao ordinaria também ha elementos limitrofes da liberdade de expressao.

Feita essa analise doutrinaria, em ultima ratio o teste de proporcionalidade para colocar
em xeque se aquele discurso deve ser enquadrado ou ndo como discurso de 6dio ficara sob
analise do Poder Judiciario. E aqui, questiona-se. Serd que o Poder Judiciario ¢ representativo

quando se fala das minorias brasileiras, as quais sdo direcionados os discursos de 6dio?

2.3 Discurso de 6dio

Defini¢do de discurso de 6dio: O discurso de 6dio ndo possui defini¢do univoca,
todavia, pode-se utilizar do que Wittgenstein (BROWN, 2017, p. 593) denominou de
“semelhanca de familia”, caracteristicas conjuntas presentes no discurso de 6dio. Tais
elementos sdo: intolerancia, preconceito e discriminagdes.

Utilizando-se desses elementos como linha condutora para entender o conceito,

segundo Prof. Dr. André Gustavo Corréa de Andrade (2021, p.11):

“[...] podemos definir o discurso de 6dio como a manifestacdo ou expressao,
motivada por preconceito ou intolerancia, através da qual uma pessoa ou um
grupo é discriminado, com base em suas caracteristicas identitarias.”

Dessa forma, debruga-se sobre esses trés elementos. Segundo os historiadores Leandro
Karnal e Luiz Stevam (2023, p. 16): “o preconceito, antes de tudo, vem de alguém com uma
limitacdo intelectual conjectural — porque ndo conhece -, e que deduz do vazio”. Por sua vez, a
intolerancia ¢ a repulsa a pessoa ou grupo que sofre dessa crenca. Portanto, ambos os conceitos
sao utilizados como ataque a uma pessoa ou um determinado grupo.

A discriminacdo ¢ a exteriorizagdo do preconceito e da intolerdncia, isto ¢, a
verbalizacdo das crencas preconceituosas. Importante entender que ambos andam se

misturando, a discriminacao serve como perpetuacao do preconceito, se este nao for obliterado.
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O filésofo Karl Popper publica no contexto pds Segunda Guerra Mundial uma obra,
na qual expde a falta de tolerdncia com discursos intolerantes na manutencdo da propria
tolerancia; cunhou-se o nome paradoxo da tolerancia. No bojo desse paradoxo, o Prof. Juan

Pablo Ferreira Gomes pontua (2021, p. 20):

“Assim, o direito a proibicdo das ideias intolerantes poderia ser reivindicado
em nome da manutengdo da prdpria tolerancia e defesa da sociedade. A
sociedade tolerante deveria estar sempre alerta ante o assalta da (in)tolerancia,
seja com argumentos racionais ou mantendo expressdes (in)tolerantes em
xeque frente & opinido publica, reservando-se o direito de suprimi-las, se
Necessario, mesmo que pela forga”

A titulo de exemplifica¢do, no dia 08/01/2023 a democracia brasileira foi fisicamente
atacada, como também a enxurrada virtual de discursos de 6dio manchou a Historia brasileira.
Para além disso, constata-se a relativiza¢ao das mais diversas evidéncias cientificas. Isso acaba
por relativizar a verdade e possibilita a legitimacdo do discurso de 6dio, pautando em
inverdades.

Nessa modernidade liquida a fragilidade de conter os discursos de odio e identifica-
los acaba estimulando o cenario de 6dio. Muitas vezes o discurso de o6dio se disfarca de um
discurso conservador e preconceituoso. A historiadora americana Joan W. Scott (2023), diz que
a defesa de liberdade de expressdo pela direita e extrema direita vem sendo utilizada para
disseminar discursos contrarios as evidéncias cientificas como vacinas, discursos contra o
feminismo e a comunidade LGBTQIA+, entre outros. Ao provocar repudio, protesto, violéncia,
essa parte da direita atrai holofotes como vitimas de cancelamento.

Numa abordagem rapida, o ambiente virtual serviu como mola propulsora aos
discursos de odio, veiculados e compartilhados por milhares de pessoas, com lideres politicos
encabecando esses discursos. Como se nao bastasse o anonimato das redes fomenta ainda mais
a sensacdo de impunidade e a exteriorizagcdo da barbérie. O anonimato das redes sociais ¢ o
Anel de Giges (Platdo, 2002) da modernidade, com a invisibilidade, a moral é colocada em

xeque e o resultado € a disseminacao de inverdade, preconceito, intolerancia e discriminagao.
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3 CONCLUSAO

A pesquisa ora apresentada se fundou por meio de trés topicos. O primeiro deles teve
como escopo propor uma reflexdo geral sobre até aonde a liberdade pode ser interpretada,
contrapondo um viés mais coletivo pelo principio do dano, e um viés liberalista ao extremo.

Ja no segundo pilar, a grande delimitacao da liberdade de expressao, a Constituicao
Federal. Sob a analise do art. 5°, inciso IV, a delimitacao ira até onde atingir a honra e a imagem
de terceiros. No caso concreto, necessita-se do crivo do teste de proporcionalidade, cujos
responsaveis por aplica-los acaba ficando ao Judicidrio, e por conta disso, abre-se margem a
interpretagdes. De qualquer maneira, conclui-se que a liberdade de expressdo nao pode atingir
terceiros e que possui limites balizados pela CF.

O Cobdigo Penal de maneira complementar a CF também impde barreiras a
dissemina¢do do discurso de 6dio, o qual nao foi objeto de aprofundamento, mas ndo pode-se
olvidar do carater fundamental para nao permitir a instrumentalizacao da liberdade em questao
para servir de mecanismos a disseminagdo do ddio.

Ao final, chegou-se a conclusdao que os discursos de 6dio em sua plenitude havera
preconceito, intolerancia e discriminagdo em seus intuitos. Por isso, a necessidade de entender
o que ¢ o discurso de 6dio para se chegar a conclusdo de que héa regulamentacdo para coibir
esses atos, entretanto, constata-se a dificuldade de coibir essas manifestagdes pelo anonimato
das redes sociais. Para além disso, discursos de 6dio sdao incentivados por liderancas politicas
encabec¢ando a ilusoria legalidade de poder manifestar tais discursos.

Diante disso, a dificuldade em estipular até onde vai a liberdade de expressao ndo pode
ser utilizada como tese de defesa para a proliferagao dos discursos de o6dio. A liberdade de
expressao erroneamente tornou-se instrumento para os intolerantes tentarem legitimar os seus
discursos eivados de 6dio, defendendo uma tese libertaria contraria ao que presa a CF e a
legislacdo ordinaria.

Por mais que existe a necessidade do teste de proporcionalidade, os discursos de 6dio
nao podem ser alocados para dentro da garantia constitucional do art. 5°, inciso I[V. Mesmo um
assunto com certa volatilidade, a partir do momento que tal discurso ofende terceiros, deve-se
tomar as medidas cabiveis, como preceitua a Codificacdao Penal e Civel. Portanto, nota-se como

se fez imprescindivel refletir acerca dos limites da liberdade de expressao.
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