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Il CONGRESSO INTERNACIONAL DE DIREITO, POLITICAS
PUBLICAS, TECNOLOGIA E INTERNET

OSDIREITOSHUMANOSNA ERA TECNOLOGICA

Apresentacao

Entre os dias 27 e 30 de agosto de 2024, a Faculdade de Direito de Franca recebeu o
Congresso Internacional de Direito, Politicas Publicas, Tecnologia e Internet. O evento
reuniu académicos, profissionais, pesquisadores e estudantes, promovendo o debate
interdisciplinar sobre o impacto das inovactes tecnol 6gicas no campo juridico e nas politicas
publicas. A programacdo envolveu Grupos de Trabalho (GTs) organizados para aprofundar
temas especificos, abordando desde o acesso a justica até as complexidades da regulacéo
tecnoldgica, com énfase na adaptacdo do sistema juridico aos avancos da inteligéncia
artificial e da automagéo.

O GT 2 — Os Direitos Humanos na Era Tecnol égica abordou os desafios e as transformactes
gue os direitos humanos enfrentam diante do avanco tecnoldgico. As discussdes focaram nas
intersegdes entre direitos fundamentais e tecnologia, enfatizando os efeitos da pandemia
sobre violagoes de direitos, bem como as questbes de género e diversidade em ambientes
digitais. Entre os temas centrais, destacaram-se 0s riscos de discriminagdo provocados por
vieses algoritmicos, a atuagdo dos tribunais internacionais na protecéo dos direitos humanos,
e 0 impacto das tecnologias na educacéo e no acesso ao conhecimento. Além disso, o GT
discutiu questdes emergentes como liberdade de expressdo e o direito ao esquecimento, as
implicacBes de fake news e discursos de 6dio, e as tecnologias voltadas a protecdo e
acessibilidade de criancas, adolescentes, idosos e pessoas com deficiéncia. As contribuicdes
deste GT buscam lancgar luz sobre o panorama atual dos direitos humanos na era digital,
propondo abordagens para enfrentar 0 "panoptismo tecnoldgico” e promover ainclusdo e a
justica social.



ADPF 722E A DELIM ITACAO DOSLI MITESIM POSTOSASAGENCIASDE
INTELIGENCIA NO BRASIL: VIOLACAO AOSDIREITOSA LIBERDADE DE
EXPRESSAO, PRIVACIDADE, INTIMIDADE, REUNIAO E ASSOCIACAO

ADPF 722 AND THE DELIMITATION OF THE LIMITSIMPOSED ON
INTELLIGENCE AGENCIESIN BRAZIL: VIOLATION OF THE RIGHTSTO
FREEDOM OF EXPRESSION, PRIVACY, INTIMACY, ASSEMBLY AND
ASSOCIATION

Igor Moraes Guazzelli 1
Rubens Begak 2

Resumo

O presente estudo realiza andlise da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental
n° 722 e suas implicacOes acerca da utilizacdo do aparato estatal de inteligéncia com
finalidades diversas da seguranca nacional e publica. Utiliza metodologia de revisdo
bibliogréfica, bem como analise qualitativa acerca das peticoes e decisdes. Como resultado,
observa-se que o Supremo Tribunal Federal manteve-se na linha de defesa dos direitos
fundamentais. Conclui-se que a motivacéo e finalidade pessoal/institucional ndo se adequam
ao mandamento constitucional, razéo pela qual as agdes realizadas pela Administracéo
Pablica devem ater-se ao interesse publico.

Palavras-chave: Direitos fundamentais, Inteligéncia, Investigacdo

Abstract/Resumen/Résumé

The present study analyzes the Allegation of Non-compliance with Fundamental Precept No.
722 and its implications regarding the use of the state intelligence apparatus for purposes
other than national and public security. It uses a literature review methodology, as well as
gualitative analysis of petitions and decisions. As a result, it is observed that the Federal
Supreme Court remained in line to defend fundamental rights. It is concluded that the
motivation and personal/institutional purpose do not comply with the constitutional mandate,
which is why the actions carried out by the Public Administration must adhere to the public
interest.
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1. Introducio

A Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) n°® 772/DF foi
proposta pelo Partido Rede Sustentabilidade em 25 de julho de 2020 em virtude investigacao
sigilosa, realizada pela Secretaria de Operagdes Integradas (Seopi) em face de 579 servidores
publicos federais e estaduais que integram movimento antifascitasa, bem como de 3
professores universitarios, todos criticos ao governo da situagdo. Na peti¢ao, o partido alegou
a existéncia de aparelhamento estatal de instituicdes de seguranca publica a fim de investigar
opositores politicos e ideologicos do governo da situagdo, em evidente violagao a liberdade
de expressdo, a intimidade, a vida privada e a honra, a liberdade de reunido, e a liberdade de
associacdo, uma vez que os investigados eram monitorados pela motivagdo de integrarem
movimento antifascista. Alega que tais investigacdes sigilosas promovem perseguicao
politica e ideologica, inexistindo riscos a seguranga ¢ integridade nacionais, caracterizando
desvio de finalidade dos atos praticados por tais institui¢des. Foi pugnado pedido liminar
referente a suspensdo da producdo e disseminagdo de informagdes referentes as investigagoes
sigilosas sobre os participantes do movimento antifascita, bem como a abstencdo do
Ministério da Justica e Seguranca Publica (MJS) em produzir e disseminar informagdes que
visam o mero constrangimento ilegal do cidadao, e, ainda, que o referido Ministério informe
o contetdo produzido entre 2019 e 2020, bem como a abertura de inquérito pela Policia
Federal (BRASIL, 2022).

Em decisdo liminar, a relatora Ministra Carmen Lucia requisitou que o Ministério da
Justica e Seguranca prestasse informagdes acerca do quadro apresentado, oportunidade em
que postergou o julgamento da liminar.

Apbs o decorrer processual da ADPF, o Supremo Tribunal Federal (STF) prolatou
acorddo dando provimento a liminar pleiteada pelo Arguente, no dia 20 de agosto de 2020.
Em acorddo de mérito, prosseguiu com entendimento favordvel ao pedido expressos em
Arguigdo, confirmando a liminar deferida, para, nos exatos termos:

“Declarar inconstitucionais atos do Ministério da Justi¢a e Seguranca
Publica de produ¢ao ou compartilhamento de informagdes sobre a
vida pessoal, as escolhas pessoais e politicas, as praticas civicas de
cidadaos, servidores publicos federais, estaduais e municipais
identificados como integrantes de movimento politico antifascista,
professores universitarios € quaisquer outros que, atuando nos limites
da legalidade, exer¢am seus direitos de livremente expressar-se,
reunir-se ¢ associar-sefederais, estaduais e municipais identificados
como integrantes de movimento politico antifascista, professores
universitarios e quaisquer outros que, atuando nos limites da
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legalidade, exercam seus direitos de livremente expressar-se, reunir-se
¢ associar-se”

Assim, o presente estudo visa aferir as implica¢des trazidas pela decisdo do STF as
investigagdes sigilosas e o conflito com os direitos fundamentais positivados na Constituicdo
da Republica Federativa do Brasil (CF/88) bem como as inferéncias e limites estabelecidos
para a atuacao dos servicos de inteligéncia, e a complexidade de coexisténcia entre os direitos
fundamentais em questdo e a seguranga nacional em um regime democratico.

Tendo em vista a relevancia da atuacdo dos servicos de inteligéncia e a salvaguarda de
direitos fundamentais, o trabalho se justifica na perspectiva de fomentar e enriquecer o debate
acerca dos limites intransponiveis que devem ser adotados pelas agéncias de inteligéncia para
que inexistam desvios de finalidade relacionados a investigagdo de individuos que ndo

apresentam perigo a seguranga ¢ integridade nacionais.

2. Metodologia

O presente estudo utiliza da revisdo bibliografica para as pontuacdes necessarias
relativas aos direitos fundamentais, bem como de conceitos e acepgdes acerca da seguranca
nacional e a atuacao dos servigos de inteligéncia no Brasil.

E, também, pesquisa qualitativa em relagdo a interpretacio e inferéncias acerca do
posicionamento dos integrantes processuais, bem como das decisdes prolatadas pelo Supremo

Tribunal Federal.

3. Discussoes e Resultados

Como se compreende do relatado na Introducdo, a tematica da ADPF em comento se
refere a investigagdes sigilosas em face de individuos que integram movimento pacifico e
licito, bem como aos limites existentes para a utilizagao de instituigcdes estatais de inteligéncia
com finalidades divergentes do interesse publico.

Assim, evidencia-se o conflito de diversos direitos fundamentais dos cidaddos com a
vontade da Administracdo Publica, envolta na suposta obrigacdo de oferecer e garantir a
seguranca ¢ integridade nacional, em vista do dossié€ produzido pelo MJS com informagdes e
dados sobre 579 servidores publicos estaduais e federais que compunham um movimento

antifascita, bem como de 3 professores universitarios.
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Afere-se que, no decorrer processual, os fatos trazidos pelo Arguente ndo foram
contestados diretamente ou objetivamente pelo MIJS, pugnando este ultimo pelo sigilo das
atividades de inteligéncia desenvolvidos pelas institui¢des, mormente o SIOPE.

Entretanto, a postura do MIJS diante das alegacdes, bem como a inércia na
apresentacao do supracitado relatério demonstra o cerceamento da liberdade de expressao, da
privacidade, reunido e associacdo dos cidadados. A CF estabelece, em seu artigo 5°, incisos, 0s

supracitados direitos:

“Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranga ¢ a propriedade, nos termos
seguintes:

IV - ¢ livre a manifestag@o do pensamento, sendo vedado o anonimato; (...)

X - sdo inviolaveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem das pessoas,
assegurado o direito a indenizagdo pelo dano material ou moral decorrente de sua
violagdo; (...)

XVI - todos podem reunir-se pacificamente, sem armas, em locais abertos ao
publico, independentemente de autorizacdo, desde que ndo frustrem outra reunido
anteriormente convocada para o mesmo local, sendo apenas exigido prévio aviso a
autoridade competente;

XVII - ¢ plena a liberdade de associacdo para fins licitos, vedada a de carater
paramilitar”

Neste sentido, o equilibrio entre o respeito e garantia dos direitos individuais com
autonomia necessaria as instituigdes de inteligéncia € um desafio para as democracias
(Brandao, 2010). Na hipotese em que se admite a realizacdo de atividades de investigacao
sigilosa sobre individuos, baseadas apenas no posicionamento politico/ideologico, surge o
desequilibrio entre tais direitos e a propria atividade de inteligéncia operada por agentes
estatais.

Consoante Rossetti (2021), a utilizagdo da justificativa de seguranca nacional
abstratamente - como se afere no presente estudo - serviu aos ditadores e tiranos, podendo ser
utilizada também no regime democratico. Assim, ndo basta somente a existéncia da
democracia para que se assegure os direitos fundamentais dos cidaddos, mas também que
suas institui¢des exer¢am a atividade estatal em concordancia com a prote¢ao dos e resguardo
de tais direitos. Nessa perspectiva, Dallari (2013, p. 145) assevera que o Estado Democratico
implica “a afirmacdo de certos valores fundamentais da pessoa humana, bem como a
exigéncia de organizacdo e funcionamento do Estado tendo em vista a protecao daqueles
valores”.

Soma-se o exposto em voto da Ministra Carmen Lucia, em acérddo de decisdo

liminar, oportunidade em que afirma que o Estado ndo pode figurar como infrator,
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principalmente afrontando direitos fundamentais, dos quais ¢ funcdo do mesmo garantir e
proteger.

Converge neste sentido o acorddo de mérito ao afirmar “ser a liberdade o suporte
fundamental da democracia, em defesa da qual se deve resistir aos mecanismos de
cerceamento como medida de maxima protegdo constitucional de todas as formas de
manifestagdo do pensamento”.

Assim, ndo se pode operar instituicdes de inteligéncia para a obtencdo de fins
particulares, devendo a administracdo ser pautada pelo interesse publico, incorporado nos
proprios direitos positivados - que configuram medida e a finalidade da Administragao
Publica (Busatto, 2011). Em concordancia, Tomizawa (2012) assevera que “devemos nos ater
que as vezes, a viola¢dao da privacidade dos cidadaos vem justamente de quem deveria, por
dever institucional, numa dimensdo negativa do direito fundamental (direito de abstengao),
protegé-los”.

Como bem retratado no acérdao, os investigados pelo Siope ndo apresentavam risco -
consoante voto do Ministro Gilmar Mendes, em decisdo liminar - que justificasse uma
investigacao sigilosa a pretexto da seguranga publica e nacional. Este cenario ndo ¢ espago,
também, para se atribuir a figura de “inimigo” ao grupo do qual os individuos participam,
afastando a possibilidade de se aplicar o denominado “Direito Penal do Inimigo”. Acerca
deste instituto, assevera Moraes (2022, p. 117) que “baseado nisso, teriamos que a adocao de
qualquer estratégia para antecipar o crime € 0 criminoso, ou seja, prever seu acontecimento e
intervir no individuo seria possivel nesse modelo”. A referida estratégia amolda-se a atuacao
estatal no caso em voga como tipico tratamento destes individuos como se inimigos fossem
da seguranca e integridade nacionais, o que se verificou ndo ocorrer.

O movimento antifascita - que possui carater licito -, diferentemente de movimentos
neonazistas, ndo apresenta discurso de 6dio, e, consquetemente, nao prega pela discriminagao
de minorias. Neste sentido, praticas e discursos neonazistas sdo considerados delitos previstos
no Cdédigo Penal, passiveis, portanto, de incorrer em investigagdes sigilosas realizadas por
agéncias de inteligéncia. Neste caso, “a licdo que fica é que a prédica de 6dio ndo cabe na
democracia” (Luna, 2014). Desta forma, o movimento antifascita ao qual os investigados
integram adequa-se aos ditames democraticos, ndo representando aparato que propague o
discurso de 6dio e discriminagdo das minorias.

Restou evidente, portanto, a inconstitucionalidade das referidas investigagdes sigilosas
mormente em face da liberdade de expressao, direito a privacidade e intimidade, liberdade de

reuniao e associagao, previstos na CF/88, como direitos fundamentais.
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Tais direitos sdo indissociaveis do Estado Democratico de Direito, uma vez que a
finalidade deste ¢ o atendimento das reais necessidades e interesses do Estado (Figueiredo,
2013). Outrossim, ndo se enquadra como atividade tipica de um Estado Democratico de
Direito a investigacao sigilosa de individuos participantes de movimento antifascista - para
além de um julgamento politico e ideologico -, perfazendo o desvio de finalidade dos servigos
de inteligéncia, que, neste caso, foram utilizados para atingir fins e interesses pessoais de
determinada pessoa/grupo, tendo em vista que inexiste qualquer evidéncia que sugira que os
investigados pudessem gerar riscos a seguranca publica e nacional, bem como a integridade

nacional, e, sequer, 0 movimento possui carater ilicito.

4. Conclusao

O Estado brasileiro, no caso que ensejou a ADPF n°® 722/DF, utilizou de aparato
estatal composto de instituigdes que prestam servigos de inteligéncia para realizar
investigacgoes sigilosas sobre individuos que ndo representam perigo a seguranga e integridade
nacionais.

Através do acoérddo proferido pelo STF, tem-se definida uma maior limitagdo das
agéncias de inteligéncia, porquanto se considera inconstitucional a ocorréncia de
investigagdes sigilosas que tém por finalidade a perseguicao e violagdo de direitos - tais quais
se destacam a privacidade, intimidade, liberdade de expressdo, reunido e associacdo -
lastreados em divergéncias politicas/ideologicas.

A delimitacdo da atuacdo das agéncias de inteligéncia, e a impossibilidade de se
realizar as investigagdes sigilosas em face de pessoas/grupos que expressam posigdes licitas,
reforca o Estado Democratico de Direito, uma vez que as finalidades impostas as institui¢cdes
de seguranca devem guardar e proteger direitos dos cidaddos, de acordo com o interesse
publico. So6 ¢ ocasido de mitigagao dos direitos fundamentais em casos que se vislumbre real
perigo a seguranca publica e nacional, ndo podendo o aparato de inteligéncia ser utilizado

com intuito de perseguir e constranger cidadaos contrarios a determinada ideologia/politica.
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