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XXVI CONGRESSO NACIONAL DO CONPEDI SAO LUIS-MA

DIREITO, ECONOMIA E DESENVOLVIMENTO ECONOMICO
SUSTENTAVEL

Apresentacdo

E com grande satisfacdo que apresentamos a0 grande publico a obra coletiva “Direito,
economia e desenvolvimento sustentavel |7, composta por artigos criteriosamente
selecionados, para apresentacdo e debates no Grupo de Trabalho homénimo, durante o XXV
Congresso Nacional do Conselho Nacional de Pesquisa e Pds-Graduacdo em Direito,
ocorrido entre os dias 15 e 17 de novembro de 2017, em S&o Luis’MA, sobre o tema
“Direito, democracia e ingtituicdes do sistemade justica’.

Os aludidos trabalhos, de incontestavel relevancia para a pesquisa em direito no Brasil,
demonstram notavel rigor técnico, originalidade de abordagem e sensibilidade, em reflexbes
sobre relevantes questdes da interface entre o direito e a economia, tendo em vista o objetivo
do desenvolvimento sustentavel, no contexto globalizado.

N&o se pode olvidar que a matéria em foco implica num olhar atento, em busca de um
equilibrio entre os interesses individuais e as demandas sociais e ambientais, na linha da
solidariedade social e da dignidade humana, envolvendo as figuras do Estado, do mercado e
toda a sociedade civil, o que demanda uma andlise integrada e interdisciplinar.

Os temas tratados nesta obra mergulham na construcéo cultural do conceito de eficiéncia, no
fenbmeno do crowdfunding, na soberania econdmica pelo prisma da América Latina, na
adequacdo do método de andlise econdmica do direito, na investigacdo empirica do
comportamento do contribuinte da contribuicdo de melhoria, nos modelos de politica
antitruste, nas politicas publicas para a salde no Brasil, nos impactos do fechamento de mina,
na posi¢cao do Brasil no agrupamento BRICS, no desenvolvimento e livre iniciativa, no papel
do escambo para 0 desenvolvimento do direito econdmico, na dosagem dos tributos, na
primeira infancia e desenvolvimento sustentavel, na plangjamento estatal para a protegéo
ambiental, nas associacfes de beneficios mutuos, nos sistemas de registros imobiliarios e na
governanca participativa.

Nesse prisma, a presente obra coletiva, de inegavel valor cientifico, demonstra uma visio
|Gcida e avancada sobre o desenvolvimento sustentavel e aimportancia de uma interpretacéo
equilibrada para a defesa de uma sociedade justa e das geracdes futuras, pelo que certamente
lograra éxito junto a comunidade académica.
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DEFESA DA CONCORRENCIA NASAMERICAS: UM ESTUDO COMPARADO
DOSMODELOSDE POLITICA ANTITRUSTE

DEFENSE OF COMPETITION IN AMERICA: A COMPARATIVE STUDY OF
COMPETITION POLICY

L eonardo José Peixoto Leal 1

Resumo

O presente estudo busca analisar os sistemas de defesa da concorréncia no Brasil e em outros
paises do continente americano, 0 propodsito é analisar 0s pontos de convergéncia e
dissonancia existentes afim de suscitar o debate acerca do melhor modelo intervencionista e
dos modelos com maior tendéncia de aplicacdo. Metodologia bibliografica e documental,
com uso de dados e informagdes oficiais sobre os paises pesquisados. Conclui-se que, a
excecdo de Estados Unidos e Brasil, a tendéncia é fortalecer a relagdo entre os orgéos de
defesa da concorréncia e do consumidor, além de contar com uma descentralizacdo da
atuacdo da autoridade administrativa.

Palavras-chave: Politica, Concorréncia, América, Comparacao

Abstract/Resumen/Résumé

The present study analyze the systems of defense of competition in Brazil and in other
countries of American, the purpose is to analyze the points of convergence and dissonancein
order to raise the debate about the best interventionist model and the models with the greatest
tendency of application . Bibliographical and documentary methodology, using official data
and information about the countries surveyed. It is concluded that, with the exception of the
United States and Brazil, the tendency is to strengthen the relationship between the
competition and consumer protection agencies, in addition to having a decentralization of the
administrative authority.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés: Policy, Competition, America, Comparative

1 Doutor em Direito pela Universidade Federal do Ceara . Professor dos cursos de Direito da UNIFOR e Estécio
Ceara. Presidente da Comissao de Estudo e Defesa da concorréncia da OAB/CE.
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INTRODUCAO

A defesa da concorréncia visa ao idedrio da concorréncia perfeita, ou seja, que,
nas relagdes de mercado, nenhum individuo detenha poder suficiente (poder de
mercado) para alterar ou determinar, a seu critério, os elementos das relagdes, preco,
producdo, criacdo de barreiras a entrada de novos concorrentes ou quaisquer medidas,
com o intuito de diminuir ou eliminar a concorréncia, ou seja, objetiva-se que existam

consumidores e produtores em quantidade equivalentes, agindo de forma independente.

Em verdade, denota-se que, no sistema capitalista, o ideal ¢ que as atividades
econdmicas sejam exploradas pela iniciativa privada, pois, no momento em que o
estado atua diretamente na economia, estabelece quando ndo um monopdlio uma

verdadeira estrutura de concorréncia desleal por sua simples posi¢ao.

Nesse contexto, esta pesquisa pretende analisar as estruturas de atuacdo,
instrumentos e mecanismos utilizados na defesa da concorréncia, com o fim de
contribuir para melhor dindmica, no processo de atua¢do do Estado, em relacdo a
intervencdo na economia, subsidiando, dessa forma, politicas publicas atualmente
aplicadas e incentivando a propria populacao, sobretudo os gestores de empresas, no
conhecimento da matéria e na participagdo efetiva no controle de praticas contrarias a
ordem econdmica e, mais especificamente, em relacdo a defesa da concorréncia. O foco
da analise sera o modelo atuado por paises no continente Americano, em comparacao

ao Brasil.

Atualmente, o Sistema Brasileiro de Defesa da Concorréncia — SBDC tem a
atribuicdo de zelar pela defesa da concorréncia. O modelo atual teve inicio pela Lei
8.884, de 11 de junho de 1994. O diploma legal regulamentou até 2012 a concorréncia
no mercado brasileiro. Depois de longa tramitacdo, entra em vigor a Lei 12.529, de 30
de novembro de 2011 que revoga a Lei 8.884, de 11 de junho de 1994, constatavel que,
nos ultimos anos, o sistema evoluiu, desenvolvendo trabalho de exceléncia percebido
tanto pelo aumento do nimero de processos, cujo objeto abrange atos de concentracao,
como de processos que tenham por objeto infracdes a ordem econdmica, apreciados
pelo Conselho Administrativo de Defesa Economica (CADE). A Lei manteve a
concentragdo do orgdo de defesa da concorréncia, apenas em Brasilia-DF, apartando-o

ainda em definitivo do Sistema Nacional de Defesa do Consumidor — SNDC, ao



desfazer o vinculo com a SDE, que passou a ndo mais existir, e com a SEAE que passou

a desempenhar outras funcdes.

Ante o exposto, tem-se a concentracdo do 6rgdo de protecdo a concorréncia, em
Brasilia, Capital Federal, o que limita a atuacao de politicas de defesa da concorréncia

no Brasil.

Toma-se como comparativo, sendo este o objeto central do estudo, a dindmica de
defesa da concorréncia de paises das América do Norte, Central e Sul: Argentina,
México, Canada, Estados Unidos, abrangendo, assim, economias em desenvolvimento,
com modelo estrutural proximo ao do Brasil, e economias mais desenvolvidas como sdo
os casos de Canada e Estados Unidos e Australia, além disso, observa-se tanto paises de
dimensdes geograficas menores como paises de propor¢ao continental. A metodologia
utilizada foi bilbliografica e documental com analise de doutrina pertinente, legislacao
aplicavel e informagdes disponiveis em portais oficiais na rede mundial de

computadores.

Inicialmente aborda-se a estrutura brasileira e seu padrdao de atuacdo, tocando
ainda a dimensao de internacionalizagdo do SBDC, em seguida traz-se a percep¢ao dos
paises da America latina: Argentina e México; ap0s trata-se de apresentar o modelo dos

Estados Unidos e do Canada,
1. Defesa da concorréncia no Brasil e sua internacionalizacao

Como ja dito a defesa da concorréncia no Brasil conta com um sistema (SBDC)
formado por uma autarquia federal — Conselho Administrativo de Defesa Economica —
CADE, que conta com estrutura de atribui¢des internas dividida entre Tribunal
Administrativo, Superintendéncia Geral e Departamento de Estudos Econdmicos.

(FORGIONI, 2012).

O Tribunal Administrativo tem a estrutura definida no art. 6° da Lei consistindo
em orgao decisorio. Da mesma forma que na legislacao anterior, o Tribunal ¢ composto
por 1 (um) presidente e 6 (seis) conselheiros escolhidos pelo Presidente da Republica,
entre brasileiros com mais de 30 anos, notorio saber juridico ou econdmico e reputagao

ilibada. A indicagdo presidencial ¢ submetida a sabatina no Senado Federall.

1Art. 62 Lei 12.529/11.
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Houve mudanca no mandato que passou a ser de 4 (quatro) anos, vedada a
reconducdo. A vinculagdo das indicagdes dos membros do conselho pela Presidéncia da
Republica deixa claro o viés politico que pode decorrer do processo de escolha dos que
decidirao os rumos da intervengao antitruste no pais. Entretanto, apesar do claro viés
politico, a legislacdo assegura certa margem de independéncia aos conselheiros cujo

mandato ndo pode ser retirado, a ndo ser nas situagdes pontuadas na propria legislacao2.

A Superintendéncia Geral, ao exercicio das funcdes anteriormente da Secretaria
de Direito Economico, considera-se a “porta de entrada” do sistema vez que as
notificagdes de empresas, denuncias e encaminhamentos, at¢é mesmo a atuacdo de

oficio, na drbita antitruste, terdo nascedouro no ambiente da Superintendéncia.

O art. 12 da Lei 12.529/11 estabelece que havera 1 (um) Superintendente Geral
indicado pela Presidéncia da Republica, mediante confirmagdo do Senado, entre
brasileiros com mais de 30 anos, notério saber juridico ou econdmico e reputacao
ilibada. O mandato do Superintendente Geral ¢ de 2 (dois) anos, permitida uma

reconducdo. Este Superintendente Geral nomeia 2 (dois) Superintendentes adjuntos.

Além dos Superintendentes, na estrutura do CADE, nos termos de seu regimento
interno (2016), ha divisdo de atribui¢des, por intermédio das “Coordenadorias Gerais
Antitrustes” que dividem as atribuigdes. Segundo o portal do CADE3 a
Superintendéncia conta com 9 (nove) coordenadorias gerais desenvolvendo as

atividades relacionadas a Atos de Concentragao e a Condutas Anticompetitivas.

O Departamento de Estudos Econdmicos — DEE — reforca a importancia atribuida
aos critérios econdmicos para andlise antitruste, ndo subsistindo figura paradigma na
formatacdo do sistema anterior. Segundo o art. 17 da Lei ha 1 (um) Economista Chefe
nomeado conjuntamente pelo Presidente do CADE e pelo Superintendente Geral, entre
brasileiros de ilibada reputacdo e notorio saber econdmico. Pelo regimento interno
(2016), ha a previsdo do Economista Chefe adjunto nomeado nos mesmos moldes do

Economista Chefe.

2Art. 7¢ A perda de mandato do Presidente ou dos Conselheiros do Cade so6 podera ocorrer em virtude de
decisdo do Senado Federal, por provocagao do Presidente da Repuiblica, ou em razdo de condenagio penal
irrecorrivel por crime doloso, ou de processo disciplinar de conformidade com o que prevé a Lei n° 8.112,
de 11 de dezembro de 1990 e a Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, e por infringéncia de quaisquer das
vedacdes previstas no art. 82 desta Lei.

3 www.cade.gov.br
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O SBDC atua totalmente apartado dos 6rgdos de defesa do consumidor nao
havendo qualquer integracdo seja no plano normativo, seja no plano de estrutura

administrativa, ou ainda na adocao de politicas publicas4.

A defesa da concorréncia invariavelmente tem impactos na economia nacional e
internacional. Com a globalizacdo a nacionalidade das empresas ¢ relativizada e tornam-
se bastante comuns empresas que atuam em paises que, quanto a pratica de eventuais
condutas anticompetitivas, € no que diz respeito a decisdao de ato de concentragdo,
impactam mais de um pais e, por conta de que demandam a atuacdo de mais de uma

autoridade antitruste. (CARVALHO; SILVEIRA, 2013)

Evidentemente, no plano do direito internacional hd estruturas e iniciativas de
integracdo de atividades dos paises e respectivos o0rgaos de defesa da concorréncia. Um
dos principais, que atuam nesse sentido, ¢ a Organizacdo para Cooperagdo e
Desenvolvimento Econdomicos — OCDE, como destacam Oliveira e Rodas (2013, p.
360-361) trata-se de um férum criado em 1961, em sucessdo a Organizagdo e
Cooperagdao Econdmica criada para auxiliar os paises da Europa apos o fim da Segunda
Guerra mundial. A principio a OCDE atuava na perspectiva do fortalecimento das
economias e eficiéncia de mercado dos seus membros, nos ultimos anos a organizagao
tem voltado a sua atuagdo principalmente para auxilio de economias em

desenvolvimento, mesmo de paises ndo membros.

O Brasil ndo ¢ membro da OCDE, mas a organizagdo mantém constante
interlocugdo com paises ndo membros, em prol do desenvolvimento econdmico,
inclusive o Brasil, que tem adotado suas recomendacdes e iniciativas que visam
contribuir para o desenvolvimento econdmico, além de possibilitar melhoria e
unificacdo da defesa da concorréncia nos diversos paises e economias do globo. Consta
do portal do Itamaraty5 recente celebracdo de acordo de cooperacdo com a OCDE
visando a compartilhamento de informagdes e melhoria econdmica de diversos

seguimentos.

A propria OCDE, no seu portal eletronico,6 apresenta-se como forum permanente,

com a missdo de contribuir para a organizacdo e cooperagdo de economias dos paises

4 Em julho de 2012 foi firmado acordo de cooperagéo técnica entre CADE e SENACON (Secretaria
Nacional de Defesa do Consumidor), todavia ndo foram externados resultados efetivos dessa experiéncia.
5 Ministério das Relagdes Exteriores do Brasil — www.itamaraty.gov.br (http://www.itamaraty.gov.br/pt-
BR/component/tags/tag/15-ocde-organizacao-para-a-cooperacao-e-o-desenvolvimento-economico)

6 www.ocde.org
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membros, com o viso de garantir maior e mais distributivo desenvolvimento econdmico

dos paises membros7 e ndo membros.

Em relagdo a defesa da concorréncia e politica antitruste, entre as principais
iniciativas do OCDE, destacam Jodo Grandino Rodas e Gesner Oliveira (2013, p. 362):
a separacdo em Industria Reguladas, Ag¢des efetivas contra Cartéis Hard Core,

Cooperacgao entre paises membros para praticas que afetem o comércio internacional.

Além da OCDE, organismos internacionais também tém atuacdo diretamente
voltada ao ambito da defesa da concorréncia, Organizagdo Mundial do Comércio —
OMC, International Competition Network — INC8 e Conferéncia das Nacdes Unidas
sobre Comércio e Desenvolvimento — UNCTAD, destaca Michael Krakowski (2001, p.
07).9

O Brasil se desenvolve como Estado que valoriza a politica antitruste nacional e
participa cada vez mais ativamente do cenario internacional, perspectiva iniciada a
partir dos anos 2000 quando o 6rgdo contava com a presidéncia da Conselheira

Elisabeth Farina. (CADE 50 anos).

Jodo Grandino Rodas e Gesner Oliveira (2013, p. 348) afirmam que o Brasil
possui trés acordos bilaterais, no ambito da defesa da concorréncia, vigentes: entre
Brasil e Russia, em vigor desde 2001; Brasil e Estados Unidos em vigor desde 2003 e
Brasil e Argentina, também firmado em 2003. Ressalte-se que a celebragdo prévia de
acordo nao ¢ indispensavel para a efetivagdo de cooperagdo entre os paises nem para sua

atua¢do conjunta, em determinados casos.

7 Artualmente a OCDE é composta por 34 paises: Austria, Blegica, Dinamarca, Franga, Grecia, Islancia,
Irlanda, Italia, Luxemburgo, Noruega, Paises Baixos, Portugal, Reino Unido, Suécia, Suica, Turquia,
Alemanha, Espanha, Canada, Estados Unidos, entre outros.

8 CADE 50 anos.

9 En el World Investment Report del afio 1997, UNCTAD formula los objetivos de las politicas de
competencia de la manera siguiente: “ El objetivo principal de las leyes de competencia consiste em
conservar y promover la competencia como medio para garantizar la distribucion eficiente de los recursos
en una economia, de forma que se obtenga la mejor opciéon em términos de calidad, precios y
abastecimiento adecuado del consumidor.” En un libro de texto de amplia distribucion sobre las politicas
de competencia bajo el titulo “ Los motivos de las politicas antimonopolicas”, los autores sefialan lo
siguiente: “Las principales preocupaciones com relacion al monopolio no consistem en que el hecho de
ser grande sea necessariamente algo indeseable. Sin embargo, debido al cotrol de pecios ejercido por un
monopolio, 1la sociedad estd expuesta a pérdidas de eficiencia. También pueden resultar afectadas la
calidad y diversidad de productos. La sociedad podria definitivamiente estar mejor si se impusieran
restricciones a las operaciones de monopolios u outras concentraciones industriales similares “.Ambas
citas en su conjunto reflejan de manera ilustrativas el objetivo fudamental y los procedimientos basicos de
las politicas de competencia. Se trata de impedir pérdidas de bienestar debidas a praticas restrictivas a la
competencia o abusos de posiciones dominantes em el mercado las cuales le permiten a una empresa no
someterse a las condiciones de una competencia real. (Michael Krakowski, 2001, p. 07).
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Os desafios da otimizacao internacional sdo muitos, mas o caminho ¢ inevitavel,
como apontam Marcos Vinicius Carvalho e Paulo Burnier Silveira (2013, p. 102):

Em suma, os casos relatados enviam uma mensagem importante para a

comunidade empresarial internacional, em especial aos que desenvolvem

atividades economicas com efeitos no Brasil: as autoridades da concorréncia

estdo conversando e a nova lei de defesa da concorréncia brasileira oferece

esta oportunidade ao CADE, que tem feito e continuara a fazer bom uso desta
prerrogativa.

Adiante, a andlise da estrutura de defesa da concorréncia de outros paises da
América, com escolha definida pela facilidade de acesso a informagdo, importancia
politica dos paises e eventuais similitudes com a realidade economica e geografica do

Brasil.
2. Defesa da Concorréncia na América Latina

O continente americano ¢ tradicionalmente dividido em América do Norte,
América Central e América do Sull0. Como se trata de continente tardiamente
descoberto pelos Europeus, os paises foram conquistados, “colonizados” e explorados
comercialmente pelas nacdes, entre elas: Inglaterra, Franca. Holanda, Portugal e

Espanha.

A regido prioritariamente colonizada pelos paises de lingua roménica, derivada do
latim, convencionou-se chamar de América Latina, que abrange toda a regido da
América do Sul, América Central e parte da América do Norte. Em verdade, restam
excluidos da América Latina basicamente os Estados Unidos e Canada, paises da

América do Norte e de colonizagdo de paises de lingua nao latina.

Na América Latina escolheram-se dois paises, um da América do Norte — México;
e outro da América do Sul — Argentina. Em ordem de apresentagdo tém-se os elementos

caracterizadores da autoridade de defesa da concorréncia mexicana.

A andlise dos paises comparativamente ao Brasil, é bastante util, na medida em
que os trés correspondem a economias emergentes ¢ em desenvolvimento, sem grandes
avancos tecnologicos e industriais, com economias proximas, em estdgio de
desenvolvimento, embora guardem diferencas e especificidades. Além disso, sdo paises
situados em regides proximas do globo, o que acarreta aproximagdes de natureza

cultural e linguistica.

10Nesse sentido Maria Ligia Prado e Gabriela Pelegrino (2014)
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E certo, contudo, que, em momentos, a diferenca ¢ brutal, na medida em que, por
exemplo, por¢des territoriais do México e da Argentina sdo seguramente menores, em
comparac¢do com a extensao do territorio brasileirol 1, ndo bastando isso, o México, por
exemplo, nao compartilha de relagdes estreitas com paises latino-americanos, com

economia focada na América do Norte e, especificamente, nos Estados Unidos.

Em economias emergentes, ¢ comum dependéncia econdmica nas relagdes
comerciais, 0 que ndo impede o estabelecimento de politicas de defesa da concorréncia,
como destaca, em economias emergentes existem falhas, no ambito de politicas
antitruste. Uma diz respeito a limitagdes na defesa da concorréncia, em areas, fato que
decorre da atuacdo de sindicatos e por questdes legais, protecdo a propriedade
intelectual. Outra se relaciona com a auséncia de integracdo entre politicas de defesa da
concorréncia e setores especificamente regulados, energia, telecomunicagoes,

transportes, entre outros. (KRAKOWSKI, 2001, p. 27).

Sobre a necessidade de integracdo entre politica econdomica ¢ de defesa da
concorréncia, sobretudo com a integragdo dos setores econOmicos, afirma Michael

Krakowski (2001, p. 28):

A partir da visdao das politicas de concorréncia resulta problematica da
excecdo dos setores de regulacgdo pela lei geral de concorréncia, ja que para o
crescimento sem distorgdes dos diferentes setores de uma economia, é
importante que se apliquem de maneira uniforme as mesas politicas gerais de
concorréncia ainda quando as politicas setoriais tenham seus resultados
relevantes a concorréncia. Ao mesmo tempo resulta problematico que as
autoridades de regulagdo estejam aplicando a lei geral de concorréncia em
“seu” setor. Em comparagdo com as autoridades de concorréncia, as
autoridades de regulagdo normalmente tém outro tipo de relagdo com os
setores, dado que suas atividades especificas sdo distintas. Portanto, ndo ¢
recomendavel mescla-las. (Tradugdo nossal2)

Integracdo ndo significa, contudo, unificacdo. Nao deve a autoridade de defesa da
concorréncia ser substituida pelos 6rgaos governamentais ou agéncias reguladoras. A

necessidade ¢ de que a autoridade de defesa da concorréncia atue de forma

11 Enquanto a Argentina tem uma area total de 2.780.000 m2, o México conta com 1.954.000 m2 e o
Brasil alcanca a marca de 8.516.000m2.

12 Desde la optica de las politicas de competencia resulta problematica la exencion de los sectores de
regulacion de la ley general de competencia, ya que para el crecimiento sin distorsiones de los diferentes
sectores de una economia, es importante que se apliquen de manera uniforme las mismas politicas
generales de competencia aun cuando las politicas sectoriales tengan sus reglamentos relevantes a la
competencia. Al mismo tiempo resulta problematico que las autoridades de regulacion estén aplicado da
ley general de competencia en “su” sector. En comparacion con las autoridades de competencia, las
autoridades de regulacion, normalmente, tienen otro tipo de relacién con los sectores, dado que sus
actividades especificas son distintas. Por lo tanto, no es recomendable mezclarlas.
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independente e de acordo com politicas econdmicas estabelecidas, de modo a

possibilitar efetivo desenvolvimento e crescimento econdmico.

No caso do México, a defesa da concorréncia tardou em contar com
regulamentacgdo especifica e a ser priorizada como politica publica estatal de relevo, fato
recorrente em paises de economia em desenvolvimento. Além disso, decorre de forte
pressdo estrangeira, sobretudo dos Estados Unidos, em razdo de interesses comerciais
na regido e pela intencdo da formacdo do bloco econdomico do NAFTA13, conforme

analise da OCDE (2004, p. 10).

E evidente a influéncia do contexto e conjuntura politica econdomica na
formatag¢do da estrutura de defesa da concorréncia mexicana, cuja primeira legislacdo
final restou concluida em 1992. A legislacdo trabalha no combate a monopdlios e
praticas restritivas ao funcionamento do mercado, nos termos do art. 28 da Constitui¢ao
dos Estados Unidos do México. Para execugdo da legislacdo, cria-se a autoridade
federal, Comissdo Federal de Concorréncia Economica — COFECE, conforme explica
Michael Krakowski (2001, p. 57), referida comissdo ¢ formada por 5 (cinco)
comissionados escolhidos pelo chefe do poder executivo federal e decidem as questdes
levadas ao 6rgdo por maioria de votos.

Nao bastando a influéncia externa para criagdo da Comissdo e para aprovagao da
legislacdo especifica, ¢ fato que a formagcdo do NAFTA acelera aspectos de
desenvolvimento econdmico no México, como destaca Michael Krakowski (2001, p.

53) o NAFTA serviu como instrumento para acelerar privatizagdes e abertura

econdmica no paisi4.

Recentemente, em especial, em 2014, o México aprova nova legislacao federal de
defesa da concorréncia, mantendo pertinéncia normativa com o art. 28 da Constitui¢ao e
mantendo ainda diversos preceitos da legislacdo anterior, destacando-se, especialmente,

entre modificagdes, a busca pelo desenvolvimento de trabalho conjunto com o Instituto

13 O NAFTA — Acordo de Livre Comércio da América do Norte (North American Free Trade Agreement
— em inglés) ¢ um acordo econdmico e comercial — também chamado bloco econémico — formado por
Estados Unidos, Canada e México. Criado efetivamente em 1° de janeiro de 1994, tem como objetivo o
fortalecimento das relagdes comerciais entre esses paises.

14 Con la celebracion del tratado anteriormente mecionado, México logré desarrollar una mayor apertura
econdmica y la liberalizacion del comercio exterior. El NAFTA, entonces actué como un catalizador que
acelerd y presiond el proceso de la aprobacion de una ley de competencia para México. En el entorno de
las negociaciones y de la aprobacion del NAFTA México bajo substancialmente los aranceles, reformo el
sistema tributario y avanzo en el proceso de privatiziacion. La mayoria de la leyes de regulacion
sectoriales como agua, telecomunicaciones, energia y transporte se modernizaron despues de la
aprobacion de la Ley Federal de Competencia. (Michael Krakowski, 2001, p. 53).
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Federal de Telecomunicagdes e criacdo de 6rgdos em atuacdo antitruste, notadamente:
Secretaria; Tribunal; Secretaria Técnica; Autoridade Investigadora e Controladoria

Interna, com atribui¢des especificas.

Em razao dessa modificagdo legislativa, a OCDE (2016, p. 03) langa manual de
destaque de mudancas normativas, em matéria de defesa da concorréncia, ocorridas no
Meéxico, enfatizando a possibilidade de provocagdo a matéria de defesa da concorréncia

pelo Poder Executivo federalis.

Além disso, o México conta com autoridade independente de protegao ao
consumidor, Procuradoria Federal do Consumidor, para fiscalizar e punir desrespeitos
aos consumidores, no ambito administrativo, além de promover a cultura de defesa do
consumidor e conscientizagdo da populacdo, acerca de direitos e deveres. (WADA,

2005, p. 47)

Saliente-se que a Lei Federal de defesa do consumidor estabelece, no art. 22, a
possibilidade de a Procuradoria agir de forma descentralizada, pela criacdo de
delegacdes e subdelegacdes e unidades administrativas compreendidas necessarias,

conforme o regulamento.

A Argentina, com Brasil, Paraguai, Uruguai e Venezuela integram o
MERCOSUL, Mercado Comum do Sul, bloco econdémico criado em 1961 por
intermédio do Tratado de Assung¢do com a intengdo de facilitar a politica econdmica e o
livre comércio entre os paises integrantes. Michael Krakowski (2001, p. 131) reforga
que, entre as consequéncias da criagdo do MERCOSUL, estd a adogcdo de praticas
integradas e politica econdmica, inclusive no que diz respeito a matéria de defesa da
concorréncia, perspectiva que pode ter grandes ampliagdes, em blocos ¢ iniciativas da

naturezale.

15 México promulgd una nueva Ley Federal de Competencia Econdémica en mayo de 2014, de
conformidad con la reforma constitucional en materia de telecomunicaciones, radiodifusion y
competencia economica de junio de 2013. El nuevo marco legal dota al Poder Ejecutivo Federal, por si
mismo o a través de la Secretaria de Economia, con la facultad de solicitar a la Comision Federal de
Competencia y al Instituto Federal de Telecomunicaciones que emitan opiniones o inicien
investigaciones.

16 El Mercado Comun de Sur (MERCOSUR) fue creado mediante el Tratado de Asuncién el 26 de
Marzo de 1991. El Mercosour esta integrado por Argentina, Brasil, Paraguay y Uruguay. El Tratado de
Asuncion, establecio que los Estados Partes decidian constituir el “Mercado Comun del Sur” que debia
estar conformado al 31 de diciembre de 1994. El Articulo 1 del Tratado de Asuncidn, entre sus
enunciados, establece que la creacion de este mercado comun implica “la coordinacion de politicas
macroeconomicas y sectoriales entre los Estados Partes: de comercio exterior, agricola, industrial, fiscal,
monetaria, cambiaria y de capitales, de servicios, aduanera, de transportes y comunicaciones y otras que
se acuerden, a fin de asegurar condiciones adecuadas de competencia entre los Estados Partes”.
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A Argentina conta com tradi¢gdo em matéria normativa de defesa da concorréncia,
sendo um dos primeiros paises da America Latina a normatizar a questdo, com a

primeira norma editada em 1923 e atualizagdes em 1947 e 1980.

A atual legislacdo de defesa da concorréncia data de 1999 — Lei 25.156. Entre as
principais inovacgdes, Michael Krakowiski (2001, p. 134-135) destaca as principais

modifica¢des decorrentes da legislagao:

e Criacdo de Tribunal de Defesa da concorréncia autonomo e para atuacao

conjunta com a Comissdo de Defesa da Concorréncia.

e Realizacdo do controle de atos de concentragdo com previsao de

notificacao previa obrigatdria.

e Instituicdo e fortalecimento da “advocacia da concorréncia” podendo os

orgdos se pronunciar em casos de matéria antitruste.

e Possibilidade de adocao de medidas preventivas como compromissos de

cessacao de praticas.

e Possibilidade de sangdes mais amplas que as do regime anterior com

eliminacdo da possibilidade de prisao.

e Otimizacdo da atuag¢do dos 6rgdos e aplicagdes dos institutos, com mais

transparéncia e efetividade na atuagao.

A lei de defesa da concorréncia € especifica quanto ao tema na Argentina, ndo
tratando de outros temas, como propriedade intelectual e defesa do consumidor, algo

recorrente, em paises da regido.

Elemento interessante, em relacdo ao oOrgdo administrativo de defesa da
concorréncia, ¢ que, embora o Tribunal tenha previsdo de sede na capital Buenos Aires,
ele pode seccionar-se, nomear delegados ou funcionar em qualquer lugar do territério
argentino, o que fomenta percepcao de preocupagdo com atendimento das regides

geograficas e econdmicas do pais. (KRAKOWSKI, 2001, p. 139).

Em estudo sobre politica antitruste da Argentina, a OCDE (2006, p. 09) ¢ bastante
critica quanto ao fato de o tribunal ainda ndo ter sido criado, mesmo com tantos anos de

vigéncia da legislagao federal prevendo sua existéncial7.
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Igualmente ao que ocorre no Brasil, a legislagdo de defesa da concorréncia
argentina ndo prevé isen¢do antitruste, com sujeicao de todos os agentes econdmicos as
disposi¢des da Lei. Além disso, conforme exposto, ha previsdo da criagdao de tribunal
administrativo, ainda nao efetivada, que deve ter sua sede na capital Buenos Aires,
autorizado, porém, a funcionar em qualquer lugar da Republica, por delegados
designados pelo presidente do Tribunal. A realidade aponta para clara intencdo do
legislador pela descentralizacdo da atividade de defesa da concorréncia que, a0 menos

em tese, funciona em qualquer lugar onde se revele necessaria. (KRAKOWSKI, 2001).

Atualmente a autoridade de defesa da concorréncia, na Argentina, que ndo conta
com Tribunal Administrativo formado, apenas Comissdo Nacional de Defesa da
Concorréncia, e, segundo dados do portal eletronico da entidadel8 a comissdo conta
com uma presidéncia e 5 (cinco) diretoria tematica abrangendo as analises de condutas,

atos de concentra¢do e promocao de concorréncia.

Conforme organograma, a Comissdo Argentina ¢ formada pela Coordenagado
Geral, orgao composto de presidente e 6 (seis) membros vogais; além de Diregdes
Nacionais de Condutas Anticompetitivas; Concentragdo Econdmica; Estudos
Economicos e Legais e Promogdo da Concorréncia, atuando esta na advocacia de

concorréncia conforme terminologia da legislagdo e autoridade antitruste.

O Tribunal, a ser criado, contard com membros designados pelo Poder Executivo
Nacional, mediante concurso publico de antecedentes e oposi¢des perante Juri integrado
pelas autoridades e membros dos poderes da Republica, para exercicio de mandato de 6

(seis) anos. Michael Krakowski (2001, p. 140) destaca que sdo atribui¢cdes do Tribunal:

e Realizar estudos e investigacdes que julgar pertinentes podendo para tal

requerer uma série de documentos e colaboragdes.

e (Celebrar audiéncias com empresas, denunciantes, prejudicados, peritos,

podendo para tal solicitar apoio de forga publica.

17 Argentina’s current competition law, Law no. 25,156 for the Defence of Competition, was enacted in
1999.2 The two most important innovations in the new law were the introduction of formal merger
control and the creation of a new, independent law enforcement body, the Tribunal for the Defence of
Competition (Tribunal).3 The law provided that the Tribunal, a fully independent body comprising seven
members, would be appointed by the country’s president after a competitive process conducted by a
specially appointed jury. Unfortunately, the Tribunal has never been constituted.

18 Fonte: <https://www.argentina.gob.ar/defensadelacompetencia>
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e Realizar todo tipo de analise pericial nos documentos, livros e registros

das empresas.

Aplicar as sangdes previstas na legislagao.

Emitir parecer e realizar investigagdes na area de defesa da concorréncia.

Elaborar regimento interno com previsao dos tramites administrativos e

financeiros do 6rgao.

e Organizar um registro nacional de concorréncia ainda em criacdo pelo

Poder Publico.

e Solicitar ao Poder Judiciario as medidas cautelares que reputar urgentes

em prazo de 24 horas.

e Estabelecer convénio com os organismos das provincias no intuito de
capacitar 6rgdos provinciais ou municipais para treinamentos e recep¢ao de denuncias
no ambito das provincias. Formar convénios com organismos de provincias municipais

para habilitacdo de escritorios de recepcao de denuincias nas provincias.
e Estimular solu¢des consensuais entre as partes.
¢ Firmar convénios com associagdes civis em defesa da concorréncia.

Além das fungdes elencadas, elaboracdo anual de projeto de orcamento para
aprovacao do Poder Executivo, com recursos arrecadados pelas sangdes aplicadas, para
despesas ordindrias. Os procedimentos podem ser iniciados de oficio ou mediante
denuncia de qualquer pessoa. E possivel a convocagio de audiéncias publicas, quando

necessario, a partir das investigagoes realizadas. (KRAKOWSKI, 2001)

No ambito de defesa do consumidor, a legislacdo federal prevé atuacdo parcial
conjunta de politicas publicas estatais pela Secretaria de Defesa da Concorréncia e do
Consumidor. A atuagdo ocorre de forma descentralizada, com investimento de governos
das provincias, com poderes para atuar como autoridades locais de aplicagdo, com o
controle e fiscalizagdo do cumprimento da legislagdo, podendo, as provincias, delegar

atribuicdes a governos municipais. (WADA, 2005, p. 45)

No préximo tdpico serdo apresentadas as experi€éncias dos paises situados na

América do Norte.

3. Defesa da Concorréncia na América do Norte
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No que tange a América do Norte, a opcdo € pela andlise da situagdo de dois
paises: Estados Unidos e Canadd, de significativa importancia para a economia global,
sobretudo o primeiro que representa uma das maiores poténcias mundiais. Em termos
econdmicos e de desenvolvimento tecnologico, Canada e Estados Unidos seguem muito
distante da realidade brasileira, entretanto had aspectos que os aproximam, por contarem

com grandes parcelas territoriais, na qualidade de paises de dimensdes continentais.

Um dos primeiros paises onde houve preocupacdo com a limitacdo do poder de
mercado foi o Canadd, por intermédio do Action for the Prevettion and Supression of
Combinations Formed in Restraint of Trade, em 1889. A legislacdo, primeira nos
moldes de sistema de protecdo antitruste de hoje em dia, surge no contexto de disputa
entre empresas nacionais € norte-americanas, no Canad4, e a preocupacdo do governo
canadense na dominagao de seus mercados pelos Estados Unidos. (AGUILLAR, 2009,
p. 254)

No entanto, a legislacdo conhecida e influente, na consolida¢ao do pensamento de
defesa da concorréncia, € o Sherman Act, de 1890, lei antitruste dos Estados Unidos,
desenvolvida e pensada, inicialmente, para limitagdo do poder de mercado e proteger

consumidores, conforme afirma Fernando Herren Aguilar (2009, p. 254).

Atualmente, a legislagdo que regula a defesa da concorréncia no Canadé data de
1986 e traz uma série de proibigdes para praticas de mercado como publicidade
enganosa, esquemas de piramide, alguns tipos de concurso promocionais, “publicidade
isca”, além de regras especificas quanto a atos de concentragdo por fusdes, aquisicdes e

incorporacdes de empresas, como destaca levantamento da OCDE (2002, p. 17).

O sistema estatal ¢ composto por dois o6rgdos diferentes, o Competition Bureau,
com funcdo voltada a investigagdes e recomendacdes de punigcdes ou medidas para
agentes infratores da legislacdo antitruste; e o Competition Tribunal, que toma decisdes
de carater jurisdicional e vinculante acerca das matérias relativas a legislacdo. (OCDE,
2002, p. 19). Segundo a OCDE, a tendéncia ¢ que o sistema venha a se unificar,

dependendo apenas de decisao de cunho de politica e econdmica.

No que diz respeito a localizacdo, hd um escritério regional do Competition
Bureau em Halifax, Montreal, Toronto, Hamilton, Calgary e Vancouverl9, permitindo,

assim, maior proximidade de estruturas de regulacdo de diversas regides do pais, com

19 Fonte: www.competitionbureau.gc.ca
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maior facilidade de verificagdo, investigacdo e percepcdo de eventuais denuncias,

perspectiva reconhecida pela propria OCDE.

Jodo Grandino Rodas e Gesner Oliveira (2013, p. 19) destacam que o Competition
Bureau, até a década de 60, conferiu maior énfase as analises de atos de concentragao
tendo apenas mais recentemente preocupagdo com o combate a condutas
anticompetitivas e especialmente em relacdo a problemas decorrentes da pratica de

cartel, criando-lhes uma ilegalidade criminal per se.

Os mesmos autores (2013, p. 20) seguem abordando a atuacdo da autoridade
antitruste Canadense enfatizando o comprometimento internacional e a evolucdo de
politicas orientadas pela ampliagdo da integracdo com autoridades de outros paises
como a firmag¢do de acordos de cooperagdo com a Unido Européia e com os Estados

Unidos.

A OCDE (2002, p. 7) destaca que a economia do Canadd ¢ muito dependente,
com tendéncia de concentragdo, sobretudo no comércio e na manufatura. Ha, no ambito
dos especialistas, receio de que a defesa da concorréncia muito enfatica e contundente

seja prejudicial a esse modelo econdmico.

Em relacdo a defesa do consumidor, o proprio Competition Bureau afirma
desenvolver func¢des de prote¢dao a consumidor como coletividade cabendo, contudo, as
provincias a atribuicdo de defesa de consumidores na sua localidade e de forma mais
especifica e direcionada. Trata-se de situagao em que parece haver integracao parcial da
autoridade de defesa da concorréncia com a defesa do consumidor. (COMPETITION

BUREAU, 2001).

Os Estados Unidos contam com forte sistema de defesa de concorréncia. Jodo
Grandino Rodas e Gesner Oliveira (2013, p. 20) destacam que o sistema de protegao
inicia-se com a primeira legislacdo Norte-Americana, o Sherman Act de 1890, que
depois sofreu uma série de alteragdes e complementagdes por outras normas como € 0
caso do Clayton Act de 1914, no modelo judicial norte americano a participagdo da
jurisprudéncia na constru¢do dos limites e imposi¢des concorrenciais sempre foi e
permanece sendo relevante, coube aos juizes, por exemplo, fixar limites entre

cooperagdes aceitaveis e atos caracterizadores de colusdo.

Os mesmos autores (2013, p. 21) esclarecem que, em 1914, o Congresso cria uma

autoridade antitruste dos Estados Unidos —Federal Trade Comission — com fungao
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investigativa e fiscalizadora quanto a atos de concorréncia desleal e em desacordo com
a legislacdo. Além do 6rgao destacado, importa esclarecer que ha dois orgdos federais
de defesa da concorréncia — Departamento de Justica (DOJ); e o acima citado,
departamentos sujeitos as leis aplicaveis, em especial, o Sherman Act e Clayton Act,

com competéncia concorrente para andlise de atos de concentragdo e de condutas.

(HOVENKAMP, 2005).

Herbert Hovenkamp (2005, p. 595) destaca que a FTC ¢ formada por 5
Comissarios nomeados pelo Presidente e confirmados pelo Senado, com poderes para
estabelecer exigéncias, fiscalizagdes e determinacdes para as empresas. A atuacdo das
autoridades ¢ de oficio, porém, no sistema norte-americano ¢ possivel que uma
investigacdo da autoridade antitruste decorra de representagdes particulares, como

destaca Herbert Hovenkamp (2005, p. 592, traduzido):

A execugdo publica da lei federal antitruste ¢ em grande parte executada pela
Divisdo Antitruste do Departamento de Justica (‘Divisdo’) e pela Federal
Trade Commission (‘FTC’). Tecnicamente, s6 a Divisdo tem autoridade para
se envolver em execugdo publica do Sherman act. No entanto, a FTC pode
trazer agdes questionando métodos desleais de concorréncia nos termos do §
5 da Lei Federal Trade Commision, que tem sido interpretada para incluir
tudo na Sherman act, além de algumas praticas que ndo sdo abrangidas pela
Sherman act. A divisdo e a FTC t€m competéncia concorrente para fazer
cumprir a Lei Clayton. Uma vez que a jurisdi¢do das duas agéncias se
sobrepde, eles desenvolveram procedimentos de apuramento de notificar um
ao outro antes de realizar investiga¢des ou agdes de arquivamento. Se ambos
sdo provocados a dar seguimento a um mesmo caso, as duas agéncias devem
decidir qual vai dar prosseguimento, com base em considera¢des de ordem
geral de experiéncia, disponibilidade de pessoal, e assim por diante. Se o
assunto envolve a atividade criminosa provavel sera geralmente referida
Divisdo, uma vez que a FTC ndo tem competéncia criminal.

A OCDE (1998, p. 4) reconhece que os Estados Unidos caracterizam-se referéncia
mundial em matéria de defesa da concorréncia, sendo uma das maiores demonstracdes
da importancia do controle concorrencial para o funcionamento adequado e equilibrado
da economia, servindo de referéncia normativa e regulamentar, com atuagido fortemente
marcada pela visdao econdmica. Entende a OCDE (1998, p. 41) que a experiéncia dos
Estados Unidos mostra que o livre mercado pode nao ser tdo eficiente ao ponto de

dispensar a intervencao estatal.

Ha, contudo, inconsisténcia quanto a definicdo de competéncias de ambas as
autoridades de defesa da concorréncia no pais, fato que acarreta sobreposicao de

atuacoes, como afirma Herbert Hovenkamp (2005, p. 592-593)
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Tanto a Divisdo quanto o FTC ocasionalmente emite orientagdes escritas,
falando sobre sua posicdo de execugdo em diversos assuntos. O mais
proeminente deles, as Diretrizes de Fusao Horizontal de 1992, foram emitidas
em conjunto pela Divisdo e pela FTC, e sdo discutidas em detalhes em outros
lugares. Além disso, a Divisdao emitiu inimeras outras diretrizes de execugao,
algumas delas juntamente com o FTC. A Divisdo também emite cartas de
analise de negocios, que avaliam a conduta comercial das partes privadas.
Essa carta pode indicar a intencdo da Divisdo de contestar ou ndo a conduta a
partir da data da carta; Mas a Divis@o ndo ¢é obrigada a declarar sua inteng@o,
e muitas vezes se recusa a fazé-la. A Divisdo também participa como amicus
curiae em agoes antitruste privadas, as vezes em nome dos réus. Essa pratica
vem sida algumas vezes criticada por estar fora da autoridade jurisdicional da
Divisdo para “prevenir e conter" violagdes antitruste. (Tradugdo nossa20)
As autoridades de defesa da concorréncia nao fazem diretamente protecdo ao
consumidor nos Estados Unidos que fica a cargo, com maior énfase, da agéncia de
vigilancia e controle sanitirio — Food and Drug Administration (FDA) — do proprio

Poder Judiciario e da sociedade civil, pelas associagdes de defesa do consumidor.
CONCLUSAO

O sistema de defesa da concorréncia, a despeito de atribuir a recente formatacao a
década de 90, conta com previsdo normativa desde a década de 30, tendo evoluido
paulatinamente até a condi¢ao de hoje com a formagdo do sistema caracterizado por um
orgdo unico, Conselho Administrativo de Defesa Econdmica — CADE, composto pelo
Tribunal Administrativo, Superintendéncia Geral, Departamento de Estudos
Econémicos, além de outros setores e parcerias, como Procuradoria, diretoria,

Ministério Publico Federal, entre outros.

O CADE tem sede Unica na capital federal, Brasilia — Distrito Federal, e atua na
defesa da concorréncia, em trés frentes principais: 1) Controle de Estruturas — pela
analise prévia de atos de concentragdo de empresas, no intuito de evitar a formagao de
grandes conglomerados ou monopoélios prejudiciais ao ambiente concorrencial; 2)
Controle de Condutas — que visa repelir e condenar empresas que prejudicam o

ambiente econdmico e concorrencial, pelas praticas consideradas ilegais, que visam, em

20 Both the Division and the FTC occasionally issue written Guidelines, outlining their enforcement
position on various matters. The most prominent of these, the 1992 Horizontal Merger Guidelines issued
jointly by th Division and the FTC, are discussed in detail elsewhere. In addition, the Division has issued
numerous other enforcement guidelines some of them in conjunction with the FTC. The Division also
issues Business Review Letters, evaluating business conduct contemplated by private parties. Such a
letter may state the Division's intention to challenge or not to challenge the conduct as of the date of the
letter; but the Division is not bound to state its intent and often refuses to do s6. The Division also
participates as amicus curiae in private antitrust actions, sometimes in behalf of defendants. This practice
has sometimes been criticized as falling outside the Division's jurisdictional authority to “prevent and
restrain” antitrust violations. (Herbert Hovenkamp, 2005, p. 592 e 593).
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regra, o alcance de vantagens indevidas, no campo que deveria ser verdadeiramente
competitivo; e 3) Advocacia da Concorréncia — que se pauta no trabalho permanente da
formagao de cultura de defesa da concorréncia, no que diz respeito aos 6rgaos publicos

e em relagdo aos agentes privados.

Denota-se que a defesa da concorréncia ¢ dissociada da defesa do consumidor que
conta com legislacdo e sistema administrativo proprio21, além de ter sua total estrutura
de atuacdo estabelecida na capital federal, em Brasilia, sem departamentos ou 6rgaos

regionais, estaduais ou municipais.

A partir dos paises observados conclui-se que, a despeito da realidade diversa e
aparentemente Unica dos Estados Unidos, a maior incidéncia ¢ a unificagdo de estruturas
de defesa do consumidor e da concorréncia, com maior quantidade de paises que
adotam estrutura geograficamente dividida, da autoridade antitruste, inclusive com a
participacdo de entes federados, no México, objeto de elogio pela Organiza¢do para

Cooperacao e Desenvolvimento Econdmicos — OCDE.

r

Em face de modelos internacionais de defesa da concorréncia, € tendéncia
moderna, em diversos paises, a descentralizacdo da autoridade antitruste, pela criagao de
orgdos para atuacdo em mercados e segmentos especificos, como produgdo de energia,
aviagdo e telecomunicag¢des, como também pela desconcentragdo do ponto de vista
geografico. Denota-se ser comum, em muitos paises, a unificagdo de atua¢do dos 6rgaos
de intervengcdo para promocao da defesa do consumidor e defesa do ambiente

concorrencial.

Conclui-se, finalmente, que a atuacdo do SBDC embora tenha evoluido
significativamente e faga com que o 6rgao goze de prestigio internacional22, diz-se nao
satisfatoria quanto a divulgacdo de sua existéncia e formacdo de uma cultura antitruste
no pais, no que diz respeito ao controle de condutas esta também se revela leniente e

concentrada nos eixos Sul e Sudeste, ainda que de forma pouco expressiva.

Por fim, realga-se que, sem educagdo e conscientizagdo da populagdo,

dificilmente, a efetivagdo das normas de intervencdo no ambiente econdmico sera

21 Codigo de Protecdo ¢ Defesa do Consumidor (Lei 8.078 de 11 de setembro de 1990) e Sistema
Nacional de Defesa do Consumidor — SNDC (Regulado pelo Decreto 2181).

22 O CADE ja foi escolhido por trés vezes pela revista britdnica Global Antitrust Review como a
“Agéncia Antitruste das Américas”, tendo ocorrido as premiagdes em 2010, 2014 e 2017. Fonte:
www.cade.gov.br
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concreta. Cré-se que € com 6rgaos atuantes na defesa do consumidor e da concorréncia,
sobretudo em relagdo ao publico jovem que se pode ser possivel edificar uma eficaz

cultura de educagdo para o consumo consciente ¢ adequado.
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