INTRODUCAO

Os meios adequados de solucdo de conflitos ganharam lugar de destaque na
sistematica no Novo Cadigo de Processo Civil (NCPC), dentre os quais a autocomposicédo dos
litigios por meio da conciliagdo ou mediagao.

A ideia do processo como o lugar para uma briga infind&vel entre contendores ja se
esvai, dando espaco para uma nova concepcao de como devem ser tratados os problemas que
sdo levados ao Poder Judiciario. Essas mudancas presentes nas normas do novo codigo
revelam mais que uma preocupacdo com o aumento do nimero de demandas ou com o
abarrotamento do Poder Judiciario chamado, cada vez mais, a intervir nos problemas
relacionais do cotidiano social.

O que se coloca, por meio da nova sistematica, € um chamamento aos operadores do
direito e a sociedade em geral, a reflexdo sobre os efeitos negativos de se fomentar a
litigiosidade excessiva. Do mesmo modo, o que se pretende é incentivar a contencdo dos
litigios por meio de uma nova cultura voltada a paz social e a reflexdo de que existem
alternativas adequadas e eficientes para a solucdo desses que nao somente a via tradicional em
que apenas o juiz decidira a questao.

Melhor entdo é que as proprias partes cheguem a uma solugdo razoavel, que seja
benéfica para ambas; que se demore menos tempo para a obtencdo de uma solucédo; que se
tenha oportunidade para fazerem concessfes reciprocas, € com isso, mais do que um resultado
justo, se apropriem de uma nova forma de pensar as controversias. Nesse sentido, diz-se a
respeito de um processo das partes em que solucBes sdo construidas e melhor assimiladas
porque foram forjadas com base na coopera¢do muatua com liberdade juridica processual.

Portanto, a autocomposicdo dos conflitos por meio das modalidades conciliacdo ou
mediacdo se desponta como mecanismo adequado para a solucdo dos litigios contribuindo
para a cultura da néo litigiosidade excessiva, para uma cultura de pacificacdo social, sendo
que o NCPC prevé essas modalidades de solucdo dando especial destaque para a audiéncia
que sera designada antes mesmo da apresentacdo da defesa do réu.

Essa é a audiéncia de conciliacdo ou mediacdo, prevista no art. 334 do NCPC objeto
de anélise deste artigo a partir do problema identificado de haver ou ndo obrigatoriedade de
sua realizagédo independente da vontade de uma ou de ambas as partes.

Como metodologia de trabalho, inicialmente, apresenta-se a teoria do formalismo-
valorativo e algumas comparagbes com o instrumentalismo no intuito de apontar o

formalismo-valorativo como via interpretativa mais adequada ao NCPC e, portanto, ao objeto



do presente estudo. Em seguida, apresentam-se os dispositivos objetos de analise e por fim,
adentra-se as questbes relacionadas a obrigatoriedade ou ndo de realizacdo da audiéncia de
conciliacdo ou mediacdo baseando-se em posicionamentos divergentes a respeito dessa

tematica tdo importante para o Direito Processual Civil brasileiro.

1 A TEORIA CIENTIFICA DO FORMALISMO-VALORATIVO COMO VIA
INTERPRETATIVA DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL

O pensamento teorico-cientifico do formalismo-valorativo se apresenta como forma
contemporanea de estudo e interpretacdo das normas processuais brasileiras, especialmente o
novo codigo de processo civil. Para uma melhor compreensdo da construcdo desse novo
pensamento acerca do processo civil, indispensavel apresentar os marcos histéricos e teéricos
que proporcionaram a mudanca, chamados de fases metodoldgicas por Candido Rangel
Dinamarco com proposi¢do de semelhante divisdo por Daniel Mitidiero. (MADUREIRA, p.
22).

Sem a intencdo de aprofundar no estudo dessas fases com algumas diferencas entre
um e outro autor, pode-se dizer que a primeira fase metodoldgica considerava que “o processo
era simples meio de exercicio de direitos” (MADUREIRA, pp. 21-22). Isso expressava 0
entendimento da ndo separacdo entre processo e direito material. Uma segunda fase fora
caracterizada pela construcdo da ciéncia do direito processual civil, o que elevou o direito
processual civil a ramo autbnomo do direito para fins de estudo, e caracteriza-se pela

separacao entre processo e direito material fazendo daquele:

[...] instrumento puramente técnico, totalmente alheio a valores em sua
intencionalidade operacional, a eliminacdo da disciplina processual de todo e
qualquer residuo de direito material e a retirada do problema da justica do plano do
processo, em favor da aplica¢do de uma racionalidade juridica e técnica, colocando-
se em seu lugar o problema da norma juridica. (MADUREIRA, 2017, p. 23).

Essa fase de consolidacdo cientifica do processo civil foi necesséria no sentido de se
“construir cientificamente métodos objetivos para a resolugdo de conflitos individuais”,
todavia os pressupostos formais exigiveis a qualquer teoria cientifica fez com que o processo
civil fosse interpretado de forma enddgena, voltada para a observancia rigorosa da aplicacao
de seus dispositivos sem haver qualquer preocupacdo com a realizacdo da justica.
(MADUREIRA, 2017, p. 23).



Exatamente a questdo da realizagdo da justica no processo serve de contexto para o
surgimento de uma terceira fase metodoldgica da ciéncia processual civil brasileira, sendo
que: “Nessa conjuntura, o processo passou a ser analisado sob um ponto de vista externo [...]
e examinado em seus resultados praticos”. (MADUREIRA, 2017, p. 23). Essa terceira fase €
chamada de instrumentalismo, segundo Céandido Rangel Dinamarco, e de formalismo-
valorativo, em principio, por Daniel Mitidiero. (MADUREIRA, 2017, p. 23).

Em que pese o contexto de surgimento seja 0 mesmo, isto é, a necessidade de uma
leitura externa do processo e a preocupacdo com realizacdo da justica, instrumentalismo e

formalismo-valorativo:

[...] procuram atingir essa finalidade por meio de aplicacdo de técnicas claramente
distintas, exatamente porque partem, uma e outra doutrina juridica, de compreensées
igualmente dessemelhantes sobre qual seria o verdadeiro papel da atividade
cognitiva. (MADUREIRA, 2017, p.24).

Poderiamos, entdo, compreender essa terceira fase como um terceiro momento
histérico que fez surgir uma terceira e uma quarta fase metodologica, sendo esta Gltima o
formalismo-valorativo, em razdo de uma e outra serem diferentes quanto ao modo de se
realizar a justica no processo civil, conforme excerto colacionado acima. E que a teoria
instrumentalista coloca ao centro a jurisdicdo, e, portanto, a figura do juiz como responsavel
por “conformar o processo as exigéncias do direito material”, e desse, modo concebe a
realizacdo da justica como a realizacdo do direito material no processo, fazendo perdurar uma
“relagdo assimétrica entre o juiz e as partes”. (MADUREIRA, 2017, pp. 27-29).

Nesse ponto, importante fixar algumas premissas da teoria do formalismo-valorativo,
sendo necessario frisar que a comparacdo com o instrumentalismo naturalmente se apresenta,
haja vista, repita-se, as duas teorias terem um mesmo contexto de surgimento, estando a
primeira em fase de consolidagéo.

Segundo Carlos Alberto Alvaro Oliveira, teérico brasileiro criador da teoria do

formalismo-valorativo este possui:

[...] duas facetas: no plano normativo, impde uma equilibrada distribuicdo de
poderes entre as partes, sob pena de tornar-se o contraditorio uma sombra va; no
plano do fato, ou seja, do desenvolvimento concreto do procedimento, reclama o
exercicio de poderes pelo sujeito, de modo a que sempre fique garantido o exercicio
dos poderes do outro. (2008, p. 15).

Importante a visdo do autor que consegue identificar a importancia destinada a uma

reestruturacdo da forma de interpretar as normas processuais horizontalizando os poderes dos



sujeitos e ao mesmo tempo anunciando-lhes o dever de participagdo igualitaria em razdo dessa
equalizacdo dos poderes. Mais que isso, 0 autor supera limites tradicionais da teoria
processual civil para proclamar a face pratica do processo, por muito negligenciada em nome
de um formalismo excessivo com um fim em si mesmo.

Isso porque a novel teoria assimila a ideia do processo civil como prética cultural, e,
dessa forma, lugar em que convergem valores e posicionamentos individuais e coletivos
presentes nas estruturas da sociedade. Pelo que, no processo "se fazem sentir a vontade e o
pensamento do grupo, expressos em habitos, costumes, simbolos, formulas ricas de sentido,
métodos e normas de comportamento”. (OLIVEIRA, 2017).

Continuando, tem-se uma concepcdo do processo civil como lugar em que se
convergem o0s Vvalores sociais, mas ndo de uma maneira estatica e sim dinamica,
compreendendo, desse modo, a ressignificacdo dos mesmos com vistas a concretizacdo da
justica. Isso funciona, segundo Carlos Alberto Alvaro de Oliveira em razdo de, a luz do
formalismo-valorativo o processo ser informado em sua “base comum” pelos elementos
“intercomunica¢do”, “globaliza¢do” e “formacao de valores” (2008, p.17) e é exatamente isso
que distingue o formalismo-valorativo da pura “técnica, que é neutra a respeito da questdo
axiologica.” (2008, p. 17).

O autor, dessa forma, propde verificar as vertentes politicas, culturais e axioldgicas
determinantes da estruturagdo e organizacdo do processo para estabelecer enfim os

fundamentos do formalismo-valorativo, pelo que afirma:

[...] a nogdo de fim entrelaca-se, necessariamente, com o valor ou valores a serem
idealmente atingidos por meio do processo. ImpGe-se, portanto, a analise dos valores
mais importantes para o processo: por um lado, a realizacdo de justica material e a
paz social, por outro, a efetividade, a seguranga e a organizacdo interna justa do
proprio processo (fair trial). Os dois primeiros estdo mais vinculados aos fins do
processo, os trés ultimos ostentam uma face instrumental em relagdo aqueles. A par
desses valores especificos, mostram-se ainda significativos para o processo 0s
valores constitucionais e os valores culturais relacionados ao meio onde se insere
determinado sistema processual. (2008, p. 18, grifos do autor).

Imprescindivel apresentar a releitura proposta pelo autor em comento, dos principios
da seguranca e da efetividade aplicaveis ao processo civil, sendo que afirma estar esse
principio atrelado a nocdo de Estado Democratico de Direito e assegura principios da
sociedade democréatica, como, por exemplo, o “principio democrético, o da justica, o da
igualdade, da diviséo dos poderes e da legalidade”. (OLIVEIRA, 2008, p. 18).

Ainda, afirma que o principio da seguranca estd ligado a “duas exigéncias”, quais

sejam: “qualidade da lei” e “previsibilidade do direito”. Da qualidade da lei decorrem os



subprincipios da “claridade, acessibilidade, eficicia e efetividade”. Da previsibilidade do
direito decorrem ‘“ndo-retroatividade da lei, protecdo dos direitos adquiridos, confianga
legitima, estabilidade das relacdes contratuais.” (OLIVEIRA, 2008, p. 19).

Ja quanto ao principio da efetividade espera-se jurisdicdo eficiente, efetiva e justa.

Consequéncia disso enquanto aplicacdo pratica, por exemplo, é o “elastecimento da tutela
cautelar, remédios jurisdicionais de carater provisorio.” (OLIVEIRA, 2008, p. 19).

Ao invés de uma leitura que identifique conflito entre um e outro principio (principio
da seguranca e principio da efetividade), vez que se pode pensar estarem se confrontando, é
preciso perceber que ambos sdo postos em relacdo nas situagfes do caso concreto que se
apresentam no processo. Conclui-se, assim, no sentido de que a solu¢do se ampara no exame
dialético dos dois principios conflitantes, mas ambos, dignos de protecdo. De um lado,
“garantias “formais™”, e de outro, aspiracdo a um mecanismo eficiente e funcional, sendo que
por vezes a efetividade se sobrepde a seguranca. (OLIVEIRA, 2008, p. 20, grifos do autor).
Esses principios sdo coordenadas. Impde-se, “o0 abandono de uma visdo positivista e adogdo
de uma légica argumentativa”. (2008, pp. 21-22).

A visdo para o direito processual civil sob o enfoque do formalismo-valorativo traria
consequéncias coerentes e positivas, conforme as linhas tragadas até aqui, sendo que algumas
dessas boas consequéncias sdo: “recuperagao do valor didlogo na formagao do juizo” ao invés
de um comportamento baseado apenas em normas estabelecidas abstratamente; “cooperagao
entre as partes ante ao abandono do confronto”; “concurso de atividades dos sujeitos no
processo”; “democracia mais participativa”; sentenga final como um trabalho conjunto das
partes e do juiz. (OLIVEIRA, 2008, p. 22).

Essas premissas metodoldgicas da teoria em comento, do mesmo modo em que
inserem mais participacédo, dialogo, cooperacdo entre os sujeitos do processo, também servem
para combater o formalismo excessivo que ocorre “quando 0 poder ordenador, organizador e
disciplinador aniquila o prdprio direito, ou retarda sua efetivacdo”. (OLIVEIRA, 2008, p. 24).

As ferramentas para tal combate seriam: “atentar para as particularidades do caso
concreto”; “rejeitar a tese da aplicagdo mecanicista do direito”; controle do “subjetivismo do
juiz”. Ao fim, entende-se que 0 sentimento de justica deve estar presente entre a aplicacéo
abstrata da norma e o caso concreto, eliminando a distancia entre ambas. (OLIVEIRA, 2008,
pp. 24-26).



2 O NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL E A AUTOCOMPOSICAO DOS LITIGIOS

Em suma, com base nas poucas linhas transcritas sobre o formalismo-valorativo
podemos afirmar de acordo com Claudio Madureira que o novo cddigo de processo civil é o
processo civil do formalismo-valorativo (2017, p.72).

Isso significa, conforme ja delineado linhas acima, maior participacdo das partes,
mais dialogo, cooperacio e democracia na pratica processual, mas ndo é so. E certo que néo
se pretende esbocar todas as caracteristicas do novo diploma processual que evidenciam a
nova concepcdo metodoldgica assimilada nos dispositivos legais. Todavia é possivel trazer
algumas caracteristicas essenciais que fazem do novo cddigo o cédigo civil do formalismo-

valorativo, pelo que:

O formalismo-valorativo distingue-se do instrumentalismo por se designar como
formalismo, quando coloca o processo ao centro da Teoria, como técnica
adequada a induzir a protecéo dos jurisdicionados contra o arbitrio dos julgadores; e
por pretender ser valorativo, quando assume que a atividade cognitiva
desenvolvida no ambiente processual se destina a reconstrucdo do direito
positivo pelos intérpretes/aplicadores e por isso identifica o processo como
direito fundamental do cidaddo e¢ como ambiente de “criagdo” do Direito.
(MADUREIRA, 2017, p. 32, grifo nosso).

Conforme se vé podemos extrair do excerto trés caracteristicas, quais sejam: o
processo no centro da Teoria, 0 aspecto valorativo na reconstrucdo do direito pelos intérpretes
e 0 processo como direito fundamental do cidaddo. A partir dessas premissas e orientados
pelos principios elencados no item anterior, dentre outros aplicaveis, verifica-se com clareza
maior protagonismo das partes em detrimento da figura de um juiz que coordena e determina
todo o procedimento o que conduziria a mais justica nas decisbes uma vez que ha
interpretacdo invocando valores pelos intérpretes, além da ampliacdo do acesso a justica ao se
efetivar o direito fundamental ao processo.

Acrescente-se a essas caracteristicas outras, também, muito importantes vez que sdo
direcionadas a questdo do litigio no processo. O novo diploma processual, guardando
coeréncia com a metodologia de interpretagdo do formalismo-valorativo, homenageando os
pressupostos de didlogo e cooperacdo entre as partes, determina aos operadores do direito o
desestimulo ao litigio exagerado. Tais determinacdes sdo interpretadas por Claudio Madureira
em “contengdo da litigiosidade” e “autocomposi¢ao” dos litigios como capazes de arrefecer a

resisténcia das partes no processo. (2017, pp. 79-107). Pertinente, assim, especial atencdo a

autocomposicdo dos litigios vez que é tema central desse estudo.



Por oportuno, ndo é demais lembrar que, atualmente, o Ordenamento Juridico
Brasileiro destina especial atencdo a autocomposicdo dos litigios ndo apenas como uma forma
de diminuir os processos judiciais, mas implementar um novo olhar para a solucdo das
controvérsias. Diz-se, desse modo, haver mais preocupacdo com a natureza dos institutos da
autocomposicao e com o “forte carater democratico” destes haja vista exigirem a participagdo
dialogica das partes para a solugao dos litigios, além de assegurar que: “O propdsito evidente
é tentar dar inicio a uma transformacéo cultural — da cultura da sentenca para a cultura da
paz.” (DIDIER JUNIOR, 2017, p. 306).

Importante lembrar que o objeto de andlise proposto para este artigo sao 0S meios
adequados de solugdo de controvérsias nas modalidades conciliacdo e mediacéo, previstos no
art. 334 do novo CPC. Dessa forma, importante lembrar os conceitos dos institutos e suas

semelhancas e diferencas, pelo que:

Mediacdo e conciliacdo sdo formas de solugdo de conflito pelas quais um terceiro
intervém em um processo negocial, com a funcdo de auxiliar as partes a chega a
autocomposicdo. [...] O conciliador tem uma participagdo mais ativa no processo de
negociacdo, podendo, inclusive, sugerir solucbes para o litigio. [...] O mediador
exerce um papel um tanto diverso. Cabe a ele servir como veiculo de comunicagéo
entre os interessados, um facilitador do didlogo entre eles, auxiliando-os a
compreender as questdes e 0s interesses em conflito, de modo que eles possam
identificar, por si mesmos, as solugdes consensuais que gerem beneficios mutuos.
(DIDIER JUNIOR, 2017, p. 308).

Poderiamos, portanto, concluir que o mediador e o conciliador atuam, de um modo
geral, como facilitadores para a solucdo dos litigios com maior ou menor profundidade de
intervengdo entre oS negociantes. Assim, ndo resolvem e ndo decidem sobre a questdo
controvertida e, por esse motivo, sdo nominados métodos de autocomposicéo.

O Novo Cadigo de Processo Civil logo em seu art. 3°, § 2° ja estabelece que: “O
Estado promoverd, sempre que possivel, a solu¢do consensual dos conflitos.”. Evidente que o
mencionado artigo se refere a todos 0os meios adequados de solucdo de controvérsias, entre 0s
quais estdo a mediacgdo e a conciliacdo, sendo, portanto, possivel concluir com Fredie Didier
Junior, haver um “principio do estimulo da solugdo por autocomposi¢do — obviamente para
os casos em que ela é recomendavel”. (2017, p. 306).

No mesmo sentido, preconiza o legislador no § 3° do art. 3° do diploma processual
civil brasileiro estabelecendo que: “A conciliagdao, a media¢do ¢ outros métodos de solugdo
consensual de conflitos deverdo ser estimulados por juizes, advogados, defensores publicos e

membros do Ministério Publico, inclusive no curso do processo judicial.”.



E a partir, principalmente, dessas previsdes legais do novo cédigo de processo cCivil
transcritas acima que Claudio Madureira afirma que o Ordenamento Juridico Brasileiro

consolidou a visdo de um Tribunal Multiportas, quando conclui:

O cddigo concebeu, entdo, diversas alternativas (ou maltiplas portas) para o acesso a
justica, ou, mais especificamente, para que os contendores obtenham, mediante
procedimento institucionalizado, a realizacdo dos direitos e da justica, instituindo,
assim, o que em doutrina de (sic) convencionou chamar Tribunal Multiportas.
(2017, p. 86).

A afirmacdo, por Claudio Madureira, trazida linhas acima se ampara, também, nas
licdes de Vinicius José Corréa Gongalves que leciona sobre o surgimento da ideia de Tribunal
Multiportas, pelo que:

A ideia dos Multi-door Courthouses surgiu no ano de 1976 em Washington, numa
conferéncia denominada Pound Conference, que foi patrocinada pela American Bar
Association (ABA), por 6rgdos estatais e pelos presidentes de tribunais norte-
americanos. [...] A Pound Conference de 1976 foi liderada pelo Chief Justice
Warren Burger, presidente da Suprema Corte a época, € contou com um discurso
proferido pelo convidado Frank Ernest Arnold Sander, professor emérito da
Universidade de Harvard, denominado Varieties of dispute processing (Variedades
de processamento de litigios). Os elementos basilares para a construcdo dos
Tribunais Multiportas foram expostos nessa oportunidade. (2017, p. 157, grifos do
autor).

Em suma a ideia é disponibilizar para o cidaddo mais de uma maneira para a solucéo

de controveérsias, sendo que resume Vinicius Joseé Corréa Gongalves da seguinte forma:

Trata-se, na verdade, de um modelo de organizagdo judicidria multifacetaria, que
privilegia a adequacéo do conflito ao melhor método para sua resolugéo, rechagando
0 protagonismo das vias judiciais ordinérias. (2017, p. 158).

Por essa razdo, amparado nos excertos acima, se reafirma que o NCPC consagrou a
ideia do Tribunal Multiportas no sentido de que o legislador previu formas diversas para
resolucéo dos litigios ao posicionar, dentre outros, os métodos autocompositivos em lugar de
destaque e por determinar a preferéncia destes em relacdo ao meio tradicional de resolugédo
dos conflitos.

Desse modo, por tudo o que ja foi transcrito até o0 momento, vé-se que ha coeréncia
com os dispositivos legais trazidos e as teorias consignadas no sentido de se promover a
solugéo pacifica dos problemas levados ao poder judiciario chamando a atencdo das partes

para esse novo momento experimentado pelo direito processual civil brasileiro.



Pode-se dizer que h& um pressuposto legal orientando para a ndo litigiosidade entre
as partes, tanto que o novo cddigo ao tratar da citacdo para a contestacdo pressupde que esta

sera apresentada, em regra, depois da audiéncia de conciliagdo e mediacéo, pelo que:

Art. 335. O réu podera oferecer contestacdo, por peti¢do, no prazo de 15 (quinze)
dias, cujo termo inicial sera a data: | - da audiéncia de conciliagdo ou de mediacéo,
ou da ultima sessdo de conciliacdo, quando qualquer parte ndo comparecer ou,
comparecendo, ndo houver autocomposicéo; (BRASIL, 2017).

Essa audiéncia estd prevista no art. 334 do mesmo cddigo e tem sido objeto de
debates por alguns juristas no que tange a sua designacdo pelo juiz e quanto a sua realizacdo
no que tange ao comparecimento voluntario ou ndo das partes, sendo que essas questdes serdo

analisadas no topico seguinte.

3 A AUDIENCIA DE CONCILIACAO E MEDIACAO DO ART. 334: DESIGNACAO,
REALIZACAO E COMPARECIMENTO DAS PARTES

No que concerne a designacdo da audiéncia de conciliacdo ou mediacdo pelo juiz

vejamos o que dispde o art. 334, caput, do CPC, in verbis:

Se a peticdo inicial preencher os requisitos essenciais e ndo for o caso de
improcedéncia liminar do pedido, o juiz designara audiéncia de conciliacdo ou de
media¢do com antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, devendo ser citado o réu
com pelo menos 20 (vinte) dias de antecedéncia. (BRASIL, 2017).

Da leitura simples do dispositivo, atento aos limites sintaticos do texto, é possivel
inferir que o legislador determinou ao juiz que designe, de pronto, a audiéncia, uma vez

verificado que a peticdo inicial preenche 0s requisitos essenciais, e de que ndo se trata de

improcedéncia liminar do pedido. Portanto, pode-se dizer que o legislador processual

estabeleceu tdo somente dois pressupostos para que se designe o ato.

Entende-se que a ordem do novo codigo é a utilizagdo dos meios adequados de
solucéo de conflitos, dentre os quais, a autocomposi¢cdo por meio da conciliacdo e mediagéo.
Né&o obstante, tal imperativo constante no caput do art. 334 levado em sua literalidade seria o
primeiro obstdculo a um dos principais pressupostos da autocomposicdo, qual seja, a

voluntariedade das partes em conciliar? Como assevera Fredie Didier Junior:

O principio do autorregramento da vontade é, como se sabe, corolario da liberdade.
Na mediacdo e na conciliacdo, € um pressuposto e, a0 mesmo tempo, a sua propria



razdo de ser: tudo é pensado para que as partes definam a melhor solucdo para
0 seu problema juridico. O respeito a vontade das partes é absolutamente
fundamental, podendo ser considerado, alids, o principio mais importante no
particular. O mediador e o conciliador estdo, por isso, proibidos de constranger os
interessados a autocomposicédo. (2017, p. 311, grifos do autor, grifo nosso).

Assim, vé-se que € da natureza dos institutos aqui estudados que se respeite
integralmente o elemento volitivo das partes envolvidas no confronto no intuito de fomentar a
autocomposicdo do litigio e que esta seja efetiva. Ndo é forcoso concluir que, o legislador
processual no uso consciente da imperatividade inerente ao direito, determinou ao juiz a
designacdo da audiéncia de conciliacdo e mediacdo tdo somente preenchidos os requisitos
expressos no texto legal, independente de manifestacdo das partes envolvidas no litigio.

Tanto é assim que renomados juristas tem defendido a interpretacdo, pode-se dizer

literal do dispositivo em andlise, a exemplo de Humberto Theodoro Junior que afirma:

A audiéncia de conciliagdo ou de mediacdo €, pois designada pelo juiz no despacho
da peticéo inicial, sempre que ela preencher os requisitos essenciais e ndo for o caso
de improcedéncia liminar do pedido. (2017, p. 803)

Igualmente como fizera com o caput do art. 334, o ilustre doutrinador parece
apresentar interpretacéo literal do § 4° e incisos que trata das hipoteses de ndo realizacdo da
audiéncia de conciliacdo e mediacdo, in verbis: “A audiéncia ndo sera realizada: | - se ambas
as partes manifestarem, expressamente, desinteresse na composi¢do consensual; Il - quando
nédo se admitir a autocomposi¢éo.”.

Ou seja, para que ndo aconteca a audiéncia ambas as partes (as duas) expressamente
devem manifestar o desinteresse em autocomporem o litigio, afora os casos ndo admitidos.

Neste sentido, com mais profundidade afirma Humberto Theodoro Janior:

A audiéncia preliminar de conciliagdo ou de mediacdo é ato integrante do
procedimento comum, sé ndo sendo observado nas causas em que a
autocomposicdo ndo for admissivel nos termos da lei. Assim, ainda que o autor
manifeste, expressamente na peticdo inicial, desinteresse pela autocomposicdo, o
juiz a despachara designando dia e hora para sua realizagdo. Esse ato conciliatério
somente ndo sera realizado se o réu aderir ao desinteresse do autor em peticao
posterior a citacdo e anterior a audiéncia. O autor, portanto, ndo tem o poder de,
isoladamente, impedir ou evitar a audiéncia. Sem a adesdo do réu, a sessdo ocorrera
necessariamente. Da mesma forma, o demandado também n&o tem poder de impedi-
la pela s6 manifestagdo individual de desinteresse. Nem uma nem outra parte tém
possibilidade de, sozinha, escapar da audiéncia preliminar. (2017, p. 803, grifo
N0sso).

Da leitura acima transcrita extrai-se a seguinte compreensdo quanto ao objeto de

estudo: A) O juiz, pela norma do caput do art. 334, estd obrigado a designar a audiéncia de



conciliacdo ou mediagéo, no despacho da inicial, independente se houve ou ndo manifestagdo
expressa do autor ou do réu pela realizacdo ou ndo realizagdo. Portanto, ndo importa, em
relacdo ao juiz, para o ato de designacdo da audiéncia, 0 que 0 autor expressou na sua peticdo
inicial quanto a audiéncia. B) A referida audiéncia somente ndo acontecera se as partes,
expressamente manifestarem desinteresse em autocomporem. Assim, a manifestacdo expressa
pela ndo realizacdo prevista no inciso | do 8 4° é direcionada apenas para as partes em
conjunto, em outras palavras, as duas obrigatoriamente devem manifestar expressamente
desinteresse na realizacdo da audiéncia. Caso apenas uma delas manifeste desinteresse, a
audiéncia acontecera. C) Afora o previsto na letra anterior, a nica forma de ndo realizacdo da
audiéncia é a prevista no inciso Il do § 4° ao que o referido autor atribui ndo admissdo da
COmposicao nos casos previstos em lei.

Apenas para ilustrar o que fora exposto linhas acima, imagine-se, hipoteticamente,
que parte autora ajuize acdo sem qualquer manifestacdo sobre o desinteresse de
autocomposicao; peticdo com requisitos preenchidos; audiéncia de conciliacdo ou mediagéo
designada; manifestacéo do réu no prazo do 8§ 5° do art. 334, pelo desinteresse em compor.
Conclusdo: realizacdo da audiéncia independente da vontade do autor. Invertendo-se a ordem,
ou seja, 0 autor manifesta desinteresse expresso e o réu resta omisso, acontecera a realizagdo
da audiéncia independente da vontade do réu.

Em suma, a designacdo da audiéncia € feita pelo juiz de oficio, independente de
manifestacdo das partes, sendo que qualguer manifestacdo expressa pela ndo autocomposi¢ao
do litigio somente é direcionada para as partes que deverdo conjuntamente manifestarem para
que a audiéncia ndo se realize, afora a hipotese de ndo admissibilidade da audiéncia nos
termos da lei, pelo que:

Né&o haverd audiéncia em duas situa¢des: (i) se houver manifestacdo de desinteresse
das partes na conciliagdo; e, (ii) quando o objeto do litigio ndo admitir a
autocomposicdo (art. 334, § 4°, I1). A falta de interesse na composicdo da lide deve
ser manifestada pelo autor na petigdo inicial e pelo réu em peticdo apresentada ao
juizo com dez dias de antecedéncia, contados da data designada para a audiéncia
(art. 334, § 5°). (THEODORO JUNIOR, 2017, p. 804).

De se ver que a interpretacdo do renomado jurista € no sentido literal da norma. De
todo modo percebe-se que assimila positivamente a relevancia de se promover a solugédo
pacifica dos litigios determinada pelo NCPC, todavia, ao que parece, admite a hipotese de
obrigatoriedade de realizacdo da audiéncia com o comparecimento de ambas ou uma das

partes nos casos de ndo manifestagcdo expressa.



Entendimento semelhante e apenas um pouco diferente acerca da regra do art. 334 e
seguintes do NCPC é o de Cassio Scarpinella Bueno no que diz respeito a designacdo da

audiéncia e de sua realizacéo, pelo que:

Se é certo que no CPC de 1973 uma audiéncia com esta finalidade podia ser
designada pelo magistrado, ndo ¢ menos certo que, no CPC de 2015, ela deve ser
designada. Ao menos é esta a regra, consoante as peculiaridades do caso concreto,
aceitara as exce¢des do § 4° do art. 334. A iniciativa vai ao encontro do que, desde
0s 8§ 2° e 3° do art. 3°, 0 CPC de 2015 enaltece em termos de solugdes consensuais
do litigio, preferindo-a ou, quando menos, criando condi¢cdes concretas de sua
realizacdo no lugar da constante e invariavel solucdo impositiva, tipica da atuacéo
jurisdicional. (2017, p. 323, grifos do autor).

Nesse sentido, podemos inferir que o pensamento de Scarpinella Bueno quanto ao
dever do juiz de designar a audiéncia de conciliacdo e mediacdo, uma vez preenchidos os
requisitos previstos no art. 334, caput, do novo CPC é semelhante ao de Humberto Theodoro
Junior que, também, faz uma interpretacdo literal do previsto no referido artigo.

Ja no que toca a realizacdo do ato Cassio Scarpinella Bueno adota interpretacdo
diversa quando aduz a impossibilidade de realizacdo da audiéncia mesmo que uma das partes

manifeste desinteresse. Nesse sentido:

N&o me impressiona, a este respeito, a referéncia feita pelo inciso | do § 4° do art.
334 que, na sua literalidade, rende ensejo ao entendimento de que a audiéncia nao se
realizard somente se “ambas as partes manifestarem, expressamente, desinteresse na
composi¢do consensual”. Basta que uma ndo queira para frustrar o ato. Ndo faz
sentido, a0 menos quando o objetivo que se persegue € a autocomposicdo, que a
vontade de uma parte obrigue a outra a comparecer a audiéncia (ainda mais sob pena
de multa). [...] N&o h4, contudo, como querer impor a realizacdo da audiéncia de
conciliacdo ou de mediagdo contra a vontade de uma das partes, entendimento que
encontra eco seguro nos principios regentes da mediacdo e da conciliagdo [...].
(2017, p. 326, grifos do autor).

Dessa forma, a partir do excerto acima facil concluir que a simples manifestacéo
expressa por qualquer uma das partes pelo desinteresse na composicdo pacifica do conflito
frustraria a realizacdo da audiéncia sob analise em homenagem aos principios que regem a
conciliacdo e mediacdo. Pelo que ndo se poderia atentar contra a vontade de uma parte que
ndo deseja conciliar ou mediar.

Percebe-se que o referido autor faz uma abertura semantica ao interpretar a palavra
“ambas” presente no § 4° do art. 334 do CPC concluindo que neste caso 0 termo deve ser
entendido como: “uma ou outra parte”. Ou seja, quando o autor ou o réu manifestarem
expressamente o desinteresse pela autocomposi¢do a audiéncia ndo acontecerd. Em outras

palavras ndo se exige manifestacdo expressa pelo desinteresse da autocomposic¢ao dos dois,



concomitantemente. Todavia, infere-se que segundo o jurista estudado, se 0 autor e o réu,
ambos, concomitantemente forem omissos quanto realizacdo da audiéncia, ou quanto ao
desinteresse na solucdo pacifica do litigio, havera compreensdo pela concordancia de

realizacéo da audiéncia, vejamos:

Reputo importante, ainda com base no mesmo dispositivo, destacar que o
desinteresse na audiéncia por qualquer uma das partes deve ser expresso. Destarte, 0
silencio do autor (na peticdo inicial) ou (sic) do réu (no decéndio indicado no § 5° do
art. 334) deve ser compreendido como concordancia, ainda que tacita, com a
realizacdo do ato. (BUENO, 2017, p. 326, grifos do autor).

Assemelha ao entendimento de Humberto Theodoro Junior no que toca a outra
hip6tese de ndo realizacdo da audiéncia que é a prevista no inciso Il do art. 334 do CPC de
2015, sendo que:

Outra hipdtese de ndo realizagdo da audiéncia esta nos casos em que “ndo se admitir
autocomposi¢@o” [...]. Neles, justamente por causa da realidade material subjacente
ao processo, ndo ha espaco para que as partes busquem solucdo consensual ou
mediada. E o que ocorre em casos em que ndo ha lei permitindo pessoas de direito
publico realizarem em acordo ou quando a propria lei veda atos dispositivos de
direito como, por exemplo, faz o art. 1° do art. 17 da Lei n. 8.429/1992 que sanciona
os chamados atos de improbidade administrativa. (BUENO, 2017, pp. 326-327,
grifos do autor).

Em suma, Cassio Scarpinella Bueno, compreende os dispositivos legais aqui
estudados da seguinte forma: a designacdo da audiéncia é obrigatéria ao juiz, preenchidos os
requisitos previstos. Esta ndo serd realizada se qualquer uma das partes manifestarem
expressamente o desinteresse na autocomposicéo, portanto, respeita-se a vontade da parte. Em
havendo omissdo dos dois, autor e réu, esta sera interpretada como concordancia tacita pela
realizacdo da audiéncia de conciliacdo ou mediacao.

Portanto, Céassio Scarpinella Bueno privilegia os principios da conciliacdo e
mediacdo, notadamente ao interpretar para além dos limites sintaticos o inciso | do art. 334 do
CPC de 2015. Portanto, ndo se cogita haver o constrangimento de uma das partes a participar
da audiéncia de conciliacdo, o que segundo o entendimento de Humberto Theodoro Janior
ocorrera, afora a escusa do art. 11,

Nesse momento, importante trazer as elucidacfes sobre o tema a partir das licdes de
Claudio Madureira, processualista integrante da linha tedrica do formalismo-valorativo, a fim

de compreendermos qual a sua leitura sobre o tema em questdo. Acerca da designagdo da



audiéncia do art. 334, infere-se que o entendimento do autor se assemelha aos dos outros dois

acima mencionados, quando afirma:

[...] torno a enfatizar o que considero a mais contundente alteracdo normativa
promovida pelo Codigo de 2015 com o propdsito de promover a autocomposicao: a
audiéncia de conciliacdo/mediacdo passou a ser realizada ainda antes da
apresentacdo da defesa. Quanto a isso, o legislador processual estabeleceu “se a
peticdo inicial preencher os requisitos essenciais e ndo for o caso de improcedéncia
liminar do pedido, o juiz designara audiéncia de conciliagdo ou de mediagdo com
antecedéncia minima de 30 (trinta) dias, devendo ser citado o réu com pelo menos
20 (vinte) dias de antecedéncia” (art. 334). (2017, p. 95, grifos do autor).

Desse modo, o comando do art. 334 é enfatico ao determinar ao juiz a designacgéo da
audiéncia analisando apenas se a peticdo inicial preenche os requisitos previsto no mesmo
dispositivo, o que permite concluir que o referido autor, juntamente com os outros dois
citados linhas acima, entende o comando do caput uma forma de o legislador processual
exaltar a precedéncia da autocomposi¢édo dos conflitos face a solucdo tradicional por meio da
sentenca.

Diferentemente ocorre no tocante ao ato de realizacdo e comparecimento da
audiéncia sob anélise, pelo que Claudio Madureira consigna interpretacao sistematica do § 4°
incisos | e I, combinando-os com o art. 319, VII, todos do CPC, além de levar a efeito uma

interpretacdo mais pro autonomia das partes o disposto no inciso Il do § 4°. Desse modo:

[...] o novo cédigo estabelece que a peticdo inicial deve consignar a opgdo do autor
pela realizacdo (ou ndo) da audiéncia de conciliacdo/mediagéo (art. 319, VII), o que
pode sugerir, em uma leitura descontextualizada, que a sua realizagdo no processo
encerra escolha exclusiva do postulante. Porém, o legislador especifica, adiante,
que, afastada a hipétese de impossibilidade de autocomposic¢éo (art. 334, § 4°, 11), o
ato solene apenas ndo se realizara se ambas as partes manifestarem desinteresse na
composicao consensual (art. 334, § 4°, 1). Assim, também o réu podera induzir, se
assim o desejar, a realizacdo da audiéncia de conciliacdo/mediagéo. Portanto, ter-se-
& a audiéncia de conciliacdo/mediacdo sempre que o autor (art. 319, VII), ou o réu
manifestarem seu interesse pela sua realizagdo no processo. (2017, p. 93, grifos do
autor).

Importante a contribuicdo do jurista no que diz respeito a opcdo pela realizagdo ou
ndo da audiéncia, tanto pelo autor quanto pelo réu, ao combinar o art. 319 com o art. 334 do
CPC. Assim sendo, infere-se que os dois, autor e réu podem manifestar expressamente a favor
ou ndo da realizacdo da audiéncia. Assim entende-se que a manifestacdo das partes ndo ocorre

apenas para o desinteresse de autocomposicao.



Acerca do inciso | do § 4° do art. 334 0 pensamento expresso no texto acima se
assemelha ao que Humberto Theodoro Janior também afirma, isto é, a audiéncia ndo se
realizara se as duas partes manifestarem desinteresse na autocomposicao. Todavia o inciso Il
do mesmo paragrafo ndo € interpretado apenas como uma hipotese de ndo realizacdo por
inadmissibilidade prevista no ordenamento juridico, pelo que a ndo admissdo prevista refere-

se a inviabilidade de ser fazer a autocomposicgao, vejamos:

De igual modo, o ato solene ndo se realizard sempre que uma ou outra parte
informar ao juizo, observado 0 momento processual adequado — o autor na peticao
inicial (art. 319, VII) ou o réu em peticdo protocolizada pelo menos dez dias antes
da data marcada para a realizacdo da audiéncia de conciliagdo/mediacéo (art. 334, §
5° -, que é invidvel a autocomposicdo (art. 334, § 4°, 11). (MADUREIRA, 2017, p.
93, grifo nosso).

Para além de compreender a inadmissibilidade de autocomposi¢do em sentido mais
amplo, ou seja, ndo somente as situacdes previstas no direito, Claudio Madureira, reafirmando
sua Otica de interpretacdo do dispositivo em comento na esteira dos pressupostos
metodoldgicos do formalismo-valorativo, rechaca a ideia de que os casos inadmissiveis para
autocomposicdo sejam verificados na pratica pelo juiz, mas, ao contrario, devem ser
apresentados pelas partes que decidirdo “se a causa comporta (ou nao) autocomposi¢ao”.
(2017, p. 93).

Ao se pensar na possibilidade do juiz analisar se o litigio é ou ndo passivel de
autocomposicao chegar-se-ia sem muitas dificuldades ao pensamento de possibilidade pela
obrigacdo de comparecimento das partes na audiéncia em estudo. (MADUREIRA, 2017, p.
93).

Dessa forma, tem-se que o referido autor interpreta os dispositivos ora sob anélise,
referente a audiéncia de conciliacdo ou mediacdo, considerando o aspecto da voluntariedade
das partes quanto ao interesse em autocomporem o litigio, bem como o interesse ou ndo
destas na realizacdo da referida audiéncia, sendo que as partes podem manifestar
expressamente tanto pela realizacdo do ato, e, portanto, pelo interesse em autocomporem o
litigio, quanto pela nédo realizacdo da audiéncia (art. 334, § 4°, I). Alem disso, podem, a cada
caso concreto, decidir pela viabilidade ou ndo de conciliar ou mediar o conflito colocado (at.
334, 8§ 4° 1), ndo estando os casos de inviabilidade adstritos a previsdes legais expressas e

taxativas.



Portanto, na esteira do que afirma o ilustre jurista, ndo ha qualquer possibilidade de
obrigar as partes, nem conjuntamente, nem individualmente, quanto & autocomposi¢do do

litigio, tampouco, quanto a realizacdo a audiéncia de mediacao ou conciliacdo, pelo que:

Ora, a obrigatoriedade do comparecimento das partes a audiéncia (que em momento
algum foi aventada pelo legislador processual) ndo necessariamente conduz a
autocomposicdo. As partes celebrardo acordos se assim o desejarem. Basta ver que a
prépria lei processual estabelece, de forma taxativa, que a conciliacdo e a mediacdo
sdo informadas, entre outros principios, pela autonomia da vontade (art. 166). [...]
Mas o legislador néo autorizou o Judiciario a procurar obrigar as partes, pela
via da imposicdo ao seu comparecimento a audiéncia, a celebrar acordos no
processo. Até porque de nada adiantaria impor o seu comparecimento quando uma
delas (ou ambas) ja manifestou (ou manifestaram) ao juizo a impossibilidade de
autocomposicdo naquela fase do iter processual. (MADUREIRA, 2017, p. 94, grifo
N0ss0).

Nesse sentido, entende-se esta a via interpretativa mais adequada a ser seguida
quando da aplicacdo dos dispositivos legais ora estudados, vez que guardam sintonia com a
propria sistematica da voluntariedade prevista no novo CPC (art. 166) que, repita-se, precisam
ser interpretadas a luz do formalismo-valorativo opc¢éo tedrico-interpretativa mais coerente ao
que preconiza o proprio codigo civil que expressamente intenciona provocar comportamento

mais cooperativo e pacifico das partes quando da solugdo das controvérsias.

CONCLUSAO

A ndo imposicdo juridica para que as partes autocomponham os litigios e/ou
comparecam a audiéncia de conciliacdo ou mediacdo se coloca como intepretagdo mais
adequada ao que dispdem as normas extraidas do codigo de processo civil, conforme foram
apresentadas linhas acima.

Além da prdpria logica normativa, ha os pressupostos metajuridicos relacionados a
autocomposicao dos conflitos que operam no sentido da voluntariedade das pessoas quanto a
resolver as controvérsias de modo pacifico, sendo possivel afirmar que o simples ato de
manifestacdo de opc¢do ou ndo pela autocomposicdo é o principal indicativo de uma postura
pacifica ante a questdo colocada, demonstrando disposicdo das partes em ndo prolongarem
uma situacdo de litigio.

Pensar de outro modo seria violar a voluntariedade, pressuposto metajuridico al¢ado
a norma juridica (art. 166), implicando méacula ja no inicio do processo de autocomposicao

diminuindo, muito provavelmente, a chances de efetividade na solugdo do caso.



E certo que o tratamento adequado dos conflitos deve ser fomentado pelos
operadores do direito, sendo que o préprio codigo de processo civil estabelece as formas e 0s
meios que sdo traduzidos na conclamacdo desses para, primeiro, serem colaboradores da
implantacdo de uma nova cultura para o processo. A cultura da paz, da cooperacéo entre as
partes.

Convencidos e imbuidos dessa nova postura ante aos conflitos, os operadores do
direito lancando mao das normas processuais adequadas logrardo éxito num processo de
convencimento, por meio das devidas justificativas, em conduzir as partes ao melhor caminho

da solucéo pacifica dos litigios, notadamente por meio da autocomposicao.
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