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PROCESSO, JURISDIC;AO E EFETIVIDADE DA JUSTICA 11

Apresentacdo

O desafio de se conciliar o Direito, a Democracia e as instituigdes do sistema de Justica em
nosso pais € uma tarefa dificil e importante a qual os operadores do direito tem se dedicado
diuturnamente em nosso pais.

A academia tem colaborado de forma decisiva para esta tarefa e o Conpedi tem sido, ha de
mais de duas décadas, um espaco fecundo para o debate sobre o tema e sua consequente
implementacdo como instrumento transformador para que se possa alcangar a sociedade
livre, justa e solidéria preconizada em nossa Constituicdo Federal.

O Grupo de Trabalho Processo, Jurisdicdo e Efetividade da Justiga Il, cujas atividades foram
realizadas durante 0 XXV Congresso Nacional do CONPEDI, em S&o Luis, Maranhdo, no
periodo compreendido entre os dias 15 a 17 de novembro de 2017, confirmou essa trgjetoria.

As contribui¢des de pesquisadores de diversos programas qualificados de pos-graduacéo em
direito enriqueceram a apresentacédo e discussdo dos trabalhos do Grupo, possibilitando uma
troca de experiéncias, estudos e investigacfes visando esse continuo trabalho de pesguisa
académica com escopo de orientar a préticajuridica.

Do exame e discussdo dos trabal hos selecionados foi possivel identificar a riqueza dos textos
com investigagdes pertinentes tanto a tutela jurisdicional de interesses individuais como
transindividuais.

Foram apresentados e discutidos dezenove trabalhos, que veicularam percucientes estudos e
analises sobre processo, jurisdicdo e efetividade dajustica, vinculadas as mais diversas searas
do universo juridico.

No ambito mais vinculado a interesses transindividuais tratou-se de temas atinentes ao
incidente de resolucdo de demandas repetitivas (IRDR), autocomposicdo em demandas
ambientais, a0 compromisso de ajustamento de conduta, mandado de injuncdo, a intervencéo
do “amicus curiag’, aos precedentes judiciais e as decisdes do Supremo Tribunal Federal.

No ambito mais vinculado aos interesses individuais, foram apresentados trabalhos sobre a
audiéncia de conciliagdo, sobre o principio da cooperagdo no novo CPC, sobre a



autocomposicao, valoracdo da prova e as decisdes judiciais e seu cumprimento e também
sobre 0 processo administrativo.

Gostariamos que a leitura dos trabalhos aqui apresentados possa reproduzir, ainda gue em
parte, a rigueza e satisfacdo que foi para nés coordenar este Grupo, momento singular de
aprendizado profundo sobre o tema.

E por isso que os coordenadores tém a satisfacdio de levar & publicacdio mais uma obra
coletiva, que testemunha o conjunto de esforgos do Conselho e seus associados, reunindo
estudos e pesquisas sobre a tematica Processo, Jurisdicéo e Efetividade da Justica.

Esperando que a obra seja bem acolhida, os organizadores se subscrevem.

Prof. Dr. Luiz Fernando Bellinetti — UEL

Profa. Dra. Maria Creusa de Araljo Borges— UFPB

Nota Técnica: Os artigos que ndo constam nestes Anais foram selecionados para publicacdo

na Plataforma Index Law Journals, conforme previsto no artigo 7.3 do edital do evento.
Equipe Editoria Index Law Journal - publicacao@conpedi.org.br.



A TEORIA DOSPRECEDENTESE SUA POSSIVEL APLICABILIDADE AO
TRIBUNAL DE CONTAS

THEORY OF PRECEDENTSAND ITSPOSSIBLE APPLICABILITY TO THE
COURT OF ACCOUNTS

Karla Azevedo Cebolao

Resumo

O presente artigo tem por escopo analisar a possivel aplicabilidade da teoria dos precedentes
ao Tribunal de Contas, por meio de pesquisa bibliografica. Para tanto, far-se-a uma breve
andise do conceito, fungdes e natureza juridica do Tribunal de Contas, sobre a teoria dos
precedentes, analisando alguns conceitos necessarios ao seu entendimento, bem como a
teoria dos precedentes no Brasil.

Palavras-chave: Teoriados precedentes, Tribunal de contas, Segurancajuridica,
Estabilidade, Previsibilidade

Abstract/Resumen/Résumeé

The purpose of this article is to analyze the possible applicability of the theory of precedents
to the Accounts Courts, through bibliographical research. To do so, a brief analysis of the
concept, functions and legal nature of the Accounts Courts, the theory of precedents, will be
analyzed, analyzing some concepts necessary for its understanding, as well as the theory of
precedents in Brazil.

K eywor ds/Palabr as-claves/M ots-clés. Theory of precedents, Account courts, Legal
certainty, Stability, Predictability
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INTRODUCAO

O Novo Codigo de Processo Civil Brasileiro introduziu o sistema de precedentes
obrigatorios e emerge, entdo, a questdo se este sistema deve ser seguido pelos Tribunais de
Contas, uma vez que tém natureza administrativa, ou apenas sdo obrigatorios para as decisdes
judiciais.

Com o Novo Codigo de Processo Civil e o sistema de precedentes obrigatorios, faz-se
a necessaria aplicabilidade do principio da equidade nos julgados, vinculando os juizes aos
precedentes, 0 que evita a possibilidade de decisbes divergentes para jurisdicionados
diferentes e com mesma situacéo fatica. A previsibilidade da mesma reposta juridica em casos
semelhantes é essencial para a seguranca juridica.

O Tribunal de Contas ndo pertence ao poder judiciario, sendo corte administrativa e
faz parte do chamado controle externo. Tem as atribuicdes fiscalizadora, judicante,
sancionadora, consultiva, informativa, corretiva, normativa e ouvidoria. Tem natureza juridica
de 6rgdo independente, assim como suas decisdes tém natureza administrativa, passiveis de
revisao jurisdicional.

Contudo, quando o art. 926 do CPC prescreve que “Os tribunais devem uniformizar
sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente”, significa que a estabilizagdo das
decisbes é fundamental para toda a sociedade, uma vez que os individuos necessitam da
previsibilidade para determinar como vao agir.

Dada a importancia social e juridica da uniformizacdo e estabilizacdo das decisdes, o
presente texto objetiva discuti-la no que concerne a possibilidade da aplicacdo da teoria dos
precedentes ao Tribunal de Contas Brasileiro. O estudo é de abordagem qualitativa e, quanto
aos procedimentos, trata-se de uma pesquisa baseada em fontes bibliograficas.

O texto esté estruturado em cinco partes, incluindo essa introducéo e as consideracdes
finais. Na proxima secéo, apresenta-se o Tribunal de Contas, suas fun¢des e natureza juridica.
A secdo 2 analisa a teoria dos precedentes. Na se¢do 3 0 tema € a teoria dos precedentes e a

sua possivel aplicabilidade ao Tribunal de Contas no Brasil.

1 TRIBUNAL DE CONTAS

O controle da administracdo publica, de acordo com Alexandrino e Paulo (2005, p.
436-437), tem como conceito amplo o “dever-poder de vigilancia, orientacdo e correcdo que a
prépria Administracdo ou outro Poder, diretamente ou por meio de Orgaos especializados,

exerce sobre sua atuacdo administrativa”. Portanto, a fun¢ao de controle tem como finalidade
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controlar a administracdo e garantir a legitimidade dos seus atos, assim como preservar a
conduta adequada de seus agentes e defender os direitos dos administrados.

Portanto, a Organizacdo dos Poderes € tratada no titulo IV da Constituicdo Federal de
1988, em que o Capitulo | desse titulo versa sobre o Poder Legislativo e a fiscalizacéo
contébil, financeira e or¢camentéria consta da Secdo IX deste capitulo. Os arts. 70 a 75 da
Constituicao disciplinam a citada fiscalizagdo, abarcando fundamentalmente as atribuicdes do
Tribunal de Contas da Uniéo (arts. 71 e 72, 88 1° e 2°), as garantias de seus membros e sua
organizacgdo (art. 73), expandindo essas normas aos Tribunais de Contas dos Estados e do
Distrito Federal, bem como aos Tribunais e Conselhos de Contas dos Municipios (art. 75)
(CUSTODIO, 1991).

O Tribunal de Contas enquadra-se na funcdo de controle externo, uma das formas de
controle da administracdo publica e encontra respaldo no texto constitucional (arts. 70 a 75).
Nesse passo, transcreve-se o art. 70 e 71 da Constituicdo Federal de 1988 (CF/88):

Art. 70. A fiscalizagdo contabil, financeira, orcamentéria, operacional e
patrimonial da Unido e das entidades da administracdo direta e indireta,
quanto a legalidade, legitimidade, economicidade, aplicagdo das subvencdes
e renuncia de receitas, sera exercida pelo Congresso Nacional, mediante
controle externo, e pelo sistema de controle interno de cada Poder.

Paragrafo Unico. Prestard contas qualquer pessoa fisica ou juridica, publica
ou privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou administre dinheiros,
bens e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em nome
desta, assuma obrigacGes de natureza pecuniaria.

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional, serd exercido
com o auxilio do Tribunal de Contas da Unido, (...).

Pode-se notar, consoante Alexandrino e Paulo (2005), que pelo texto constitucional héa
previsdo do chamado controle interno, que é exercido pelo préprio poder, gestor do recurso
publico e objeto de controle, assim como do chamado controle externo, em que os Tribunais
de Contas auxiliam o Poder Legislativo, que o0 exerce.

O controle financeiro é o foco do controle externo e abarca as areas contabil,
orcamentaria, financeira, operacional e patrimonial, visando resguardar a regularidade da
utilizacdo do dinheiro e bens publicos, bem como a probidade administrativa, em que a
legalidade contabil e financeira tem controle politico.

Nesse contexto, Torres (1994, p. 266) assegura que hd uma distingdo entre a
fiscalizacdo formal (legalidade) e material (economicidade), constante na norma do art. 70 da
Constituicdo de 1988, “sintetizadas no controle de legitimidade, isto é, estabelece o controle
externo sobre a validade formal, a eficacia e o proprio fundamento da execucdo

orgamentaria”.
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No que diz respeito ao controle de legalidade, Torres (1994) informa que a legalidade
das operacdes e atos necessarios a execucdo do orgcamento é que vao ser o alvo o controle de
validade formal. Contudo, esse controle ndo se restringe a subsuncdo do ato a lei formal,
havendo outros aspectos, como

(...) o exame da adequagdo da gestdo financeira ao orgamento e as leis
materiais dos tributos e da despesa publica, o que compreende, inclusive o
controle dos atos normativos da administracao.

Abrange, também, o exame formal das contas, seus aspectos de certeza,
exatiddo e correcdo de nimeros e calculos.

(...) implica, ainda o da superlegalidade, ou seja, 0 da constitucionalidade
das leis e atos administrativos (TORRES, 1994, p. 266).

Quanto ao controle da economicidade, Torres (1994, p. 267-268) argumenta que no
que tange a fiscalizagdo material da execugdo orcamentaria, corresponde ao “controle de
eficiéncia na gestdo financeira e na execugcdo orcamentaria, consubstanciada na minimizacéo
de custos e gastos publicos e na maximiza¢do da receita e da arrecadag¢do”. Portando, traduz o
equilibrio que deve existir entre receita e despesa, ou seja, uma relacdo adequada entre custo e
beneficio, onde o cidaddo ndo deva ser obrigado a fazer um grande sacrificio e pagar mais
impostos para receber bens e servigos que estdo a disposicdo no mercado a menor preco.

Quanto ao controle de legitimidade, Torres (1994, p. 269) assevera que “é 0 que se
exerce sobre a legalidade e a economicidade da execugdo financeira e or¢amentaria”.
Portanto, o Estado social de direito, no que diz respeito as suas finangas publicas, requer
controle de gestdo, verificacdo dos resultados, observacdo da justica e do principio do custo-
beneficio e ndo, simplesmente, a tomada de contas e o exame formal da legalidade, uma vez
que o cidadao precisa ter certeza que o seu sacrificio econémico tera retorno adequado.

A perspectiva da legitimidade, consequentemente, compreende todos 0s principios
constitucionais orcamentarios e financeiros, decorrentes da ideia de seguranca juridica ou de
justica, que conjuntamente s&o principios informativos do controle.

Adentrando no estudo sobre os Tribunais de Contas, ver-se-a ainda:

1.1 FUNCOES DO TRIBUNAL DE CONTAS
As funcdes do Tribunal de Contas estdo insculpidas no art. 71 da Constituicdo Federal
e diz respeito ao Tribunal de Contas da Unido, mas por uma questdo de simetria, pode-se

considerar também como as fungdes dos Tribunais de Contas Estaduais.
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De acordo com Almeida (2005), o Tribunal de Contas possui as seguintes categorias
de atribuicGes: judicante, fiscalizadora, consultiva, sancionadora, informativa, normativa,
corretiva e ouvidoria.

A atribuicdo fiscalizadora diz respeito as auditorias e inspetorias realizadas na
administracdo direta e indireta. A atribuicdo judicante é muito controversa, por ter a Corte de
Contas a natureza administrativa, contudo esta funcdo € que possibilita a imposicdo de
sancOes aos autores que cometem irregularidades.

A atribuicdo sancionadora consiste na possibilidade de aplicar penalidades e, assim,
impossibilitar irregularidades e permitir o ressarcimento ao erario. Nota-se que, segundo o art.
71, § 3° da CF/88, “a imputacao de débito ou multa terdo eficacia de titulo executivo™.

A atribuicao consultiva recai “na elaboragdao de pareceres prévios sobre as contas do
Chefe do Executivo, dos demais Poderes e do Ministério Publico, a fim de subsidiar seu
julgamento pelo Poder Legislativo”. Assim como “as respostas as consultas feitas por
determinadas autoridades sobre assuntos relativos as competéncias do Tribunal de Contas”
(ALMEIDA, 2005).

A atribuicdo informativa baseia-se em trés vertentes: quanto as fiscalizacdes
realizadas, no que diz respeito ao envio de informacGes ao Poder Legislativo, emitir alertas
previstos na lei de Responsabilidade Fiscal e manutencdo de informacgdes importantes em
pagina da internet sobre contas publicas, atuacdo da Corte de Contas, entre outras.

A atribuicdo corretiva consiste no que esta insculpido nos incisos IX e X do art. 71 da
CF/88 e que sdo complementares: “a fixagdo de prazo para a adocdo de providéncias que
visem o cumprimento da lei e a sustacdo do ato impugnado quando ndo forem adotadas as
providéncias determinadas” (ALMEIDA, 2005).

A atribuicdo normativa provém da Lei Orgénica que confere poder regulamentar ao
Tribunal de Contas, possibilitando a expedicdo de deliberages, instrucGes, dentre outros atos
normativos concernentes a competéncia do tribunal e a organizacdo dos processos a ele
encaminhados.

A atribuicdo de ouvidoria diz respeito ao processamento de dendncias apresentadas
por alguns setores da sociedade, como pelos controles internos, partidos politicos, sindicatos,
associacfes ou mesmo por qualquer cidaddo. Ou seja, é a proximidade da Corte de Contas

com a sociedade.

1.2 NATUREZA JURIDICA DO TRIBUNAL DE CONTAS E DE SUAS FUNCOES
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Como j& mencionado, o Tribunal de Contas encontra-se, no texto constitucional, no
capitulo dedicado ao Poder Legislativo, estabelecendo como competéncia do Congresso
Nacional exercer o controle externo, auxiliado pelo Tribunal de Contas. O que traz uma
tendéncia a se achar que a Corte de Contas é um o6rgao subordinado ao Poder legislativo, o
que ndo é verdade, uma vez que ndo ha em nenhum artigo da Constituicdo Federal de 1988 a
diccdo “érgdo auxiliar” (MEDAUAR, 1990).

O que a Constituicdo Federal dispde é que o Tribunal de Contas ira auxiliar o controle
externo exercido pelo Congresso Nacional, ou seja, a sua funcéo € de exercicio de controle
financeiro e orcamentario da Administracdo, auxiliando o poder responsavel por essa
fiscalizacéo.

Nota-se que o Congresso Nacional é auxiliado pelo Tribunal de Contas no exercicio
do controle externo ndo s6 do Poder Legislativo, mas na atividade administrativa dos trés
Poderes. Importante destacar que ndo ha subordinacdo ou posicdo inferior em hierarquia.
Nesse contexto, tem-se que o Tribunal de Contas é um 6rgdo independente, sem vinculo com
qualquer dos trés Poderes. Portanto, segundo Almeida (2005), o Tribunal de Contas tem a
natureza

(...) de 6rgdo independente que auxilia todos os poderes da federacdo e
ainda, a comunidade. Auxilia o Poder Legislativo prestando-lhe
informagdes, pareceres e relatorios; e os Poderes Judiciario e Executivo
orientando sua atuagdo no controle interno e na autotutela da legalidade. Por
fim, auxilia também a comunidade, uma vez que a Constituicdo de 1988
alargou seu contato conosco ao prever, em seu art. 74, 82°, que qualquer
cidaddo pode denunciar irregularidades e ilegalidades a Corte de Contas, ou
seja, a Constituicio aumentou a participacdo popular no controle do
patrimdnio publico, passando a servir a sociedade de forma direta e indireta
(através do controle externo).

No que diz respeito a natureza das funcbes do Tribunal de Contas, houve a
controvérsia se seria jurisdicional, o que se pacificou que € de natureza administrativa, sendo
utilizada como fundamento a regra do art. 5°, inciso XXXV, da Constitui¢do, uma vez que
esse dispositivo demonstra que o ordenamento brasileiro escolheu o sistema de jurisdi¢do una
ou monopolio da tutela jurisdicional.

Outras provas que o Tribunal de Contas tem natureza administrativa sdo que: 1) As
decisfes do Tribunal de Contas s&o meros atos administrativos, podem sofrer intervencdo do
Poder Judiciario; 2) Ndo ha a caracteristica da imutabilidade nas decisées do Tribunal de
Contas, ou seja, ndo sdo suscetiveis de formar coisa julgada; 3) Falta a este Tribunal o

requisito da inércia, um dos principais requisitos da jurisdicdo, e uma prova disso € que 0s
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processos de prestacdo de contas podem ser iniciados de oficio, que sdo os chamados
processos de tomadas de contas (SCHNEIDER, 2009).
Portanto, a natureza juridica do Tribunal de Contas é de 6rgdo independente, assim

como suas decisdes tém natureza administrativa, passiveis de revisdo jurisdicional.

2 TEORIA DOS PRECEDENTES
2.1 COMMON LAW E CIVIL LAW
2.1.1 Common Law

No sistema common law do direito inglés, de acordo com Gaio Junior (2016), a
conclusdo que se chega é que a jurisprudéncia foi sua principal fonte propagadora de normas.
Ja nos Estados Unidos, desde a época de sua colonizacédo, vigora o sistema baseado no case
law.

A lei ndo é a fonte mais importante no sistema common law, sendo também
respeitadas como fontes a jurisprudéncia, a doutrina, a razdo e o costume. Portanto, a marca
que caracteriza este sistema €, principalmente, o direito baseado nos usos e costumes
cristalizados pelos precedentes e firmados por meio das decisdes dos tribunais.

Nessa senda, a aplicabilidade da doutrina do stare decisis - decorrente de stare decisis
et no quieta movere (cumprir as decisdes e ndo criar disturbio em relacdo a pontos ja
definidos) é o relevante ponto caracteristico do sistema em comento.

Assim sendo, utiliza-se 0 mecanismo do precedente vinculante concernente as
decisbes de casos semelhantes, no que diz respeito as decisdes proferidas pelos tribunais e
defende-se a sua utilizagcdo por meio da igualdade, previsibilidade, economia e respeito. A
igualdade de tratamento entre os jurisdicionados, devido a aplicacdo da mesma regra a casos
similares sucessivos, faz com que o0s precedentes sejam obedecidos e colabora para a
previsibilidade em futuras demandas a respeito da mesma questéo (GAIO JUNIOR, 2016).

Por outro passo, ndo se pode confundir common law com stare decisis, uma vez que 0
common law independe da criacdo judicial do direito e que o comportamento dos homens
ingleses eram determinados por costumes gerais, que ja existiam muito antes de stare decisis
ou regras de precedente.

Como assegura Marinoni (2013), o common law ndo pode ser confundido com o stare
decisis, pois esse surgiu no curso do desenvolvimento do proprio common law,
principalmente para garantir a seguranca das relacfes juridicas. Nao é certo dizer que o stare

decisis existe porque o juiz do common law cria o direito.
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Importante notar que a decisdo do juiz do common law n&o tem a mesma qualidade ou
forca das regras provenientes do processo legislativo, contudo constitui direito no momento
em que tem forca obrigatdria para os demais juizes. Portanto, o common Law concebe o

precedente como fonte de direito.

2.1.2 Civil Law

A caracteristica do civil law é a maior énfase dada ao processo legislativo, quando se
verifica a relevancia entre as fontes do direito. Entretanto, a diferenca entre 0 common law e 0
civil law ndo pode ser explicada somente pela énfase dada a codificacdo, mesmo porque 0s
paises que adotam o common law tambeém realizam vasta producdo legislativa (GAIO
JUNIOR, 2016).

O que diferencia os dois sistemas é o significado que se atribui aos cddigos e a funcao
que 0 juiz exerce ao considera-los e ndo a codificacdo ou 0 qudo completa é a legislacao.

No civil law ndo ha quase espaco para a criacdo ou interpretacdo do direito, estando o
juiz muito preso ao direito positivado. Ou seja, 0s juizes criam direito diante das lacunas
existentes na legislacdo, entretanto, em casos futuros, o magistrado ndo se submete as suas
préprias decisdes, mesmo em casos semelhantes por ele julgados anteriormente, havendo um
enorme grau de incerteza juridica, assim como auséncia de isonomia.

No common law é diferente, pois, por meio da forca vinculante atribuida as decisfes
passadas, possibilitou-se a criacdo de condicgdes a realizacdo da seguranca juridica.

Todavia, “a concep¢do dogmatica de que o direito se restringe ao produto do
legislativo (...) ndo sobreviveu aos fatos historicos, a conformacéo diversificada dos sistemas
juridicos dos varios paises do civil law e ao advento do constitucionalismo” (GAIO JUNIOR,
2016, p. 4). Quando se verificou que as leis poderiam ser opostas aos interesses da populacéo
e aos principios da justica, o respeito & Constituicdo como lei maior do Estado passou a ser
adotado.

Verificou-se, portanto, a necessidade de resguardar os principios por meio de sua
inclusdo na Constituicdo, uma vez que, como ela ndo pode ser modificada por lei ordinaria,
eles estariam seguros pela rigidez constitucional.

O juiz da civil law, ao estar adstrito aos preceitos constitucionais e ao interpretar a lei
para aplica-la, aproxima-se do juiz da common law. Portanto, pode-se notar que “o papel do
atual juiz do civil law e especialmente o do juiz brasileiro, a quem é deferido o poder-dever de
controlar a constitucionalidade da lei no caso concreto, muito se aproxima da funcdo exercida
pelo juiz do common law” (MARINONI, 2013, p. 98).
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E patente a importancia da teoria dos precedentes para a seguranga juridica, uma vez
que um Estado Democratico, em casos iguais, deve ter decisfes iguais.

2.2 CONCEITO DE PRECEDENTES

De acordo com Gaio Junior (2016), o precedente tem como base proteger o tratamento
igualitario, em um Estado Constitucional, das decisdes judiciais, uma vez que casos similares
decididos da mesma maneira deve ser um principio basico da administracdo de justica.
Portanto, a igualdade serd negada quando se da a alguém, que ja teve um direito violado ou
sofre iminente ameaca de té-lo, uma decisdo diferente do padrdo de racionalidade ja
anteriormente definido pelo Poder Judicante em situagdes verdadeiramente idénticas (GAIO
JUNIOR, 2016).

Fogaca e Fogaca (2015) asseguram que o conceito de precedentes tem como
sustentacdo os sistemas juridicos do common law e o stare decisis é a doutrina que estuda o
respeito aos precedentes judiciais. Portanto, o stare decisis postula que problemas
semelhantes devem ser resolvidos, por juizes ou tribunais, de acordo com os precedentes tanto
de forma vertical (juizes e tribunais inferiores devem seguir os tribunais superiores), quanto
de forma horizontal (a prépria corte deve seguir seus precedentes). Vale destacar que
precedente ndo se confunde com jurisprudéncia ou simula,

Assim, somente se podera chamar de precedente judicial, a decisdo capaz de
se servir como paradigma para a orientacdo dos demais julgadores e dos
cidaddos em geral, face a sua autoridade e consisténcia. Por transcender do
caso concreto, servindo de guia para as decisdes sucessivas, devera versar
sobre uma questdo de direito e enfrentar os argumentos favoraveis e
contrarios a tese juridica afirmada (FOGACA; FOGACA, 2015, p. 513).

O precedente ndo se confunde com a jurisprudéncia, pois o precedente pode existir em
decisdo Unica, enquanto a jurisprudéncia necessita de um conjunto de decisbes semelhantes
sobre a mesma questdo juridica, para que haja sua uniformizacéo.

O precedente ndo se confunde com simula, uma vez que esta diz respeito “apenas para
veicular o resumo, editado, numerado e sintético das teses componentes da jurisprudéncia
especifica sobre determinada matéria, sobre a qual ocorreu notavel discussdao pretérita”
(FOGACA; FOGACA, 2015, p. 514), sendo um enunciado genérico.

Ja o precedente esta ligado ao caso concreto do qual originou. Nesse diapaséo,
reconhecendo o precedente judicial como fonte do direito, a interpretagdo das leis adotada

anteriormente pelo proprio 6rgdo julgador ou pelos tribunais a ele superiores deve ser seguida. O

cidaddo deve poder imaginar, ao praticar a conduta objeto de apreciacédo judicial, qual decisdo caberia
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em decorréncia do seu ato e ndo ser surpreendido por uma decisdo oposta as anteriormente decididas.
“Os julgadores atuariam, assim, como um romancista em cadeia, prestigiando a integridade do
ordenamento juridico, proferindo suas decisbes com base em tudo aquilo que outros j& decidiram”
(FOGACA; FOGACA, 2015, p.515).

ApOs breve conceituacdo de precedentes, insta conceituar ratio decidendi e obter

dictum, fundamentais para o entendimento da teoria dos precedentes.

2.3 RATIO DECIDENDI E OBTER DICTUM

Ratio decidendi ou razoes de decidir ¢ a “forga matriz para a efetiva da decisdo (...), ou
seja, as razbes de direito que podem ser consideradas para fins de fundamentacdo do
decisum” (GAIO JUNIOR, 2016, p. 7).

Segundo Fux (2015), a ratio decidendi abarca os fundamentos essenciais a solucéo do
litigio, o que seria impossibilitada sem ela. Portanto, a ratio decidendi é norma de carater geral e
deve ser o paradigma vinculativo as futuras decisdes, sendo a base juridica fundamental da
jurisprudéncia. Os juizes e tribunais, ao se depararem com determinado caso, devem procurar a ratio
decidendi da jurisprudéncia e ver se a situacdo em questdo se amolda a tese dominante.

A ratio decidendi tem como funcdo vincular e orientar 0s casos novos que Serdo
apreciados pelo judiciario, sendo a “tese juridica universalizavel, bem delimitada por seu
substrato fatico idoneamente fundamentado, que se adotard nos demais casos semelhantes”
(FUX, 2015, p.22).

Obter dictum sdo consideradas as razdes secundarias que sdo levadas em conta para se
chagar a razdo de decidir. Ou seja, sdo “reflexdes que fazem parte do raciocinio do julgador,
mas que ndo podem ser consideradas isoladamente, como justificativa para a concluséo
judicial. Sdo elementos que servem de refor¢o argumentativo” (GAIO JUNIOR, 2016, p. 7).

De acordo com Fux (2015), o obter dictum direciona o julgamento de situacbes que
venham a surgir, assim como € instrumento para orientar o desenvolvimento da
jurisprudéncia.

Portanto, os precedentes sdo utilizados para futuras situacdes que sdo semelhantes a
outra que, anteriormente, ja foi decidida e que possui a mesma razdo de decidir, apesar dos
fatos serem diferentes. Em outras palavras, somente a ratio decidendi de determinado
paradigma jurisprudencial tem efeito vinculante para orientar a solucdo de casos futuros
(FUX, 2015).

Contudo, apesar da existéncia dos precedentes, eles ndo sdo eternos, havendo
necessidade de analisar os mecanismos de confronto e evolugéo dos precedentes.
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2.4 DISTINGUISHING E OVERRULING

O art. 927, § 1° do CPC prescreve que “Os juizes e os tribunais observardo o disposto
no art. 10 e no art. 489, § 1°” quando tomarem decisdes com base no art. 927 do CPC, acima
transcrito.

Consoante argumenta Fux (2015), o art. 10 do CPC diz respeito a ampla defesa e
contraditorio e, no que concerne a fundamentagdo das razdes de decidir com base na teoria
dos precedentes, devem-se levar em conta apenas as questdes em que as partes tiveram
oportunidade de se manifestar e que foram discutidas no processo.

Ainda segundo o autor, o art. 489,8 1°, CPC pressupde que as sentengas, para serem
consideradas fundamentadas, devem enfrentar a comparagdo entre 0 caso concreto e 0s
balizadores faticos e juridicos inscritos na jurisprudéncia. Desse modo, a fundamentacdo nédo
pode ser genérica, deve haver uma explicacdo entre a relacdo da fundamentacdo com a causa
ou a questdo decidida para que haja seguranca juridica e previsibilidade as partes, de modo a
garantir o respeito e a credibilidade caracteristica do instituto.

O distinguishing tem lugar no inciso IV do art. 489,8 1° do CPC, em que 0 juiz ndo
precisa seguir o precedente quando comprovar, de forma fundamentada, que no caso a ser
julgado ha distincdo. Em outras palavras, de acordo com Gaio Junior (2016), o distinguishing
é 0 método de confronto quando se verifica se se deve ou ndo utilizar o precedente ao caso
concreto, em que o juiz verifica que ha uma distingdo material que justifica a ndo aplicacdo do
precedente aquele caso.

O distinguishing pode ser restritivo (restrictive distinguishing) ou ampliativo
(ampliative distinguishing). Restritivo quando se observa, de forma fundamentada, que os
fundamentos juridicos sdo diferentes, afastando o precedente. Ampliativo quando se verifica,
de forma fundamentada, que os fundamentos juridicos ndo se amoldam totalmente ao caso
concreto, porém os fundamentos essenciais podem ser aproveitados (FUX, 2015).

O overruling ou revogacédo do precedente encontra guarida no art. 927, 88 2° e 5° do
CPC, em que ha necessidade de revisdo dos precedentes com o desenvolvimento do direito e
modificacdo do contexto fatico, que ndo mais atinge as necessidades econdmicas, juridicas e
politicas da sociedade (FUX, 2015).

De acordo com Marinoni (2013, p. 391), “a revogacdo de um precedente depende da
adequada confrontacdo entre (...) a perda de congruéncia social e o surgimento de
inconsisténcia sistémica (...) com a confianca justificada e a prevencdo contra a surpresa
injusta”. Que ¢ a confrontacdo entre os requisitos basicos para o overruling e seus critérios

para a estabilidade ou preservacao do precedente.
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2.5 TEORIA DOS PRECEDENTES NO BRASIL

No Brasil, a estruturacdo de um sistema de precedentes judiciais obrigatérios surge
com a entrada em vigor do novo Cddigo de Processo Civil Brasileiro (CPC) e o art. 926 do
CPC assim prescreve: “Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia ¢ manté-la estavel,
integra e coerente”.

Didier Junior (2015) assevera que o CPC prevé, para os tribunais, deveres gerais para
construir e manter um sistema de precedentes (jurisprudéncia e sumula) obrigatorios e
persuasivos, que sao: o dever de uniformizar sua jurisprudéncia, de manter essa jurisprudéncia
estavel, de integridade e de coeréncia.

Ainda segundo Didier Janior (2015), quanto ao dever de uniformizar a jurisprudéncia,
presume-se que a divergéncia interna existente no tribunal sobre a mesma questdo juridica
deva ser extinta. Os paragrafos 1° e 2° do art. 926 do CPC assim prescrevem:

8 1° Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento
interno, os tribunais editardo enunciados de simula correspondentes a sua
jurisprudéncia dominante.

§ 2° Ao editar enunciados de sumula, os tribunais devem ater-se as
circunstancias faticas dos precedentes que motivaram sua criag&o.

Portanto, a base fatica sobre a qual a jurisprudéncia sumulada foi criada € que vai
determinara a correcdo dos enunciados sumulares, uma vez que é a partir de casos concretos
que se produz a norma geral, afastando a abstracdo da criacdo dos enunciados.

Quanto a estabilidade da jurisprudéncia, ndo quer dizer que o precedente ndo pode ser
modificado, uma vez que existem as técnicas de confronto e superacdo, como analisado
acima. Contudo, de acordo com Didier Junior (2015), a estabilidade significa que as
mudancas devem ocorrer de forma justificada, respeitando a seguranca juridica (art. 927, 8 4°,
CPC). Nesse passo, deve-se ter uma fundamentagédo qualificada para se afastar o precedente.

Quanto a integridade e coeréncia, elas ttm o dever de fazer com que a jurisprudéncia
seja consistente, onde a integridade significa que os juizes devem construir seus argumentos
em conformidade com o conjunto do direito e a coeréncia significa a aplicacdo isonémica, nos
casos semelhantes, dos mesmos principios (GAIO JUNIOR, 2016).

Nota-se que a estabilidade € tema importante, quando se trata de precedentes, para ndo
gerar inseguranca e o art. 927 do CPC “traz a regra geral de ordem cronoldgica que guiara a
estabilidade da jurisprudéncia, indicando como 0s juizes e tribunais devem proceder ao julgar
determinada lide” (FUX, 2015, p. 17), sendo vejamos:

Art. 927. Os juizes e o0s tribunais observardo:
| - as decisfes do Supremo Tribunal Federal em controle concentrado de
constitucionalidade;
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Il - os enunciados de sumula vinculante;

Il - os acorddos em incidente de assungdo de competéncia ou de resolucao
de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e
especial repetitivos;

IV - os enunciados das simulas do Supremo Tribunal Federal em matéria
constitucional e do Superior Tribunal de Justica em matéria
infraconstitucional;

V - a orientacdo do plenario ou do 6rgdo especial aos quais estiverem
vinculados.

De acordo com Fux (2015), as decisfes pacificas, estaveis e dominantes sdo as que
vao formar o sistema juridico e sdo aquelas elaboradas pelo STF na anélise de acdo direta de
inconstitucionalidade, aquelas que foram decididas hum caso com repercussdo geral reconhecida ou
que estdo sumuladas, ou mesmo aquelas decorrentes do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, mas ndo as decisdes monocraticas aplicadas por membros isolados, que ndo atendem as
finalidades estabelecidas pelo Novo Cédigo de Processo Civil.

Portanto, pela propria redacdo do caput do artigo, verifica-se a obrigatoriedade da
vinculagdo aos julgamentos de primeiro grau e tribunais. O respeito aos precedentes obrigatérios
deve se dar pelos 6rgédos judiciais inferiores, como também pelos érgdos de um mesmo tribunal. S
assim, pode-se falar em coeréncia da ordem juridica, em igualdade perante o Judiciario, em seguranca
juridica e em previsibilidade (MARINONI, 2013).

Fux (2015, p. 18) chama atengéo para o inciso Il do art. 927 do CPC, em que “impoe
a eficacia vinculante aos acdrdaos proferidos em incidente de assuncdo de competéncia ou de
resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario e especial
repetitivos”, o que vai ser complementado pelo art. 928, que esclarece o que séo julgamentos
de casos repetitivos:

Art. 928. Para os fins deste Cdédigo, considera-se julgamento de casos
repetitivos a decisdo proferida em:

I - incidente de resolucdo de demandas repetitivas;

Il - recursos especial e extraordindrio repetitivos.

Paragrafo unico. O julgamento de casos repetitivos tem por objeto questdo
de direito material ou processual.

Verifica-se que o CPC determina que o entendimento seja unificado. Juizes ou 6rgdo do
tribunal, como, por exemplo, o Supremo Tribunal Federal ou o Superior Tribunal de Justica, quando
reiteradamente decidem sobre determinados temas e, de forma inesperada, mudam o entendimento,
fazem com que fique sem sentido, pela falta de congruéncia com as decis6es anteriores. Tal postura
incita o conflito entre as partes, como também dificulta a paz social, uma vez que concede certa
esperanca a parte contraria, que podera ter uma decisdo judicial favoravel, mas, ap6s o recurso cabivel,
deve vé-la reformada (FUX, 2015).
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Assim como, segundo o entendimento de Aratjo (2008, p.9), “a nova forga do
precedente consagra também a presenca de repercussao geral nas causas ja apreciadas com
jurisprudéncia dominante no STF, desestimulando a divergéncia de posicionamento pelos
demais Orgdos do Judiciario”. Nesse mesmo passo, como exemplo, tem-se 0 julgamento do

RE 655.265/DF, em sede de repercusséo geral, pelo Supremo Tribunal Federal:

EMENTA: INGRESSO NA CARREIRA DA MAGISTRATURA. ART. 93,
I, CRFB. EC 45/2004. TRIENIO DE ATIVIDADE JURIDICA
PRIVATIVA DE BACHAREL EM DIREITO. REQUISITO DE
EXPERIMENTACAO PROFISSIONAL. MOMENTO DA
COMPROVACAO. INSCRICAO DEFINITIVA.
CONSTITUCIONALIDADE DA EXIGENCIA. ADI 3.460.
REAFIRMACAO DO PRECEDENTE PELA SUPREMA CORTE. PAPEL
DA CORTE DE VERTICE. UNIDADE E ESTABILIDADE DO DIREITO.
VINCULACAO AOS SEUS PRECEDENTES. STARE DECISIS.
PRINCIPIOS DA SEGURANCA JURIDICA E DA ISONOMIA.
AUSENCIA DOS REQUISITOS DE SUPERACAO TOTAL
(OVERRULING) DO PRECEDENTE. 1. A exigéncia de comprovagéo, no
momento da inscricdo definitiva (e ndo na posse), do triénio de atividade
juridica privativa de bacharel em Direito como condi¢do de ingresso nas
carreiras da magistratura e do ministério publico (arts. 93, | e 129, 83°,
CRFB - na redagdo da Emenda Constitucional n. 45/2004) foi declarada
constitucional pelo STF na ADI 3.460. 2. Mantidas as premissas faticas e
normativas que nortearam aquele julgamento, reafirmam-se as conclusdes
(ratio decidendi) da Corte na referida acdo declaratoria. 3. O papel de Corte
de Vértice do Supremo Tribunal Federal imp&e-lhe dar unidade ao direito e
estabilidade aos seus precedentes. 4. Conclusdo corroborada pelo Novo
Codigo de Processo Civil, especialmente em seu artigo 926, que ratifica a
adogdo — por nosso sistema — da regra do stare decisis, que ‘densifica a
seguranca juridica e promove a liberdade e a igualdade em uma ordem
juridica que se serve de uma perspectiva logico-argumentativa da
interpretagdo’. (MITIDIERO, Daniel. Precedentes: da persuasdo a
vinculagdo. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2016). 5. A vinculacéo
vertical e horizontal decorrente do stare decisis relaciona-se
umbilicalmente a seguranca juridica, que ‘impde imediatamente a
imprescindibilidade de o direito ser cognoscivel, estavel, confidvel e
efetivo, mediante a formacéo e o respeito aos precedentes como meio
geral para obtencéo da tutela dos direitos’. (MITIDIERO, Daniel. Cortes
superiores e cortes supremas: do controle & interpretacdo, da jurisprudéncia
ao precedente. Sdo Paulo: Revista do Tribunais, 2013). 6. lgualmente, a
regra do stare decisis ou da vincula¢io aos precedentes judiciais ‘é uma
decorréncia do proprio principio da igualdade: onde existirem as
mesmas razfes, devem ser proferidas as mesmas decisdes, salvo se
houver uma justificativa para a mudanca de orientacdo, a ser
devidamente objeto de mais severa fundamentacdo. Dai se dizer que os
precedentes possuem uma forca presumida ou subsididria.” (AVILA,
Humberto. Seguranca juridica: entre permanéncia, mudanca e realizacdo no
Direito Tributario. S8o Paulo: Malheiro, 2011). 7. Nessa perspectiva, a
superacgdo total de precedente da Suprema Corte depende de
demonstracdo de circunstancias (faticas e juridicas) que indiquem que a
continuidade de sua aplicagdo implicam ou implicarédo
inconstitucionalidade. 8. A inocorréncia desses fatores conduz,
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inexoravelmente, a manutencdo do precedente ja firmado. 9. Tese
reafirmada: ‘¢ constitucional a regra que exige a comprovacdo do triénio de
atividade juridica privativa de bacharel em Direito no momento da inscri¢do
definitiva’. 10. Recurso extraordinario desprovido. (grifa-se)

Portanto, como nos assegura Gaio junior (2016), a teoria do precedente concede a
estabilidade da interpretacdo juridica necesséaria ao jurisdicionado para poder pautar suas
condutas. O desenvolvimento das relagdes sociais e a estabilidade do poder dependem do
tratamento uniforme para casos semelhantes tanto horizontal quanto verticalmente, dentro e
entre os 6rgdos judiciarios. Nao é mais admissivel que casos semelhantes sejam julgados de
forma diferente, portanto a previsibilidade, estabilidade e continuidade presentes no sistema
de precedentes sdo fundamentais para a seguranca juridica.

3 TEORIA DOS PRECEDENTES E TRIBUNAL DE CONTAS

O art. 15 do CPC prescreve que “na auséncia de normas que regulem processos
eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposicdes deste Codigo Ihes serdo aplicadas
supletiva e subsidiariamente”. Assim como o art. 298 do Regimento Interno do Tribunal de
Contas da Unido segue a mesma linha, sendo vejamos: “Aplicam-Se subsidiariamente no
Tribunal as disposi¢cfes das normas processuais em vigor, no que couber e desde que
compativeis com a Lei Organica”.

Como assegura Ventura, Martone e Farina Filho (2016), a aplicacdo supletiva diz
respeito a complementariedade da lei principal, enquanto a aplicacdo subsidiaria significa a
superacdo de antinomias e lacunas presentes na legislacdo principal por meio da legislacdo
subsidiéria, ou seja, 0 novo CPC.

Nota-se que o0s artigos em comento ndo deixam duvidas da aplicacdo do novo CPC ao
processo administrativo e, consequentemente ao Tribunal de Contas, estando a observancia
dos precedentes obrigatorios entre as possibilidades de aplicacdo supletiva e subsidiaria do
novo CPC.

Como ja mencionado, estd entre as funcbes do Tribunal de Contas a emissédo de
parecer prévio das contas do chefe do poder executivo e o julgamento das contas dos
responsaveis pela administracdo de recursos publicos e, de acordo com Salim (2016, p.13),
em ambos os casos “verifica-se uma possivel formacdo de precedentes”, uma vez que
previsibilidade, seguranga juridica, coeréncia, estabilidade e integridade também devem ser
perseguidas pela Corte de Contas nesses casos.
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Apesar da forma de decidir de acordo com os precedentes estar mais ligada aos 6rgédos
judiciais, ndo é sua exclusividade, pois a decisdao em casos semelhantes de forma igualitaria
deve estar presente em todas as decisdes que influem na vida social, estando incluidas as
decisdes administrativas.

Como bem assevera Marinoni (2013), uma decisdo se transforma em precedente que deve
ser respeitado por quem o produziu e por quem esta obrigado a decidir caso similar, pois decorre de
fonte dotada de autoridade e interfere na vida dos outros. Por outra via, aquele que possui condi¢des
similares as do caso ja julgado tem a justificada expectativa de ndo ter a surpresa de uma decisdo
diferente.

Ainda segundo Marinoni (2013, p. 106), quanto ao exercicio do poder, assegura “que
0 respeito ao passado € inerente a qualquer tipo de sistema e natural a qualquer espécie de
poder”.

O respeito aos precedentes esta presente em qualquer tipo de tomada de decisdo, seja
no processo judicial ou administrativo, uma vez que ao Tribunal de Contas foi determinado o
poder de julgamento, conferido pela Constituicdo Federal, que os obriga a assumir um sistema
de precedentes proprios. Isso ndo quer dizer que esses tribunais sdo considerados como 6rgaos
jurisdicionais, mas essa necessidade existe por exercerem autoridade de julgamento (poder)
sobre seus jurisdicionados. Portanto, o julgamento de casos presentes ou futuros deve levar
em consideracado as decisdes tomadas anteriormente (SALIM, 2016).

Nessa mesma linha de pensamento, assegura o Ministro do TCU, Jodo Augusto
Ribeiro Nardes, que em sede de relatoria do Recurso de Reconsideracdo de Tomada de Contas
Especial - TC 005.590/2011-6, assim se pronunciou:

15. N&o podemos nos esquecer de que a busca pela uniformizagdo das
decisdes dos Tribunais esta na raiz da evolugdo do processo civil brasileiro.
Isso ficou claro com a novel disposicdo a que se refere o art. 926, caput, do
Cddigo de Processo Civil atual (Lei 13.105, de 16/3/2015), cuja observancia
me parece também de cunho obrigatério pelo TCU — ao ter em mente o que
informa o art. 298 de nosso Regimento Interno acerca da aplicacdo
subsididria das normas processuais em vigor ao processo de controle
externo. (...)

17. N&o pretendo, logicamente, propor que a solucdo da presente
controvérsia seja decorréncia direta da aplicacdo do sistema do stare decisis
as decisbes do TCU, guardadas as diferencas entre a uniformizagdo
perseguida pelo direito processual (mesma ratio decidendi do precedente
obrigatério incidente sobre casos idénticos ou similares verificados em
processos distintos) e a uniformizacdo por mim sugerida, na situacdo
concreta (mesma ratio decidendi de precedente ndo obrigatério em casos
idénticos verificados no mesmo processo).

18. Aideia é apenas externar a minha posi¢ao de que devemos buscar
maxima coeréncia em nossas decisfes, seja para aplicar a mesma tese
juridica a casos semelhantes (processos distintos), seja, até com mais razéo,
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para decidir de forma equanime em relacdo as partes de um mesmo
processo, em homenagem aos principios da igualdade e da seguranca
juridica.

Posicdo também defendida pelo Tribunal de Contas do Estado do Pard, como se
verifica do Acdrddo n° 55.856, referente ao Processo n°® 2013/53070-6, de 20 de setembro de
2016, que tem como formalizadora de decisdo a Conselheira Substituta Convocada Milene
Dias da Cunha, em que defende que

(...) a seguranga juridica é considerada como uma das faces do principio
implicito da protecdo da confianca das expectativas legitimas, que decorre
do Estado Democréatico de direito, nos termos do que dispe o art. 1° da
Constituicéo Federal. (...)

Com efeito, o cidaddo precisa ter, em suas acdes, a perspectiva de que esta
de acordo com o licito e de que contara com a prote¢do do Estado. Estas
perspectivas sdo reflexas da ideia de seguranca juridica, a qual pressupde a
existéncia de dois preceitos basicos: a previsibilidade e a estabilidade das
decisdes judiciais. (...)

A legitima expectativa de que se trata o precedente estd condicionada ao fato
de que os julgamentos ndo deverdo variar, exceto quando houver também
uma legitima e, portanto, plausivel justificativa de mudanca de paradigma.

Como bem aduz Salim (2016), qualquer agente que exerca poder tem o dever de
aplicar a teoria dos precedentes, como uma forma de promover a racionalidade e estabilidade
das decisdes. Portanto, todos aqueles que decidem, Tribunais de Contas incluidos, e ndo s6 o
judiciario, devem utilizar a teoria dos precedentes, uma vez que influenciam terceiros,
devendo respeito as suas decisdes passadas e a que se encontram vinculados.

Portanto, em qualquer tomada de decisdo, € importante a garantia da previsibilidade,
segurancga juridica, coeréncia, estabilidade e integridade, j& que por meio das decisdes é que
cada individuo vai pautar seus atos. O Tribunal de Contas, como 6rgdo administrativo, deve
formar seus precedentes administrativos vinculantes para o futuro, devendo ser aplicado aos

processos semelhantes.

4 CONSIDERACOES FINAIS

O Brasil, influenciado pelo civil law, sempre adotou o sistema positivado (a lei) como
principal fonte do direito, onde cada caso concreto era solucionado pelo livre convencimento
do juiz, que interpretava a legislagdo de acordo com suas crengas pessoais. Entretanto, com o
advento do Novo Cadigo de Processo Civil, surge o sistema de precedentes obrigatorios com

0 intuito de trazer maior isonomia para a justica.
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O sistema de precedentes obrigatdrios tem como base, em um Estado Constitucional,
proteger o tratamento igualitario das decisGes judiciais, uma vez que o principio basico da
administracao de justica deve ser a decisao igual para casos similares.

O tratamento uniforme para casos semelhantes tanto horizontalmente quanto
verticalmente, dentro e entre os drgdos judiciarios, é que vai sustentar o desenvolvimento das
relagbes sociais e a estabilidade do poder. A previsibilidade, estabilidade e continuidade
presentes no sistema de precedentes sdo fundamentais para a seguranca juridica, uma vez que
é inadmissivel que casos semelhantes sejam julgados de forma diferente.

Os Tribunais de Contas enquadram-se na funcéo de controle externo, uma das formas
de controle da administracdo publica, e encontra respaldo no texto constitucional (arts. 70 a
75 da CF/88). Contudo, muito embora sua funcdo seja administrativa, ndo pode deixar de
adotar o sistema de precedentes obrigatérios, uma vez que ao exercer suas atribuicbes
fiscalizadora, judicante, sancionadora, consultiva, informativa, corretiva, normativa e
ouvidoria devem estabilidade, integridade e coeréncia nas suas funcGes, havendo um padréo
de comportamento que norteia seus jurisdicionados.

Nada impede que os Tribunais de Contas criem seus precedentes administrativos
obrigatorios, que ndo serdo eternos, havendo a mesma possibilidade de adequacdo e superacao
como h& nos precedentes judiciais, caracteristica fundamental do desenvolvimento social.
Contudo, realidade ainda ndo presenciada nos Tribunais de Contas brasileiros.

As Cortes de Contas podem e devem adotar o sistema de precedentes administrativos
obrigatdrios, uma vez que as caracteristicas de seguranca juridica, previsibilidades, entre
outras ja citadas, ¢ de fundamental importancia para que os jurisdicionados pautem seus
comportamentos, com a certeza de que processos semelhantes terdo decisdes iguais, estando a

isonomia de tratamento assegurada.
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